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AVERTISSEMENT DU CONTRAT SOCIAL. 

Ce petit traih5 est  extrait  d’un ouvrage plus Btendu, entrepris  autrefois 
sans avoir comulth mes forces, et abandonnB depuis longtemps. Des divers 
morceaux qu’on pouvait  tirer  de ce qui Btait fait, celui-ci est le plus consid&- 
rable, et m’a paru  le moins indigne d’6tre offert au public. Le  re& n’est 
dBj& plus. 
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passage there  cited for the  same  purpose is the comparison between the 
lots of the  rich  and  the poor (dc. pol., Vol. I. pp. 267-8).’ 
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p. 108, 1. 9, f o r  ‘inconvknients’ read ‘inconvknient.’  The  former  is  Hachette’s 

p. 115, 1. 21, JOT ‘ces ’ read ‘ses,’ The  former is Hachette’s  corruption ; the 

1). 132, note 2, for  ‘ ne  perskcuteur ’ read ‘ ni  perskcuteur.’ 
p. 138, add t o  note 3, ‘ In Dialogue III. Rousseau speaks of himself as l’hotnnle 

p. 144, note 3, for ‘ Ed. 1762  read ‘ some copies of Ed. 1762.’ 
p. 145, 1. 10 from bottom,  add as  note  to  ‘valant  mieux’ : Hachette  reads 

p. 147, 1. 9, for ‘ presumer ’ read ‘ prksumer.’ 
p. 197, 1. 2, f o r  ‘ exccpt ’ read except.’ 
p. 258, 1. 11 from  bottom, for ‘ Article ’ read ‘ article.’ 
p. 321, 1. 1, for ‘ maiss m s  ’ read ‘ mais sans.’ 
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ments (which are  correctly  stated on p. 415, note 2) : $.e. from ‘as  the 
final-below.’ 

p. 475, 1. 18, for ‘finances ’ r e d  ‘ finmce.’  The  former is Hachette’s  conup- 
tion ; the  latter  the  reading of Ed. 1782. 

corruption ; the  latter  the  reading of Eds. 1762, 1782. 

latter  the reading of Eds. 1762, 1782. 

de la nature (QZuvres ix. p. 288)’ 

‘valant plus,’  against Eds. 1762, 1782, and AIS. 





CONTRAT SOCIAL. 

[Final  Version. 1762.1 

THE  leading  ideas of the Contrat  social have  been sufficiently 
discussed in  the General  Introduction. It remains only to say 
a few  words about  the  circumstances of its composition ; about 
the  influences  which  had, or are  thought  to  have  had,  the  largest 
share  in  determining its conclusions ; and finally, about  the 
impression it made  upon  the  first  generation of its  readers. 

The Contrat  social, as has  often  been  pointed  out, is no more 
than a fragment of a larger  work,  the Institutions  politiques, the 
rest of which, so far  as it was  ever  written, was destroyed  by  the 
author  at  the  time when the  Fragment was ' detached ' from it 
and  given to  the world (1761-2)l. It is necessary to  bear this in 
mind.  The  part  which  has  come  down to u8 is, on the face of it, 
the  more  speculative,  and  therefore  the  more  abstract,  part. I n  
carrying  out  the  remainder of the design,  in  giving  practical 
application  to  the  abstractions of the Preface, any author would 
have  been  bound to  limit,  to modify, to  qualify  them  to a very 
considerable  degree.  And to  judge  from  the  allowance  which, 
even  in the  existing  Fragment, is made  for  the ' empire of climate ' 
and  other  physical  and historical accidents,  Rousseau would have 
been not less, but more,  alive than  other  thinkers  to  the necessity 
of such  restrictions. 

The  inevitable  result of suppressing this part of his enquiry 
was therefore  to  make his system  appear  much  more  abstract 
than  it  really is. And  there  are  other cause8 which  go still 
further  to deepen  this  impression.  The  argument of Rousseau, 
however  closely  compacted,  is  always  cast  in a rhetorical  mould. 
He  did  not,  like  Kent,  write  merely  to  satisfy himself. There 
was always  preaent  to  his  mind an audience to arrest  and  to 
persuade.  Hence  in  this, as in  other  writings,  instinct  drove 
him to open  his  plea  by  sweeping  assertions  which,  even  in 
making  them,  he  intended  to  limit  by a whole  network of 
subsequent  qualifications.  The  only  difference is that  in  other 

CMlfeSadone, liv. x. ; C!hvre8, w. p. 370. See Vol. I. p. 438. 
v. 11. 1 



writings-&mile, for instance-he w u  able  to  complete his  design, 
and  in  the Contrat social he was not. In &nile, accordingly,  the 
qualifications  are  stated, if only  in  the  last Book, as fully as 
the  initial  abstractions. In  the Contrat social they  are  not. And 
were it not  that some of them  are  introduced a t  a  point of the 
argument where they  are  manifestly  out of place, they  might 
never  have been hinted a t  all. Unless these  considerations  are 
present to  the mind of the reader,  the  meaning of the  treatise 
will inevitably be misunderstood. 

The design of the Institutions  politiqws, as  Rousseau himself 
tells us, was first conceived about 1744, at  the  time when he was 
Secretary  to  the  French  Ambassador a t  Venice1. He did  not, 
however, begin seriously  to work a t   i t  until six or seven  years 
later (1750-1) ; that is, after  the  publication of the first Discourse2. 
It is probable that many of the  Fragments,  including L'dtat 
de guerre, contained  in  the  preceding  volume,  and  obviously 
written  with  a view to  the Institutions  politigues, belong to  the 
next  four or five years. It is possible that  parts of the first draft 
of the  completed  treatise  should be  referred  to  the  same  period. 
The second, fifth and  seventh  chapters of that  draft-that is, the 
most  important of the passages subsequently  cancelled-must 
almost  certainly  have been written  about 17559. And a good 
deal-perhaps the  greater part-of  the first three Books  must, 
in  some  shape or other,  have  been finished by 175g4: a t  the 
time when,  realising that to  fulfil his original design ' would 
require  several  more  years of work, he  determined to  detach  from 
i t  what  could  be  detached,  and  then  burn  the  rest.'  From that 
moment  he ' pushed on zealously with  the Corttrat  social, without 
interrupting his work on $mile ; and in less than two  years  the 
last  touches were put '  to  the book  which,  as he hoped, ' was to 
set  the seal to his reputations.' 

The  speed  with which  he worked during  those  two  years is 
nothing leas than surprising, Not  only  did he complete  the  two 
crowning  enterprises of his life, $mile and  the Contrat socicll; 
but, so far  a8 we can  judge  from  the  scattered  statements of his 

(Euwe-8, vm. p. 288. 
* ' Quoiqu'il y efit d6jh cinq ou six am que je travaillais Q cet ouvrage ' 

+.e. five or six years before the spring of 1756" il n'btait encore @&re 
avancb.' Ib. p. 289. 

a Bee Introduction to &st draft of c. 8. 
(Euvre.8, w. p. 370. 
GUWU, w. p. 270 ; compare ib. p. 288. 



Historical study of Morals 3 

Correspondame, he  recast  the whole of the  latter,  from  beginning 
to  end ; he  certainly  added  the  chapter on Civil  religiolz. Few 
men can  ever  have  crowded so much  into so short a space. 

There is one  statement  in  the Confessions, as  to  the  history of 
the Contrat  social, which  seems to call for  explanation. ‘ I con- 
ceived the  first  idea of the book  when I was a t  Venice, and  had 
occasion to  remark  the  defects of that  much-vaunted  Constitution. 
Since that time, my  views had been  greatly  enlarged by the historical 
study of Morals. I had  come  to see, that,  in  the  last  resort,  every- 
thing  depends  upon  Politics ; and  that,  whatever  men  may  do, 
no nation will ever  be  anything  but  what  the  nature of its Govern- 
ment  may  make it1.’ As to the  last  sentence,  there is little 
difficulty. It is evident  that  this is the principle  which  underlies 
all that is most  original  both  in the Contrat  social and  the l?mnomie 
politique. Indeed, in the  latter  treatise it is explicitly  stated2. 
Nor can  Rousseau be fairly  accused of forgetting, or undervaluing, 
the  converse  truth  that ‘ no Government will ever  be  anything 
but  what  the  nature of its people  may  make it.’ That was the 
lesson he  learned  from  Montesquieu.  And,  as we have  seen,  the 
longer  he  pondered it,  the more  completely  he  made it hia own. 

It is with  the italicised sentence that  the difficulty  arises. 
In what sense, and  with  what  justice,  can  Rousseau  claim  that 
his political theory was strongly  affected  by  the ‘ historical study 
of Morals ’ ‘2 The  answer has been  indicated  above. It was 
thanks  to  historical  study, it was  in  virtue of the  historical  method, 
that Rousseau  was  led to see the  dependence of political  institu- 
tions  upon  conditions  which  may  be  roughly  resolved  into  those 
of national  character  and  physical  surroundings. It was  partly 
owing to historical  study-reinforced,  in this case, by  speculative 
genius-that  he  grasped so firmly the difference  between  nation 
and  nation ; tha t  he  understood,  as no man of his day  except 
Montesquieu  understood, how it was that  the  institutions of Rome 
or Sparta  produced  one  type of character,  while  those of modern 
Europe,  neglecting as  they did all  moral  ends,  gave  birth  to  quite 
another.  This is a  side  of  Rousseau’s  teaching  which  has  too 
often  been  ignored.  And  though it is often  overborne,  perhaps 
obscured,  by  the  other  and  more  abstract  strain of his  thought 
and  temper, it is well that   he should  have  called our attention 

Cmfesaiona, liv. IX.; c ~ u ~ e s ,  W. p. 288. 
* ‘ 11 est certajn que lea peuples sont h la longue ce que le Gouvernement 

l a  fait &re : guerriers, oitoyens, homes ,  quand il le veut ; populace et 
cana& qumd il lui pMt.’ k. pol., Vol. I. p. 248. 

1-2 



4 Contrat social 

to it at   the outset. Nor is it without significance that, among 
the  Fragments preserved in the  Library a t  Neuchltel,  there  is 8 

scheme for a comparative History of national Morals, beginning 
with ‘savage’  and ‘ barbarous ’ races, and ending  with the 
Gads,  the Germans and  the Romans. The scheme may have 
been abandoned  almost as soon as  it was formed. Even so, it 
throws a light upon the author’s  temper and methods which we 
could ill afford to lose. 

What  are  the chief influences which moulded his work from 
without ? To this  question many answers have been offered : 
some of them probable  almost to  certainty ; others in the highest 
degree unlikely, not to say impossible. 

Of the  latter, two may  be singled out by reason of the  interest 
they  have excited.  They are  that of M. Vuyl,  and  that sometimes, 
but with no great justice, ascribed to  Herr von Gierke2. The 
one finds the source of the Contrat social in the Charter of AdhBmar 
Fabri, Prince-Bishop of Geneva (1387) ; the other-if some of his 
readers are  to be trusted-in the Politica methodice  digesta of the 
Frisian  Jurist, Althusius (1603)s. Both  the Charter and  the 
‘ methodical ’ Treatise, there can  be little  doubt, were well known 
to Rousseau4. We are left to ask : What is the ground for 
supposing that either of them had any serious influence upon his 
political speculations ? The place of honour belongs to  the 
Prince-Bishop. And nothing could be more trenchant  than 
M. Vuy’s assertion of his claims. ‘ The  central  thought of Rous- 
seau,’ he writes, ‘ is, without any  possibility of doubt, borrowed 
from  the Liberties  promulgated a t  Geneva by the Prince-Bishop, 

1 Om’gine des Id& politiqws de Rowseau, Jules Vuy, GenBve, 1889. 
2 Althuaiwr und die Ennlurickelung  der natuwechtlichn Stacltsthorien, 

v. Gierke, Breslau, 1880. So far as I can see, the  author never  commits 
himself to the view that Rousseau waa in$uenced by  Althusius. 

* There wea a second edition in 1610. The few references given  below 
are to that. 

6 (u) He explicitly refers to  the Charter in Lettres de la Montagne, VIII. 
(below, p, 259), with  the  significant  comment: ‘ Ce monument  n’est  pas 
m o b  respectable aux Genevois que  ne l’est aux Anglais la  grande  Chartre, 
encore  plus ancienne.’ (b )  He mentions  Althusius by name in Lettres de la 
Montagne, VI. (ib. p. 206). And it  is hardly conceivable that  the name should 
have bean known to him unless through the treatise,  by which alone the 
author’s  memory is kept alive. We have  already seen, moreover, how care- 
ful Rousseau wea to read all that had  been  written on the theory of Politics. 
I do not remember that Herr v. Gierke makes any reference to the above 
mention of Althusius. 



The Bishop’s Charter 5 

Adhemar  Fabri, in 1387l.’ It is a  startling  pronouncement. And 
with  ingenuous  frankness, M. VUY proceeds  to  quote  the  very 
words of the  Charter  in  support of his conviction2. All they 
amount  to is that  the  Rights  granted  by  the  Bishop  are  absolute 
and  indefeasible ; that no disuse,  however  prolonged,  can  bar or 
weaken their  validity. As a  monument of historical interest, 
this  leaves  nothing  to  be  desired. I ts  importance  in  the  history 
of political theory is another  matter.  The  sentiments of the 
Bishop are  admirable  and  surprising.  But  they  are  far from 
containing  even the germs of a political  philosophy. It would 
be as  reasonable to trace  the  theories of Burke-and why not of 
Paine  also ?-to Magna Charta  as  to  draw  the  doctrine of a  Social 
Contract, the same a t  all times  and  in all  places,  from the ‘ Privi- 
leges ’ granted, at  the good will of a medieval  Bishop,  to  the 
‘ clergy and citizens ’ of Geneva. 

Yet  even  in  this  madness  there is a  grain of method.  Strike 
out  the specific Charter ; put in its  place  the free institutions, 
the keen  civic  life, of Geneva as  a whole ; and  it is hard  to  set 
any  bounds to  the impression  which  all  this  made  upon  the  thought, 
and still  more  upon the  imagination, of Rousseau3.  His own faith 
in freedom, we cannot  doubt, was largely  inspired  by  the  memories 

L’idbe saillante  de  Rousseau. . .est  emprunGe, sans aucun doute 
possible, aux franchises  promulgubes dam &neve  par le Prince-Bvbque, 
Adhemar  Fabri.’ Origine des Idkes politiquee, p. 11. 

‘Item, si  dicti clerici aut cives Gebennenses, nunc et in futurum,  et 
qui  pro  tempore  fuerint  in  dicta  civitate  procuratores vel sindici  ejusdem, 
singulis privilegiis predictis et capitulie  eorundem  non uterentur; quod, 
propter  non  usum  dictis  civibus et communitati per non usum triginta, 
quadraginta,  quinquaginta et plurium  annorum, non amitterent nec amittere 
deberent  privilegia  predicta in toto, vel in singulie capitulis, nec prescriptio 
curreret in predictis  contra clericos, cives et  communitatem. 

‘ E t  ai nos vel officiarii nostri,  qui  pro  tempore  fuerint in civitate, alitel 
in contrarium  uteremur, seu uterentur,  capitulie  prediatis vel pluribus 
eorundem, [vel] aliquid  attemptaretur  propter vel contra  contenta in ipsis 
capitulis ; quod  per  abusum  non  fieret  prejudicium dictis clericis, civibus 
et  communitati ; nec  derogaretur  dictis privilegiis ; nec per usum  vel  con- 
suetudinem longissimi temporis  contra  dicta  privilegia,  vel  aliqua  eorundem 
Don valeat nec debeat  prescribi, nec preacriptio longisaimi temporis  allegari ; 
&tis  singulis  eorum  capitulis  rectis  et firmis remanentibus ; m, possessione, 
vel quasi in contrarium  usitato vel possessa *, non obstantibus ; nisi quantum 
de  ipsorum clericorurn, civium et  cornmunitatis  predicte  civitatis processerit 
voluntate et communicato consensu.’ Origines des I d h  poUtiqw, p. 38. 

* Vuy reads ‘ usitate vel passesse,’  which can hardly  be  correct. 
Some amusing,  but  rather  arrogant,  sarcaams  about  the influence of 

Geneva upon  Rousseau will be found in Mercier’s 3.J. Rousemu, T. I. pp. 76-8. 



6 Contrat social 

of  his  childhood.  There were moments when his own ideal of 
civic  life  seemed to him to have  taken  bodily  shape  in  the  courage 
which  was ready  to  stake all  for truth  and freedom ; in the con- 
stancy which, for  more  than  two centuries, had defied aggression 
from  without  and  the  usurpations of ambitious  magistrates  from 
within.  There were other  moments, however, when  he felt that  
the  picture so drawn was too good to be true ; that his ideal 
was not  to  be realised in  the  city of his birth.  At  such  times  he 
turned  eagerly  to  the  records of antiquity : to Rome, and still 
more to  Sparta, where  he  found that ‘ absolute  surrender ’ of the 
individual  to  the  community, which to him  was the first  condition 
of political well-being, though to  the modern  citizen it is apt  to 
seem an illusion which  neither  can nor ought  to be  made good. 
Deep  as was the spell  Geneva had  cast  upon his imagination, 
that of Rome  and  Sparta was still  deeper. It is to  them,  even 
more than Geneva, that we must look for the  practical  type of 
his  ideal.  Above  all, it must  not be  forgotten that  to him,  as  to 
his master  Plato,  the  ideal owes nothing more than  its first sugges- 
tion  to  the  facts of history  and  experience ; that it is of its essence 
to  have  taken  shape  in  the world of reason  and of the idea.  This 
is the cardinal truth  as  to  the ‘ origins ’ of the Colztrat social. 
And no theory which neglects it can  be  other  than  irrelevant 
and misleading. 

Against  the  theory  attributed  to  Herr  von Gierke no such 
fatal  objection is to be brought. To  base  the Contrat social upon 
a  medieval  Charter,  however  ‘respectable,’ is impossible. To 
plead that it was deeply influenced by the Politics of Althusius 
is nothing more than  in  a high degree  improbable.  What  are  the 
points which the  two  treatises  have  in common ? Broadly 
speaking,  they  may  be  reduced  to  two : the  doctrine of Sove- 
reignty’, and  the  doctrine of Contract.  Both  ideas  are  to be found 
in  Althusius.  Both  lie at  the very core of the political theory 
of Rousseau.  The only question  left  is : What is the likelihood 
that  the Contrat social owed anything  to a book so little known- 
and  it  must be added, so uninspiring-as Politica ? 

As for the  doctrine of Sovereignty, i t  was to be  found  far 
more  trenchantly  stated  in De Cive and Leviathan. And as 

1 e.g. ‘Jure majestatis non summo  magistratui,  sed Reipublicae vel 
consociationi universali  attribui. Qum majestatis jura adeo, meo  judicio, 
ifi consociationi propria sunt ut, etiamsi iua 8e his velit abdicare atque in 
alium transferre et alienare, nequaquam tamen id possit, non minus quam 
vitam suam, qua qub fruitur, alii communicare potest.’ ProPfatio, p. 4. 



Althusius 7 

Rousseau  makes no secret of his admiration  for  the ' fine genius ' 
of  Hobbes-as, moreover, it is almost  certain that De Cive must 
have  been  among the first  books of political  philosophy  which 
he studied1-it is beyond  all  comparison  more  likely that  the idea 
of Sovereignty, if borrowed a t  all, was borrowed  from De Ciwe, 
which  is a work of genius, than from Politica, which is not. 

The  sovereigntyof  Hobbes, it maybe objected, is the sovereignty 
of a despot ; that of Rousseau is the  sovereignty of the  community 
a t  large.  The  objection has  no  weight.  The  idea of absolute 
sovereignty,  once  granted,  may  be  applied  as  easily  in  the  one 
direction  as  in  the  other. And  even if Rousseau  had  not the 
wits to  make  the  application for himself-an assumption which 
seems to underlie a good deal of what is written  about him-he 
would have  found it laid ready  to his hand  by  Hobbes.  The 
sovereignty of Leviathan, it is again  and  again  insisted (for the 
sake of appearance, if for no other  reason),  may  be just as well 
a collective, as a personal,  sovereignty. More than  that ; the 
personal  sovereignty itself is no more than  a  derivative  sovereignty: 
a sovereignty  conferred  by the unanimous  call of the  community 
as a whole. There is perhaps no need to suppose that Rousseau 
drew  the  idea of sovereignty  from any source  other  than his own 
speculative  genius. If there is, i t  is idle to look further  than  the 
masterful  reasoning of Hobbes. 

In  the case of the  Contract,  there is, if possible, even  less  room 
for hesitation.  The doctrine  had  been  in  the  air tor a t  least  the 
last  century  and  a half. It was impossible for Rousseau to open 
a single  book about  such  matters,  without  stumbling  upon  the 
idea of a Social Contract at  the  very threshold. He found it under 
one  form  in Locke, under  another  in  Hobbes ; under  one  in 
Grotius,  under  another  in  Spinoza. It is absurd to go beyond 
these, the  most  obvious  sources of suggestion. 

Of all the  Contractualists,  however,  the  one who is least likely 
to  have  influenced  the  argument of the Colztrat social is  Althusius. 
And that for a very  simple  reason.  The  Contract of Rousseau, 
like that of all the  other  writers  mentioned, is  essentially a contract 
between  individuals  for  the  formation of the  State.  That of 
Mthusius-and  here  lies his main  claim to originality-is, in  the 
first  instance, a contract for the  formation of a smaller  unit: 

The foundation of his serious studies  seems to have been laid 1737-42 
(Confessions, liv. VI.). It is curious that, while mentioning the  meta- 
physicians (Locke, Malebranche, Leibnitz, Descartes),  he says nothing of 
the political philosophers. QZwru, w. p. 169. 



8 Contrat social 

the  clan,  the  tribe,  the village, or the  city. It is only  by  a  later 
application of the  same  principle  that  several of these  smaller 
units combine  for  the  formation of the  sovereign  community: 
that which  alone  can  properly  be  called the  State. And  in the 
formation of the  sovereign  community,  the  individuar,  as  such, 
has no voice. It is a  contract  not  between  individuals,  but 
corporations1. Now, if there is any form of the  Contract  that 
must  have been instinctively  repellent to Rousseau, i t  is surely 
this.  The natural,  though in no way  the  necessary,  consequence 
of it would  be to  leave  the  smaller  communities  in possession 
of certain  rights  as  against  the larger, the ‘ sovereign,’ community 
which they  eventually  unite  to  form.  And  this is a  result  which, 
rightly or wrongly, Rousseau  regarded  as  fatal  to  Sovereignty : 
as  contrary, therefore, to  the first  principles of the  State. 

The truth is that  the ideas of Althusius  left  little, if any,  mark 
upon  their  time.  Had it been  otherwise,  the  course of political 
speculation  might  have  been  very  different  from  what it actually 
was. The  abstract  theories which  for  two  centuries  swept  all 
before them  might never have  been  heard of. The  historical 
method-in  which the Politics of Althusius  may  be  regarded  as 
a first, and  very  imperfect,  essay-might  have been worked out 
a century before Montesquieu. It was by  one of the  most dis- 
tinguished  masters of that method that  the work of Althusius was 
rescued from  the  long  neglect which had  befallen it. And it  is 
not  altogether  an  accident  that  the  same  writer  should be  among 
the first of his nation  to allow some  measure of Right  to  sub- 
ordinate  corporations,  as  against  the  absolute  sovereignty of the 
State.  But  such  methods  and  ideas as,  with  some  charity, 
Althusius  may  be  taken  to  stand for, were entirely  alien  to the 
dominant  tendencies of his own century  and of that which followed. 
It was  only  with  the  reaction  against  the  French  Revolution  that 
Montesquieu himself came  fairly  by his own. Much of the Coatrat 
social, as we have  seen, was profoundly  influenced  by Esprit des 
lois. But  the  very  last  point in which  Rousseau  would  have 
followed Montesquieu  is his vindication of the  Parlements,  and 
other  subordinate  corporations,  igainst  the  absolute  sovereignty 
of the  State. 

The real masters of Rousseau  are  to be found  not  in  the  by- 
paths,  but  in  the  beaten  track.  They  are  Hobbes  and  Grotius ; 

1 e.g. ‘Consociatio publica est qua plures consociationes  privats ad 
polikuma constituendum consociantur. Vocari potest corpus consociaturn, 
et per excellentiam  politica  consociatio.’ Politiw, p. 42. 
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they  are  Pufendorf  and  Barbeyrac ; above all, they  are  Locke, 
Montesquieu and  Platol.  The  wandering fires,  for  which the 
learned  are  always on the  watch,  had no charm for  him. It was 
by the fixed  lights whose worth is owned by  all  men,  that  he 
instinctively  chose  to  guide his  course. Of his debt  to  these  great 
writers-a debt,  in  the first two cases, a t  least as much of rejection 
as acceptance-enough  has  been  said  in  the  General  Introduction. 
Repetition would be  vain2. 

The only point now left for consideration is the impression 

1 I have  sometimes  asked myself whether  Rousseau  had  read the  political 
writings of Spinoza. It is, I believe, impossible to say for certain.  Spinoze 
is once mentioned  in  his Works. (Lettre h. Christophe de B m ~ ~ n t ,  CEuvrea, 
m. p. 61.) But  the  reference is apparently  to  the Ethics, and  not  to  the 
political treatises. Moreover, i t  is not of a kind  to  make  one  believe that 
be had a first-hand knowledge  even of the Ethics. ' L'athde Spinoza en- 
seignait publiquement sa doctrine. . .il v h t  et  mourut  tranquille,  et mbme 
considbrb.' So much aa that he  might  have  learned  from Bayle. On the 
other  hand,  the  title of a chapter  in  the Contrat  social, 8i la volontd g d a l c  
p u t  ewer (II. E.), does  undoubtedly recall Spinoza's  phrase, quod civitas 
peccare ne&. There is even an analogy,  though  by no means  identity, 
between the  doctrines which are  summed  up  respectively  in  the two phrases. 
And in  a  chapter of Pufendorf (II. ii. De l'dtat naturel, trad.  Barbeyrac, 
pp. 141-4), which  Rousseau  had  undoubtedly  studied  carefully *, there is 
a long refutation of Spinoza's cardinal  doctrine of the  identity  between  rights 
and  powers-a  doctrine which applies  not only, w Pufendorf  seems to think, 
to  the  state of nature,  but also to the  civil  state.  This would have  been 
enough to  put Rousseau  upon the  traok. And considering how diligent he 
was in  reading all the  notable  writers on political  philosophy-considering 
also that  this  particular  doctrine, so far m i t  applies to the state of nature, 
was one that he himself warmly accepted-one would think i t  more probable 
than  not  that he  procured  the book (Pufendorf's  reference is to the Traetatw 
theologico-politicw) and  read  it  for himself. If he did,  he  must assuredly have 
admired i t ;  and  it  may  even  have had a certain influence upon his 
chapter on Civil religion. But, a t  the moat, the  matter  does  not  get beyond 
the region of probabilities. 

(V. 923 etc.)  upon which  Rousseau  drew  largely in the Diswurs mr l'in&alitd, 
* It is the  chapter  in which  occurs the long quotation  from  Lucretius 

and which may,  likely  enough, have been  made known to Rousseau  by  Pufen- 
dorf's citation.  There is a further,  and explicit,  reference to thia chapter 

Pufendorf (De jure nat. et gent.) waa among the books  which  Rousaeau  read 
in the  same  part of the Discourse, Vol. I. p. 187. It may be remarked that 

in his firat years a t  Annecy (1730-1) : Conjmadona, liv. m. ; CEuwm, W. p. 77. 
Other  writers to whom frequent allusion is made in the Cont7at social 

are  Mwhiavelli, Bodin and d'Argenson (Con&d&diona sur le gouventement 
de F r U m ,  which Rousseau  had  read in manuscript).  But  their influence, 
such a8 it is, is upon the  fringe, not the core, of the  treatise. This applies 
even to Macbiavelli, though  Rousseau was manifestly much  impressed  by 
that enigmatic  figure. 
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made  by  the Cmtrat social upon the first generation of ita readers. 
A lengthy book  might  be  written  upon this subject. And all that 
can be  done  here is to  gather  a few examples,  which  may  be  fairly 
typ' a1  of the  rest. 

#he popular  verdict on the first appearance of the book has 
been already  mentioned : ' it is said  to be  extremely  abstract1.' 
The  same  verdict  has been repeated  in  each successive generation. 
And, as  has  been urged more than once, it represents no more 
than one  side of the  truth. It takes  into  account  only  the sweeping 
abstractions of the first Book and  a half. It ignores  the qualifi- 
cations  with which they  are hedged in  during  the  remainder 
of the  treatise. It reckons  with  the  position which  Rousseau 
had  reached  in  the  earlier  years of his enquiry. It disregards 
the  change of front which, even in  the  act of writing, he  was led 
to make,  perhaps half unconsciously, under  the influence of 
Montesquieu. 

Our next  example  is  more  truculent  in  character.  The 
Contrat social is ' rash,  scandalous,  and  tends  to  the  subversion 
of all  Governments2.'  These  are  the  words of the Decree launched- 
against i t  by the Council of Geneva,  within  a few  weeks of its 
appearance  (June 19, 1762): a  decree enforced by an Order  for 
the  arrest of the  author,  in  case  he  should  set  foot  within  the 
territory of his native  city,  and solemnised by  a  public  burning 
at  the  hands of the common  hangman.  Tronchin, who pre- 
sumably  drafted  the  decree, would have  been  hard pressed to 
justify its  terms  in  a  Court of Law. In  the Lettres de la Montaglze 
Rousseau  demonstrates  this  with  the  grave  irony of which  he  was 
a masters.  Yet, if tried on the broader  principles  proper to 
speculative discussion, the  charge  can  hardly be gainsaid.  The 

a The Decree waa aimed jointly at .@mile and the Contrat social. They 
were denounced as ' tPm6raires, scandaleux,  impies,  tendants 8. dbtruire la 
religion chrbtienne et tous lea Gouvernements.' 

8 ' Quant aux Gouvernements, on n'a jamais voulu dire en que1 lieu j'entre- 
prenais a h i  de lea dbtruire, ni comment, ni pourquoi, ni rien de ce qui p u t  
constater que le dblit n'est pas imaginaire.  C'est comme si Yon jugeait 
quelqu'un pour  avoir tu6 un homme, sans dire ni ob, ni qui, ni quand: pour 
un meurtre abstrait.' Lettres de la Montagne, VI. ; se8 below, p. 197. This 
passage is immediately followed by sarcaams against Tronchin, aa author of 

de Ea C ~ ~ p a s n e  : ' Le Conseil " L e .  Tronchin,  aa Procureur gbnbral- 
prononce que me8 livres tendent A dbtruire tous les Gouvernements. L'auteur 

des lettrea dit seulement que les Gouvernements y sont livrb 8. la  plus auda- 
oieuee critique. &la  est fort  diffbrent.' ib. p. 198. The reference is to 
Lettres de la C a m p ,  p. 8. 

Mdmnzoirea secrets de Bachaumont,  June 25, 1762. 
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opening  words of the  treatise  are  a  trumpet-blast of insurrection. 
They  summon  all  nations to examine the title-deeds of their 
Government ; and if its principles  are  not  those of the  Contract, 
to rise,  wherever  success  may  be  hoped  for,  and  throw 0% their 
chains.  Here  again, no doubt,  the  opening  appeal is softened 
by a  host of subsequent qualifications.  And, on the  sum of the 
whole matter,  the  author was perhaps  entitled  to  say: ‘So far 
from  subverting all  Governments, I have  justified them all1,’ But 
the  revolutionary  cry of the  introductory words could never 
be forgotten.  And,  with all  his ‘ horror of revolutions,’  Rousseau 
must  bear  the  reproach, or the glory, of having  sounded  the  charge 
for ‘ the  era of revolutions ’ which was to follow2. 

The  first  formal  criticism of the Contrat social is probably 
that which appeared  two  years  later,  under  the  pompous  title : 
Anti-Contract  social,  dans  kquel  on  rqute d’uw mani6re Claire, 
utile et agrkable  les Principes posds dans le Contract social de J.-J.  
Rousseau,  citoyen de Gen6ve ; par P. L.  de Bauclail.9, citoyen du 
monde (La  Haye, 1764). It is, for the  most  part,  a sensible, but 
rather  a  drab,  performance : a re-issue of the  pure milk of the 
Gospel according  to  Locke,  with  perhaps  a  dash of Voltaire  thrown 
in for the closing chapter ( la  religion  civile). The  author follows 

See  below,  p. 206. 
a It is perhaps  worth while to quote a few sentences  from a series of 

articlea, signed Geendve, in the dlercure fluke (Neuchiitel). They appeared 
between Aug. 1762 and June 1764, and  may be taken as reflecting the view 
commonly held by the N&at;fs as to  the  upshot of Rousseau’s  teaching. 

(1) ‘ Comme il  a Part de sbduire par  la  beau6  et 1’8nergie de son style, 
on ne  peut  6tre  trop en garde contre ses raisomements qui, s’ils Btaient suivis, 
feraient  de  la Socibtb m e  anarchie  affreuse et  un vrai chaos, oh il n’y aurait 
PIUS ni ordre, ni subordination ’ (Aug. 1762). 

(2) P&e Giardini, who had written a confutation of gmile, is quoted aa 
SFying : ‘ M. Rousseau ne viendra pas A bout de renverser de fond en comble 
]’&at present de la soci8t6. Mais il inapirera  facilement I’aversion dont il 
est anim6, e t  que  tous sea h i t s  respirent, contre lea meilleurs institutions 
religieuses e t  sociales. I1 ne fera pas des  sauvages ; mais  il  fera de mauvais 
Chrbtiens et  de mauvais  citoyens ’ (June, 1764). 

These  articles, and  others in the same Journal, seem to have given 
Rousseau great annoyance. 6 Qui peut aller trier tous c- lambeam, toutes 
ces guenillea chez lea fripiers de Genbve ou dens le fumier du Memure de 
NeuchBtel? ’ (Lettrea de la Montagne, n.). And the same  phrase occurs in a 
cancelled passage of Lettre v. : ‘ Chacun sait d’oh viennent tous cea [lambeaux] 
Chiffons empoisonnh qu’h la veritb I’on ne  trie  que  dans  le  fumier  du Mercure 
de NeucMtel.’ (Paragraph beginning, 6 Je ne confonds paa les diverses causes 
de me8 disgriices.’) 

80 the  name  appears  on  the  title-page. It may be for Beuuclair. 



his opponent Book by Book, Chapter by Chapter ; always offering 
the  orthodox replies to Rousseau’s heresies, and generally  doing 
so with  brevity  and  pointl. Like many  other readers, even of 
the  present  day, he seems to  have regarded the Contrat social 
as a plea for unbridled  individualism ; and his  criticisms are 
largely  devoted to  an assertion of the  rights of Government- 
particularly of monarchical  Government,  in admiration for which 
he joins hands with  Voltaire and  the Physiocrats2-as against 
the claims of the individual. But when he comes to  the crucial 
chapters-those on the  Contract  and  the Civil State-he displays 
an unwonted flash of insight. He realises that  he is face to face 
with an extreme form of collectivism. He fastens, with holy 
horror, upon Rousseau’s contention that man’s moral life is the 
creation of the civil state,  and complains that  this is to reduce 
justice  and all the  other  virtues  to  matters of mere ‘ convention 
and caprices.' Considering how blind successive generations of 
readers have been to the bearing of these chapters, it is a sign 
of grace that Beauclair should have recognised their  importance ; 
that his criticism, however blundering,  should a t  least  have been , 

aimed a t  what, in the speculative sense, is the corner-stone of the 
whole argument. This, however, is almost the only gleam. It 
seems never to  have crossed our author’s mind that, if this criticism 
was well founded, the Colztrat  social could hardly be the indi- I 
vidualist manifesto for which he  had  taken  it  in his opening 
chapters. And without any further visitings of speculative 

1 The following criticism of two of the crucial  chapters (I. vi. and vii.) 
is perhaps the liveliest passage in the book : ‘ Je lis avec  plaisir qu’on peut 
6tre  libre et contraint  en m6me temps. I1 y avait longtemps  que  je  cherchais 
B concilier ces deux  qualites irr6conciliables. Mais Rousseau  annonce  avec 
autant de  serieux  que  d‘enthousiasme que quiconque refwera #ob& b Ea 
volontc? gddrale y 8era  contraint par tout le corp : ce qu; ne &gni$e autre 
Chose sinon pu’on kfOrCf?ra d’&tre bibre. J’aVOue que  je  n’ai  jamah bien compris 
comment la liberte  peut  &re l’effet de la contrainte.. . . BientBt l’btre et le 
nhant, la guerre e t  la  paix, I’in6ni et le born6  habiteront sous le m6me toit 
et deviendront amis.’ Anti-C. B. p. 35. 

* ‘ J’ose  dire  que la  nature de la Societe  incline A la Monarchie; tout 
membre  veut avoir un chef.’ Ib. p. 30. ‘ Je sera& tente de dire  qu’un 
Roi  donne  beaucoup  plus 1 88s sujets  que  ceux-ci  ne  donnent 1 Jeur Roi’ 
-e.g. Frederick the  Great ; ‘ c’est dam sa conduite qu’un Roi p u t  lire se8 
obligations.’ Ib. p. 19. 

* ‘ en rhsdh qu’il “’9 a ni justice, ni moralitb  naturelles ; plus de 
vertus  par  consequent  qui  soient  innew et dont la  semence  reside au fond 
de nos cmurs. A m i  le caprice  seul  doit  decider  des  vertus et des vices ; et 
en retranchant le8 conventions, il n’y a rien de sacre et de profane.’ Ib. p. 35. 
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insight,  he  pursues his  level  way to  the  end. It is a  depressing 
tribute  to  the  dulness of Rousseau’s  critics that,  in  virtue of 
a  single  flash,  Beauclair must  be  reckoned  one-eyed  among  the 
blind. 

ow last witness  speaks  for  a  generation  later. He  interprets 
the  mind of the  Revolution  as it was during  the  happier  period 
which  preceded the  Invasion  and  the  Reign of Terror ; and  he 
is full of the  large-hearted  humanity,  which  was  the  noblest 
quality of the  time.  This is SQbastien  Mercier-dramatist, 
literary critic1,  political and social  reformer2-one of the quickest 
wits and  keenest  observers of an age  singularly  fertile  both in 
intellectual  and  practical ideas. All that  he says, of Rousseau 
is coloured  by  the  hopes  and fears, the  aspirations  and  resentments, 
of the crisis through  which  France was  passing ; and  he is leas 
concerned  with  the  speculative  ideas of the Contrat social than with 
the  light  they  might be made  to  throw  upon  the  practical  problems 
of the  day.  He was far  too  keen-witted,  however,  not  to  recognise 
that  the  greatness of Rousseau  lay  rather  in  gross  than  in  detail : 
in  the  vast  impulse  he  had  given  to  the  cause of freedom and 
brotherhood,  rather  than  in  the  guidance  he  might offer through 
the  labyrinth of constitutional  riddles-finality or revisibility of 
the new order  just  establisheda,  veto  absolute or suspensive*, 
and  the rest-with which  France was confronted at   the  moment 
when he  wrote (1791). Moreover,  he  had  known  Rousseau 
personally  during the  last  years of his  life ; and he  gives  some 

In his chief critical work, De la Litte’rature e4 des Litt&ateurs (1778), 
Mercier contrasts  the stilted verse of French classical Tragedy  with  what 
might be, if dramatists were content  to  let  their  characters  speak  in  prase: 
‘ the  prose of Rousseau.’ 

a He waa author of the Ta,bhu de Paris, on which  Carlyle  not  seldom 
draws for his French Revolution. 

a ‘Le peuple  a-t-il  le  droit  de reviser les lob qu’il a Btablies ? c’est B. 
dire, de  deranger B. son gr6, pax raison ou par caprice, le  point  central  du 
gouvernement 9 ou bien, en d’autres  termes,  de rbWer  les fondements 
de  la  constitution ? Rousseau le pemait. Mais il  avait alors pour  point 
de  vue une petite  cit6. . . ; il n’a point  porte ses regards ni sea id& sur 
Yorganisation des  vas& empires. N’apnt  paa pr6vu le caa oh nous  nous 
trouvons, il n’a pu  traiter  la  question, ni la resoudre.’ T. II. pp. 5-6 ; com- 
pare pp. 2-3. 

‘ ‘ Rouaseau  est  de  tous les publicistes celui qui  a  determin6 le plus 
rigoweusement  la  separation  des  pouvoirs.. , . I1 aurait  donc  trouve une 
inconsequence ram dans cea sanctions, dam ce veto,  si oher aux pondbratem, 
mais qui ne fait  qu’embarraaser la machine  politique,  d’autant  plus  parfaite 
W ’ d e  88 rapproohera d’une plus  grande simplioith.’ T. I. p. 48. 
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curious  records of the political utterances which he  then  caught 
from the solitary’s  lipsl. On all these  accounts,  his book is  one 
of exceptional  interest  and  deserves  to be better known than it is2. 

One of the chief difficulties  which  beset the  study of Rousseau 
is to  reconcile the  defiant  individualism of the Diswurs sur l’ind- 
galitk with  the  equally  defiant  collectivism of the Contrat  social. 
Mercier has  the wits to see that  the  contradiction is, to  a  large 
extent, more apparent  than real : that  the Discours is, in  fact, 
more of a satire  than a serious  statement of political faith. ‘ In  
the Discourse,’ he  writes, ‘ Rousseau  satirised  civilised  society. 
His  aim was to  ennoble  the  nature of man by attacking civilised 
society.  The truth is that his strong  desire was to see i t  more 
civilised yet. For it may  be that civilised society will only  assert 
its  superiority  over  the  state of nature, when man  in  society shall 
have  reached  the  highest  point of perfection  to which he  can 
attain3.’ It is a happy  suggestion.  And,  had Mercier only  gone 
on to  explain  that  the  term ‘ civilised ’ (polick) is capable  of  two 
distinct,  indeed  contrary  interpretations,  that it bears  one  meaning 
in  the Diswurs  sur l’in.6galitk, and  quite  another  in  the Contrat 

1 See below, pp. 16 and 17 ; see  also the Note at   the close of pais per- 
p&wlZe (Vol. I. p. 396). 

a The  title of the book is De J.-J.  Rousseau considtd m m e  l’un des 
premiers auteurs de la Rdvolution, 2 vols., Paris, 1791. It contains  the 
following anecdotes  about the relatione  between  Diderot and Rousseau : 
‘ Le seul nom de Rousseau mettait Diderot  en  fureur, tout bon que celui-ci 
etait et du caract&e le plus  diambtralement opposb 8, I’envie e t  8, la jalousie. 
Le nom de Diderot attirait  du fond  de h poitrine de Rousseau un long e t  
dodeureux gbmissement, toujours  suivi d’un silence  expressif., . . J’ai 
toujours, dit-il, dans 1’Lme de l’attachement  pour  Diderot, mBme de l’estime, 
et  du respect  pour  notre  ancienne  amitid.’ T. II. pp. 135, 138-9. To this 
may  be  added Corancez’ account of d’Alembert : ‘ J e  voyais  d‘Alembert 
souvent  en maison tierce,  mais j’bvitak soigneusement de  lui parler de 
Rousseau,  parce  que  je le savaia  son  ennemi d6clarb. AprRs la mort  de ce 
dernier, now  en parlLmes souvent.. . . I1 se  reprocha  frmchement e t  
amarement le8 tracasseries qu’il lui wai t  swcithes,  quoique  s’excusant sur son 
erreur. I1 en vint un jour 8, rbpandre  quelquea larmes.’ Journal de Paris, 
T. XLII. pp. 1092-3 (Prairial 21, L’an  vi.). 

Mercier reinforces  this  criticism by a  report of conversations  with 
R o w e a u  which, 88 will be seen, are  rather double-edged in their effect: 
‘ Rousseau  developpait  dans la conversation les principea de son a 8 W r . 3  
sur rin&ditt?: c’est alors qu’il revenait un peu sur l’ext&me de Beg pre- 
midrea id&. I1 disait que nous  n’btions paa faits pour atre pli& w h n t  
que now le sommes ; IC nature  avait voulu now en avertit,  en p h a n t  la 
misere A Is, suite du b e  et  lea chagrins  dbvorants A la suite des grandeUr8.’ 
T. L p. IO. 



social, he would perhaps  have  gone as far to 0ing a bridge  between 
the two treatises as it is possible to do. 

In  face of the Contrat social itself Mercier seems  to  have  found 
himself both  attracted  and repelled. The  drastic  subordination 
of the  individual  to  the  community  appalled  him a t  least as much 
as i t  moved  him to  admiration.  He  may  have  felt its necessity ; 
but it waa against  the  individualist  and  humanitarian  tradition 
in which he  had  been  reared. He shudders a t  Rousseau’s  accept- 
ance of the  death-penalty for crimel.  And  there is much else in 
the  treatise-for  instance,  its  socialistic  elements2-from  which 
he deliberately  turns  his  eyes.  This,  however,  does  not  prevent 
him from  eagerly  accepting  the  doctrine of civic  virtue-the 
necessity  which  lies  upon  each  citizen of making vast sacrifices 
for the  common good-in which  he rightly saw one of the  cardinal 
principles of the book3. His only complaint is that Rowseau 
should have  confined, or seemed  to confine, the  capacity for such 
devotion to Geneva and a few other  favoured  communities ; and 
that,  in  general,  he  should  have  exalted  the  small  State a t  the 
expense of the large4. In all this, Mercier is typical of his time : 

1 Mercier, T. I. pp. 61-2. 
2 See a  curious  passage,  reinforced  by  a Note from the  hand of Anacharsk 

Klootz, in which Mercier protests  against  the socialistic interpretations of 
Rousseau’s doctrinas : ‘ C’est la h i ,  laquelle  monte  toutefois au niveau de 
la  nature,  qui  la  fera  vivre dam son propre  empire. Mais cette h i  elle- 
mdme consacre imhistiblement Z’indgalitt! dea biena. pour reatituer B 
I’homme son genie  personnel, son courage e t  son industria’ T. EI. 

a ‘Si  la  thhrie  de Rouaseau  n’enfanta  point,  elle  developpa  certainemant 
le principe de  la vertu publique. C’6tait 1& un principe siir, rhl, neoesssire ; 
il existait  dans lea Gouvernementa  populaires ; et il etait dkmontd,  d’apds 
Phishire,  que  cette  vertu ne pouvait  jamah avoir un accb suplPs  des tr8nes. 
, . .C’est donc  avec la vertu  publique  de Rousseau que  l’k38emblh nationale, 
aprb  plusieurs sibles  de barberie e t   de  delire, durant lesquela la politique 
des philosophes  tlvait et4 mhonnue,  oublih, I$C& la politique n a t w l l e  
qui va  faire le tour du monde : j’entends la morale dciproque et gbnhrale, 
cette  morale  publique e t  commune, soit au dedans, soit au dehors, entre 
lea soci6tbs que les hommes civihbs  forment lea unes &up& des  antres sur 
la terre.’ Zb. pp. 160, 166. It is noticeable that  thia passege is introduced 
by a  defence of Rousseau and  the  Revolution a g h t  Burke’s charge of 
atheism. Zb. pp. 147-160. 
‘ After quoting,  from Le gouuenzemend de Polognc, the paasage ‘ La libert6 

est un aliment de bon suo, ma& de forte digestion ’ etc.”and again ‘ Le repos 
et la lib& me pareieeent incompatibles ’-Mmier comments aa follows : 
‘ (3 Passege @netre de terreur. M& Rouaseau  n’ignoreit p Iui-mlme 
que, q u a d  une g r a d e  id&  saieit I’homme, d e  l’Bl&ve, elle le mbtamorphoee. 

pp. 317-321. 
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a time  in which the  fundamental issues of the Revolution  had 
not  yet  sharply defined themselves, and men divided their 
allegiance, as indeed Rousseau himself had done, between two 
contradictory ideals1. 

With Rousseau’s speculative ideas, as  such, Mercier does not 
seem to  have greatly  troubled himself. It is only when they bear 
closely upon practice-above all, upon the practical problems of 
the Revolution-that his  blood is stirred.  Thus  there are several 
criticisms scattered  about his book which are clearly inspired by 
the familiar distrust of abstractions.  His objections, however, 
never take this general form.  They are  directed-sometimes with 
much justice-against particular doctrines, or omissions, of his 
author. It cannot be denied, for instance, that  the  fruitful 
conception of the moi  commun and  the volontk gbnkrale is too  often 
applied by Rousseau in an abstract,  and therefore highly defective, 
manner ; as when the original ‘ institution ’ of the  State is en- 
trusted  to a heaven-sent Lawgiver, and therefore treated as some- 
thing  apart from the organic life of the community, as a whole. It 
is this that Mercier  seems to have had in mind when  he writes : 
‘ We may reproach Rousseau with having failed to recognise 
clearly and definitely the  constituent power, as a power inherent 
in the  State,  and necessary t o  its existence.. .We may further 
reproach him,’ he characteristically adds, ‘with having  said 
nothing ’ of-& sacred  right of insurrection. ‘ It is an insurrection 
which has just saved Paris from bloodshed, and  France from ruin2.’ 
In  the same vein he writes elsewhere : ‘ Rousseau is too  ready 

Ce n’btait pas Rousseau B nier cette  grande et belle operation de l’entende- . 
ment humain, cette force capable de  supporter lea nobles travaux  de la chose ’ 
puhlique, cette grandeur innbe, susceptihles des sacrifices lea plus hbroiques. f 
Pourquoi n’a-t-il pas rendu hommage au patriotisme  dont I’impulsion 
ghnhrale eat incalculable 9 pourquoi a-t-il voulu en dbpouiller les autres 
peuples de la herre pour en honorer seulement sa patrie ? Ah ! nous lui 
won8 rbpondu d’une  mmihre bloquente et victorieuse ; notre enthousiaame L 

a Ogalb son enthousiasme rbpublicain ; nous n’avons plus voulu de la p i x  
d* a28potdame.’ T. u. pp. 177-8. In this connection, he quotes Rousseau’s 
prophecy to  the Lord Marshal (1768) : ‘ Si la  nation franpaise est arilie, 
c’est par le fait d’autrui, et  non par le sien propre. Souvenez-vow, milord, 
qu’elle ne sera pas vile dans vingt ans.’ Ib. p. 208. 

‘Rousseau aurait pu balancer lea avantages  de I’btat sauvage  de 
I’homme et de 1’6tat  policb.  C’est  ce  qu’il n’a pas fait. Mais il a parfaiite- 
ment dbmontrh que I’homme peut vivre heureux, fort et puiasant a n a  lien 
civil.’ It is an ~ n h o k y  criticism ; for Rousaeau had dram the parallel, 
but  in exactly the opposite sense ; C. 9. I. viii. But it throws considerable 
light on the leanings of Mercier. * Mercier, T. I. pp. 68, 60, 61. 

/ 
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to believe in  sharply defined constitutions.. . .The  truth is that  
every  Government is mixed, and  the  name it bears  never  answers 
exactly  to  the  facts. These fixed and absolute  forms  into which 
he sharply  divided the different  kinds of Government  are,  in  fact, 
nothing  more than chimerical abstractions ( cas   ch im~r ig~es )~ . ’  
He  had  forgotten that Rousseau himself had  said  much  the  same 
thing. 

From  all  this we may conclude that Mercier  was not a little 
baffled  by the Colztrat social : repelled, on the  one  hand,  by  its 
unflinching  assertion of abstract principles, the consequences of 
which he was either  unable to calculate, or shrank  from  in  alarm ; 
drawn to  it, on the  other  hand,  as  by a strong  magnet,  thanks 
t o  the  undaunted  faith which breathed  through  it,  thanks  to  the 
new hope  with which it had fired the  hearts of his countrymen, 
and  through  them of the whole world2. It may well be that, 
in the  dawn of the Revolution,  this  was  the  dominant feeling of 
France  towards  the  masterpiece of Rousseau.  Pass on a  year or 
two, and, as all  Europe  has reason to  remember, it was  very 
different. 

Before  leaving Mercier, it is right  to  quote  the words in which 
he sums up his estimate of the  debt which the world  owes to  the 
political work of Rousseau : words, the  text of which  is apparently 
taken  straight  from  the  lips of Rousseau himself : ‘ Rousseau 
was never  weary of repeating--,lla?t is at o m e  crealor, inventor, 
builder and  reformer. But  the  last  name is the noblest of all, 
proclaiming as  it does  a yet higher  degree of intelligence.  When, 
in virtue of this  faculty,  man  strikes a blow for the.  regeneration 
of the world,  he Kill not  all a t  once attain perfection ; but  he will 
certainly  reduce the  sum of his miseries. Every reform  is  a  st,ep 
towards greater happiness. Meditate carefully all the writings of 
Rousseau. He never  ceased to  say  to  man : Use the  noblest 

Mercier, T. I. pp. 76, 09. Compare C. 8. m. iii. 
‘Le Contrat social Otait autrefois le moins lu de  tous les ouvrages  de 

Rousseau. Aujourd’hui tous les citoyens le mbditent et l’apprennent  par 
G a u r .  Observons, dit M. do Mirabeau, qu’avant l’indbpendance de I’Ambrique 
anglaise le Contrat aocial avait  paru. . . . Kon, jamais on ne  doit paler  de 
la liberte sans payer  un  tribut A cet  immortel vengeur de la nature humaine.’ 
T. n. pp. 99-100. ‘ Le Contraf social, voik la mine fbconde d’oh  nos reprb- 
sentants  ont tire lea matkriaux du grand aeuvre de la Constitution, qui est 
mah-kenant 8, son faite. Si les ba,ses bternelles sone reconnues, si le mur 
immense est construit, le temple b led  ti la  libertb  porte I’empreinte du genie 
de Rowseau, nb pour  dbterminer la perfectibilitb sociale et  pour enlever 
bommes &UX lois rtrbitraires.’ Ib. pp. 307-8. 

v. II.  a 
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of nature  and providing  moral  guidance  for the individual, is 
zealously furbished up1;  it  is conceived as  extending  to social 
rights, in particular  that of Property2. And all this in behalf of 
a  Revolution which, at  the  time when Fichte wrote, was coming 
more and more to  rest upon  principles exactly  the reverse of those 
put forward in  its defence. I n  the  very  next  year, however, 
there are  unmistakable signs that a reaction against individualism, 
and against Rousseau as its alleged champion,  had  already  set 
ins. And the  rest of the  author’s eager  life was devoted to slowly 
building up a theory in which the  individualist elements, inherited 
from  Rousseau, were more and more  completely  eliminated ; and 
the collectivist  elements,  including in  particular  the moralising 
agency of the civil state  and  the inspired  Lawgiver, came more 
and more decisively to  the  front4. 

The uyork of Kant,   i t  is hardly necessary to say,  betrays no 
such vacillation. The influence of the Cotdrat social is manifest 
on every page of the Rechtslehre (1797)5. It is the influence, how- 
ever, not of the opening chapters,  but of those which proclaim 
the civilising and  purifying mission of the  State.  The  individualist 
assumptions which lie behind Rousseau’s Contract  are  deliberately 
struck out.  The  Contract is no longer, even in semblance, a 
guarantee of rights. It is not a historical fact ; not even a ‘ tacit 
understanding.’ It is reduced to  the  shadowy glories of a ‘ regula- 
tive ideas.’ And the  right of the  State  to compel the  individual 
to enter it is explicitly asserted’. That  the Rechtslehre contains 
no traces of individualism, i t  would be ridiculous to maintain. 
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DU CONTRAT SOCIAL 

LIVRE I. 

J e  veux chercher si, dans l’ordre  civil, il peut y avoir  quelque 
regie d’administration lCgitime e t   she ,  en  prenant les hommes 
tels qu’ils sont,  et les lois  telles qu’elles peuvent 6tre. J e  tbcherai 
d’allier toujours,  dans  cette recherche,  ce que le droit  permet 
avec ce que  l’int6rtt  prescrit, afin que la justice e t  I’utilitR ne  se 
trouvent  point  divides. 

J’entre en matiere  sans  prouver I’importance de mon sujet. 
On me demandera si je  suis prince ou lkgislateur pour Bcrire sur 
la politique. J e  reponds  que  non, et  que c’est pour cela que 
j’6cris sur la politique. Si  j’6tais  prince ou Iggislateur, je  ne 
perdrais  pas  mon temps it dire ce qu’il faut  faire ; je le  ferais, 
ou je me tairais. 

N6 citoyen d’un &at  libre, et  membre  du  souverain,  quelque 
faible influence que puisse avoir  ma  vois  dans les affairea publiques, 
le droit d’y voter  suffit  pour m’imposer le devoir  de m’en instruire. 
Heureus,  toutes les fois  que  je m6dite sur l e a  Gouvernements, de 
trouver toujours  dans mes recherches de nouvelles  raisons d’aimer 
celui de m w  pays ! 

CHAPITRE 11. 

SUJET DE CE PREMIER LIVRE. 

L’homme est n6 libre, et  partout il est dans l e s  fers. Tel 8e 

croit le maitre  des  autres, qui ne laisse pas d’dtre plus  esclave 
qu’euxe. Comment ce changement s’est-il fait ? J e  l’ignore. 

In the first draft, thk chapter is prcceded by a long discussion, De la 
aoeiO4 gh&& du genre humain, in which, replying to Diderot. R ~ m ~ e a u  
amaiLs the  doctrine of Natural  Right. 

* The  connection of the  thought is explained by the following passage of 
zmile, Liv. n. : ‘ La d o b a t i o n  mCme a t  servile,  quand  elle  tient I’opfion ; 
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CHAPITRE 11. 



CH. I, 111 Relfutation de Grotius 

Grotius  niel  que  tout  pouvoir  humain  soit  Btabli en faveur 
de  ceux qui sont  gouvernds : il cite  l’esclavage  en  exemple. Sa 
plus constante  maniere  de  raisonner  est  d’ktablir  toujours  le  droit 
par le  fait2. On pourrait  employer  une  mkthode  plus  conskquente, 
mais Don plus  favorable  aux  tyrans. 

11 est  donc  douteux,  selon  Grotius, si le  genre  humain  appar- 
tient it une  centaine  d’hommes,  ou Bi cette  centaine  d’hommes 
appartient  au  genre  humain : et  il parait,  dans  tout son l ine ,  
pencher  pour  le  premier  avis.  C’est  aussi  le sentiment  de  Hobbes. 
Ainsi voilit l’esphce humaine  diviske  en  troupeaux  de b6tai1, dont 
chacun a son chef, qui  le  garde  pour le dbvorer. 

Comme  un p h e  est  d’une  nature  supkrieure it celle de son 
troupeau, les pasteurs  d’hommes,  qui  sont  leurs  chefs,  sont  aussi 
d’une nature supBrieure it celle de  leurs  peuples.  Ainsi  raisonnait, 
au  rapport  de  Philon,  l’empereur  Caligula,  concluant  assez  bien 
de  cette  analogie  que  les rois Btaient des dieux, ou que les peuples 
Btaient  des  bdtes3. 

Le  raisonnement  de ce Caligula  revient iz celui de  Hobbes  et 
de  Grotius.  Aristote, avant  eux  tous,  avait  dit  aussi4  que les 

De jure belli et p c i s .  I. iii. 8. 
2 ‘ Les savantes  recherchcs  sur le droit  public ne sont  souvent  que l’histoire 

des  anciens abus ; et  on s’rst c n t W  mal i~ propos qunnd on  s’est donne  la peine 
de Irs trop btudirr.’ (Truite‘* des int/rQs de la France nrec SES tvisins, par 
hl. le marquis  d’hgenson, imprimb chrz Rey, il Anlstcrdam.) Voila PI+- 
cisemcnt cr. qu’a fait  Grotiui. [Sote de J.-J. K. 1762-82.1 

* Ed. 1762 has Traite‘ ntnrizescrit etc.. nnd omits imprime‘. . .Amsterdam. 
It was  published  in 1iC,1. Rrni. Louis, marquis d’Argcnson (lti94-1757), was 
Minister of Foreign Afftlirv (1744-i). His Jie‘moires nere published  by  a 
member of his family, Kcn(x tl’Argrnson (PnriR, 18%): and his Journal et 
iCfdmoireR by the Socii.t(. de I’hiztoirc de Frnnre (Ynris, 185947: 9 rob.). 
He tell3 that he wa.9 R ronlpctitor with ftowsenu. for the  Uijon prize of 1751 
(Discours 8ur I‘ine‘gulite~ nnd  adds: ‘ L’ncRdkn~ie dklara ,  en seance  publique, 
que, le fond de nos drus m6moiwr  (celui de Rousseau et  le mien)  n’btant 
point conformc aux wntinlcmts qu’elle admettait,elle Ies rejetait  du  concows. 

perdu. 11 y n iri  une l o ~ ~ g n r  note qui  est  un chef-d’wurre. Cet ourrage est 
. ..I1 est dangereux  de pnssrr h. Iiousscnu ses majeures; car alon on  est 

aqaurbment d’un  honnetc homrnr. Ce qu’il dit  eontre le luse est. parfait,. I1 
est  seulenlent trop  chagrin, trop rbformC, trop austere.’ (JfPmoires, pp. 447-8.) 
The quotation in the  text is to be found in his Tmite‘ de I‘udmissiotz de la 
deinocralie dans u n  &ut nloncrrchque, ou Con.d&dions  sur le Qoutwnentenf 
ancien el P h e n l  de la France (cd. Libge, 17871, p. 11. Trop is wanting 
before dudier. 

See the Nota to  tho corresponding  passage in the fint draft. Vol. I. 
P. 477. In Ms. Neuchiitd, 7812 (p. 36), is the following fragment.:  ‘Puisque 
c e ~  qui conduisent l c s  troupeaur, disait Cnligule, ne  sont,  pas  des Mtes mais 
des hommea, il faut bien que C ~ U X  qui gouvernent les  peuplea  ne  soient pas 
de  simples  hommea, mais des Dieux.  Caligula avait raison. I1 n’appartient 
q‘’b des Mtes de  soumettre  aveuglelnent  leur  rolonte b celle d’un homme. 
Philo% dana a m  Ambuaaade.’ 4 Politic. lib. I. cap. V, 
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hommes ne  sont  point naturellement Bgaux, mais que les uns 
missent pour  l’esclavsge, et les autres  pour  la  domination. 

Aristote avait raison ; mais  il prenait l’effet pour la cause. 
Tout homme n6 dans l’esclavage nait  pour l’esclavage:  rien  n’est 
plus  certain. Les  esclaves perdent tout  dans  leurs fers, jusqu’au 
d6sir  d’en sortir ; ils aiment leur servitude comme les compagnons 
d’Ulysse aimaient  leur  abrutissementl. S’il y a  donc des  esclaves 
par nature, c’est parce qu’il y  a eu  des  esclaves contre  nature. 
La force a fait les premiers esclaves, ldur lGchet6 les a perpetu6s. 

trois  grands  monarques  qui  se partagBrent l’univers, comme 
firent les enfants  de  Saturne, qu’on a  cru  reconnaitre en  eux. 
J’espBre  qu’on  me saura gr6 de  cette moderation ; car,  descendant I 
directement de l’un de ces  princes, et peut-&re de  la  branche i 
a ide ,  que  sais-je si, par la verification des titres, je ne me trouverais 
point le legitime roi du genre humain ‘3 Quoi  qu’il  en soit, on ne 
peut disconvenir  qu’Adam n’ait et6  souverain du monde,  comme 
Robinson de son  ile, tant qu’il en fut le s e d  habitant ; et ce qu’il y 
avait  de commode dans  cet empire  Btait que le monarque, assure 
sur son trhne, n’avait Q craindre ni rebellions2, ni  guerres, ni con- 
spirateurs. 

J e  n’ai  rien dit  du roi Adam, ni de I’empereur  No6, pBre de ~ 

CHAPITRE 111. 

D U  DROIT DU PLUS FORT, 

Le plus fort n’est jamais assez fort pour &re toujours  le  maitre, 
s’il ne  transforme  sa force  en droit,  et l’obbissance  en  devoir.  De 
18 le droit du plus  fort : droit pris ironiquement en apparence, et ” 

reellement ktabli en  principe.  Mais ne nous expliquera-t-on 
jamais ce mot ‘2 La force est  une puissance  physique ; je  ne 
vois point quelle  moralite peut  resulter  de ses effets. CBder It F 

i 
la force est un acte  de necessite, non  de volont6 ; c’est tout ; 
au plus un acte  de prudence. En que1  sens  pourra-ce  &e  un 
devoir ? 

Supposons un moment  ce pr6tendu  droit. Je  dis qu’il  n’en 
r6sulte  qu’un galimatias inexplicable.  Car, sit6t  que c’est la 
force qui  fait le droit, l’effet change  avec  la cause : toute force 
qui  surmonte la premiire succBde 8 son droit.  Sitat qu’on peut 

1 Voy. un petit traith de Plutarque, intitulb : Que la b%tes went dP la 
raiwn. [Note de J.-J. R. 1762.1  Compare Gouvernement  de  Pologne, Chap. VI. ; 
below, p. 446. 

e Hachette has rebellion. Eds. 1762,  1782  and  1801, rebellions. 
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&sobeir impunement, on le  peut  legitimement ; et  puisque  le 
plus fort a toujours  raison, il ne s’agit que  de  faire  en  sorte qu’on 
soit le  plus  fort. Or, qu’est-ce  qu’un  droit  qui  p6rit,  quand  la 
force cesse ? S’il faut  ob&  par force, on n’a pas besoin d’ob6ir 
par  devoir;  et si l’on n’est  plus  force  d’obhir, on n’y est  plus 
oblige. On voit  donc  que ce mot  de droit n’ajoute  rien A la force ; 
il ne  signifie  ici  rien du  tout. 

ObBissez aux puissances. Xi cela veut  dire : CBdez A la force, 
le  pr6cepte  est  bon,  mais  superflu ; je  reponds qu’il ne  sera  jamais 
viol& Toute  puissance  vient  de  Dieu,  je  l’avoue ; mais  toute 
maladie en vient  aussi : est-ce A dire qu’il soit  defendu  d’appeler 
le medecin ? Qu’un brigand me surprenne  au coin d’un bois, 
non seulement il faut  par  force  donner  la  bourse ; mais, quand  je 
pourrais  la  soustraire,  suis-je  en  conscience  oblige  de la donner ? 
car enfin le  pistolet qu’il tient  est  aussi  une  puissance. 

Convenons  donc  que  force  ne  fait  pas  droit, e t  qu’on n’est 
oblige d’ob6ir qu’aux  puissances 16gitimes. Ainsi ma  question 
primitive  revient  toujours. 

CHAPITRE  IV. 

DE L’ESOLAVAGEl. 

Puisque  aucun  homme n’a une  autorite  naturelle sur son 
semblable, et  puisque la  force  ne  produit  aucun  droit,  restent 
donc  les  conventions  pour  base  de  toute  autorite  legitime  parmi 
les  hommes. 

Si un  particulier,  dit  Grotius,  peut  aliener  sa  libert6 et  se rendre 
esclave  d’un  maitre,  pourquoi tout un peuple  ne  pourrait-il  pas 
aliener la sienne  et se rendre  sujet d’un roi2 1 I1 y a 1; bien des 
mots  equivoques qui  auraient  besoin  d’explication ; mais  tenons- 
nous-en B celui d’alidner. AliBner, c’est donner ou vendre. Or, 
un homme  qui se fait  esclave d’un autre ne  se donne  pas ; il se 

With  this and  the  preceding  chapter,  compare  the first draft (Geneva 
bfs.) I. v. and L’e‘ttat de guerre. In MS. NeuchBtel, 7842 (p. 62 VO), is the 
following note: ‘Pour le Contrat social, Rur l’historique de I’esclavage, lire 
AthWe, Liv. VI., depuis la page 196 et suiv.’  [Ed.  Sohweighhuser (14 vola. 
SV0, Strassburg, 1801-7), Vol. 11. pp. 504-553.: 

‘Licet  homini  cuique  se  in  privatam  servitutem  cui  velit  addicere. 
Quidni  igitur  populo  sui  juris  liceat  se  unicuipjam. . . ita  addicere  ut  regendi 
sui jus in  eum  plane  transcribat,  nulla  ejus juris parte  retenta?’ Grotius, 
I. iii. 8. 
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vend tout  au moins pour sa subsistance. Mais un peuple, pour- 
quoi se vend-il ? Bien loin qu’un roi fournisse B ses sujets leur 
subsistance, il ne tire  la sienne  que d’eux ; et, selon Rabelais, un 
roi ne vit pas de peu. Les sujets  donnent donc leur personne, 
A condition qu’on prendra aussi leur bien ‘1 J e  ne vois pas  ce 
qu’il leur reste 21 conserver. 

On dira que  le  despote assure it ses sujets la  tranquillit6 civile. 
Soit : mais qu’y gagnent-ils, si les guerres que son ambition  leur 
attire, si son insatiable avidit6, si les vexations de son ministhe 
lee desolent plus que ne feraient  leurs dissensions ‘2 Qu’y gagnent- : 
ils, si cette tranquillit6 mdme est  une de leurs misBres ‘2 On vit 
tranquille aussi dans les cachots : en est-ce assez pour s’y trouver ; 
bien ‘1 Les Grecs enferm6s dans l’antre du Cyclope y vivaient i 
tranquilles, en attendant que  leur tour  vint d’dtre dhvor6s. 

Dire qu’un homme se donne gratuitement, c’est dire  une chose i 
absurde  et inconcevable ; un tel acte est illhgitime et nul,  par cela S 
sed  que celui qui le fait n’est pas dans son bon sens. Dire la ; 
m6me chose de tout un peuple, c’est supposer un peuple de fOU8 : 
la folie ne fait pas droit. 

ses enfants ; ils naissent hommes et  libres; leur  libert6  leur 
appartient, nul n’a droit d’en disposer qu’euxl. Avant qu’ils 
soient en $ge de raison, le p&re peut, en leur nom, stipuler  des ’ 

conditions pour leur conservation,  pour  leur bien-Gtre, mais non 
les donner irrBvocablement et  sans condition ; car un  tel  don  est 1 

contraire aux fins de la nature,  et passe les droits de la paternit& I 

I1 faudrait donc, pour qu’un Gouvernement arbitraire fat Kgitime, ! 
qu’8 chaque ghnkration le peuple fat le maitre  de  l’admettre ou f 
de le  rejeter : mais alors ce Gouvernement ne serait plus arbitraire. 

Renoncer it sa libert6, c’est renoncer it sa qualit6 d’homme, ! 
aux droits  de l’humanit6, m6me it ses devoirs. I1 n’y a nul j 
dbdommagement possible pour quiconque renonce B tout. Une 
telle renonciation est  incompatible  avec la  nature  de l’homme ; 
et c’est  Bter toute moralit6 it ses actions  que d’6ter toute libert6 
B sa volont6. Enfin, c’est une convention  vaine et contradictoire 
de stipuler d’une part une autorite absolue, et  de l’autre une 
obBissance sans bornes. West-il  pas clair qu’on  n’est engag6 
it rien envers celui dont on a droit  de  tout exiger ? Et cette 
seule condition, sans bquivalent, sans Bchange, n’entraine-t-elle 
pas  la  nullit6 de l’acte ? Car, que1 droit mon esclave aurait-il 

1 ‘ Neque vero ipsi tantum  servi fiunt, sed et  posteri in perpetuum. ’ Id. 

Quand chacun pourrait s’ali6ner lui-mGme,  il ne peut ali6ner I 

c 

m. vii. 2. 
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centre moi, puisque  tout  ce qu’il a m’appartient, et  que, son 
droit  &ant le  mien, ce  droit  de moi contre moi-mGme est  un  mot 
qui n’a aucun  sens ? 

Grotius et  les autres  tirent  de  la  guerre  une  autre origine du 
pr6tendu  droit d’esclavagel. Le  vainqueur  ayant, selon eux,  le 
droit  de  tuer le vaincu, celui-ci peut  racheter  sa  vie  aux ddpens 
de  sa  libert6:  convention  d’autant plus  lbgitime,  qu’elle tourne 
au profit de  tous  deux. 

Mais il est  clair  que ce pr6tendu  droit  de  tuer les vaincus  ne 
r6sulte en  aucune manikre de 1’6tat de guerre. Par cela seul  que 
les hommes, vivant  dans  leur  primitive indhpendance,  n’ont 
point  entre  eux  de  rapport assez constant  pour  constituer ni 
1’6tat de  paix  ni 1’6tat de  guerre,  ils  ne  sont  point  naturellement 
ennemis. C’est le  rapport  des choses et  non des  hommes  qui 
constitue  la  guerre ; et 1’6tat de  guerre  ne  pouvant  naitre  des 
simples relations personnelles,  mais seulement  des  relations rkelles, 
la  guerre  priv6e ou d’homme it homme  ne  peut  exister, ni dans 1’6tat 
de  nature, oh il n’y a point  de propri6tb constante, ni dans 1’6tat 
social, oh tout  est sous I’autorit6 des lois. 

Les combats  particuliers, les duels, les rencontres,  sont  des 
actes  qui ne constituent  point  un  6tat ; et it 1’6gard des guerres 
privhes, autoris6es  par les Etablissements  de Louis IX, roi de 
France, et  suspendues  par  la  paix  de Dieu, ce sont  des  abus  du 
gouvernement feodal : systkme  absurde, s’il en  fut  jamais, con- 
traire  aux principes du  droit  nature1  et it toute  bonne politie. 

La  guerre n’est donc  point  une  relation  d’homme it homme, 
mais une  relation  d’Etat A atat ,   dans laquelle les particuliers  ne 
sont ennemis qu’accidentellement, non point  comme hommes, 
ni m6me comme  citoyens2, mais  comme soldats ; non point  comme 

Id. III. vii. 5. 
Les  Romains,  qui  ont mieux* entendu  et plus  respect6 le droit  de  la 

guerre  qu’aucune  nation  du monde, portaient si loin  le Rcrupule b, cet egard, 
p ’ i l  n’irtait  pas  permis b, un  citoyen  de  servir  comme  volontaire,  sans  s’btre 
engage expressbment  contre  l’ennemi, e t  nommBment contre  tel ennemi. 
Une  lQgion oh Caton  le fib faisait  ses  premieres  armes sous ~opilius  ayant 

ri.form&e,  Caton le pere Bcrivit b, Popilius  que, s’il voulait,  bien  que  son 
fils continuit  de  servir sous h i ,  il fallait  lui  faire  prbter  un  nouveau  serment 
militaire,  parce  que, le premier &ant  annul& iI ne pouvait  plus  porter les 
ames  contre l’ennemi. Et le mbme Caton Bcrivit b, son fib de  se bien  garder 
de se  presenter au combat qu’il n’efit  pr6t0  ce  nouveau  serment. J e  sais 
qu’on pourra  m’opposer le siege de Clusium et  d‘autres  faits  particuliers ; 

oversight  in Ed. 1782, and  appears  in  no subsequent  edition.  See below. Ed. 
* & l i e u  is supplied  from MS. 7842 (Neuchbtel). It waa omitted  by  an 

1801 r e d s  ce droit de la guerre, probably by a dip. 



30 Contrat social [LIV. I 

membres de  la  patrie, mais comme ses dkfenseurs. Enfin,  chaque 
fitat  ne  peut  avoir pour  ennemis  que  d’autres fitats,  et non pas 
des hommes;  attendu  qu’entre choses de diverses natures on ne 
peut fixer aucun  vrai  rapport. 

Ce principe est m6me conforme aux maximes Btablies de  tous 
le8 temps  et la pratique  constante  de  tous les peuples polic6s. 
Les  declarations de guerre sont moins des avertissements  aux 
Puissances qu’8 leurs sujets. L’btranger, soit roi, soit particulier, 
soit peuple, qui vole, tue, ou detient les sujets,  sans declarer la 
guerre au prince, n’est pas un ennemi, c’est un  brigand. Mame I 
en pleine guerre, un prince juste s’empare bien, en pays ennemi, 
de  tout ce  qui appartient  au public ; mais il respecte  la  personne k 
et les biens des particuliers : il respecte  des droits sur lesquels 
sont fond& lea siens. La fin de la  guerre &ant  la  destruction i 
de  I’gtat ennemi, on a droit d’en tuer les defenseurs tant qu’ils 
ont les armes A la main ; mais, sitat qu’ils les posent et se rendent, $ 
cessant  d’btre ennemis ou instruments  de l’ennemi, ils redeviennent $ 
simplement hommes, et l’on  n’a plus de  droit  sur leur vie. Quel- 
quefois on peut  tuer  l’gtat, sans tuer un seul de ses membres : or, 
la guerre ne  donne aucun droit qui ne soit n6cessaire A sa fin. Ces 
principes ne  sont pas ceux de Grotius ; ils ne sont pas fond& 
sur des autorites  de poetes ; mais ils derivent  de la nature des ’ 
choses, et  sont fond68 sur la raison. 

A 1’6gard du  droit  de  conqu&te, il  n’a d’autre  fondement  que 
la loi du plus  fort.  Si la guerre ne donne point  au  vainqueur le 
droit  de massacrer les peuples vaincus, ce droit qu’il  n’a pas ne 
peut fonder celui de les asservir. On n’a le droit  de  tuer l’ennemi 
que  quand on ne  peut le  faire esclave ; le droit  de le faire esclave 
ne  vient donc pas du droit de le tuer : c’est  donc un Bchange 
inique de  lui faire  acheter au  prix  de  sa libertB sa vie, sur laquelle 
on n’a aucun  droit.  En  Qtablissant  le  droit  de vie et  de  mort p 
sur le  droit d’esclavage, et le droit d’esclavage sur le  droit  de vie 
et  de  mort, n’est-il pas clair qu’on tombe  dans le cercle vicieux 1 

En supposant m6me  ce terrible droit  de  tout  tuer, je  dis  qu’un 
esclave fait it la  guerre, ou un peuple conquis, n’est tenu it rien 
du tout envers son maitre qu’it lui ob&  autant qu’il y est forc6. 
En  prenant  un 6quivalent A sa vie, le vainqueur  ne lui en a point 
fait grhoe : au lieu de le tuer sans fruit, il l’a tu6 ut,ilement. Loin 
mais moi je  cite des lois, des usages. Les Romains  sont ceux qui ont le 
mobs souvent transgress6 leurs loie; et ils sont les seuls qui en aient eu 
d‘aussi  belles. This  note  appeared for the  f ist  time  in  Ed. 1782. It was 
taken by du Peyrou from MS. Neuchktel, 7842 (p. 52), which contains about 
two pages of additions, headed by Rousseau pour la grande .@Edition. 

# 
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done qu’il ait  acquis  sur  lui  nulle  autorit6  jointe B la force, 1’6tat 
de  guerre  subsiste  entre  eux  comme auparavant; leur  relation 
m&me en est l’effet ; et l’usage du  droit  de  la  guerre  ne  suppose 
BUCUn trait6  de  paix. 11s ont  fait  une  convention ; soit : mais 
cette  convention,  loin de  dhtruire 1’6tat de guerre,  en  suppose  la 
continuit6. 

Ainsi, de  quelque  sens qu’on  envisage  les choses, le  droit 
d’esclavage est nul,  non seulement  parce qu’il est ill6gitime,  mais 
parte qu’il est  absurde  et  ne signifie rien. Ces mots, esclavagel et 
droit, sont  contradictoires ; ils  s’excluent  mutuellement.  Soit 
d’un homme B un  homme,  soit  d’un  homme B un  peuple,  ce  dis- 
cows  sera  toujours  Qgalement  insens6 : ‘ J e  fais avec  toi  une 
convention toute B ta  charge  et  toute B mon  profit, que  j’observerai 
tant qu’il  me plaira,  et  que  tu  observeras  tant qu’il  me plaira.’ 

CHAPITRE V. 

QU’IL FAUT TOUJOURS REMONTER A UNE PREMIhRE CONVENTION. 

Quand  j’accorderais tout ce que j’ai refute jusqu’ici,  les fauteurs 
du  despotisme n’en seraient  pas  plus  avanc6s. 11 y  aura  toujours 
une grande  difference  entre  soumettre  une  multitude  et r6gir 
une soci6t6. Que  des  hommes &pars  soient  successivement  asser- 
vis & un sed ,  en  quelque  nombre qu’ils  puissent  &re,  je  ne vois 
1& qu’un  maitre  et  des  esclaves,  je n’y vois point  un  peuple  et  son 
chef. C’est, si l’on veut,  une  agrhgation,  mais  non  pas  une  associa- 
tion; il n’y a 1B ni  bien  public, ni  Corps  politique.  Cet  homme, 
eat-il  asservi  la  moiti6 du monde, n’est toujours  qu’un  particulier ; 
son int6r&t,  s6par6  de celui  des autres,  n’est  toujours  qu’un  intBr&t 
priv6. Si ce m&me  homme  vient it phrir,  son  empire, aprhs h i ,  
reste Bpars et  sans liaison,  comme  un chene  se  dissout  et  tombe 
en un  tas  de  cendre, a p r h  que  le  feu l’a consume. 

Un peuple, dit Grotius,  peut se donner A un roi.  Selon  Grotius, 
un peuple  est  donc  un  peuple avant  de se donner B un roi. Ce 
don m&me  est  un  acte civil ; il suppose  une  d6liberation  publique. 
Avant  donc  que  d’examiner  l’acte  par  lequel un peuple  6lit  un roi, 
il serait bon  d’examiner  l’acte  par  lequel  un  peuple  est  un  peuple ; 
car  cet  acte, &ant necessairement  ant6rieur b l’autre, est  le  vrai 
fondement  de  la soci6t6. 

En effet, s’il n’y avait  point  de  convention  anthrieure, oh 
serait, A moins  que 1’6lection ne fiit unanime,  l’obligation  pour  le 

Hachette  has eschve, against all fitness and  the  authentic  Eds. 
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CHAPITRE VI. 

DU PACTE SOCIAL. 

Je suppose les  hommes parvenus h ce point oh les obstacles 
qui nuisent leur conservation dans l’ktat de  nature l’emportent, 
par  leur  rbistance, sur les  forces que  chaque  individu  peut  employer 
pour Be maintenir  dans  cet &at. Alors cet  &at primitif  ne peut 
plus subsister ; et le genre humain pkrirait s’il ne  changeait de1 
mani$re  d’6tre. 

Or, comme  les  hommes ne  peuvent engendrer de nouvelles 
forces, mais seulement unir et diriger  celles qui existent,  ils  n’ont 
PIUS d’autre moyen pour se conserver que  de  former  par agrega- 
tion  une somme de forces qui puisse l’emporter sur la rhsistance, 
de Ies mettre en jeu par un seul  mobile, et  de les faire  agir  de 
concert. 

Cette somme de forces ne  peut  naitre  que du concours de 
plusieurs ; mais la force et la libertB de chaque homme &ant les 
premiers instruments de  sa conservation, comment les engagera-t-il 
sans se nuire, et sans nkgliger  les  soins  qu’il se  doit 1 Cette difficulth, 
ramenhe b mon sujet,  peut s’knoncer  en  ces termes : 

‘ Trouver une forme  d’association qui dCfende et protege 
de  toute  la force  commune la personne et les biens de  chaque 
associ6, et par laquelle chacun, s’unissant A tous, n’obkisse pour- 
tant qu’b hi-meme, et reste aussi libre qu’auparavant.’  Tel 
est  le  probkme fondamental dont  le  Contrat social2 donne  la 
solution. 

Les  clauses de ce Contrat sont tellement  determinees par  la 
nature  de l’acte, que  la moindre modification  les rendrait vaines 
et  de nul effet ; en sorte que, bien  qu’elles n’aient peut-htre 
jamais 6t6 formellement BnoncBes, elles sont  partout le8  mbmes, 
partout tacitement admises et reconnues,  jusqu’h ce que, le  pacte 
social &ant vi016, chacun rentre alors dans ,yes premiers droit8 

Eds. 1762 and 1801 read sa manikre. Ed. 1782, &S above. 
Hachette prints Contmt social (in italics). This is ageinst the  authentic 

Editions and  the sense. In the first draft  it  stands, ‘dent Pingtitution de 
l’lhat donne la solution.’ 

h 
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et  reprenne sa libert6  naturelle, en perdant la libert6  convention- 
nelle pour  laquelle  il y renonpa. 

Ces clauses,  bien entendues,  se  rbduisent  toutes B une  seule : 
savoir,  I’ali6nation  totale  de  chaque associ6 avec  tous sea droits 

toute  la  communaut6.  Car,  premi&ement,  chacun  se  donnant 
tout  entier,  la  condition  est 6gale pour  tous ; et la condition &ant 
&gale pour  tous,  nul n’a inthr6t  de la rendre  onkreuse  aux  autres. 

De  plus,  l’ali6nation  se  faisant  sans  rkserve,  l’union  est  aussi 
parfaite qu’elle peut l’6tre, et  nul associk n’a plus  rien it rBclamer. 
Car,  s’il restait  quelques  droits  aux  particuliers,  comme il n’y 
aurait  aucun  supkrieur  commun  qui  piit  prononcer  entre  eux 
e t  le  public,  chacun, &ant en  quelque  point son propre  juge, 
prktendrait  bient6t I’btre en tous ; 1’6tat de  nature  subsisterait, 
et l’association  deviendrait  nkcessairement  tyrannique ou vaine. 

Enfin, chacun,  se  donnant B tous,  ne  se  donne B personne;  et 
comme il n’y a pas un associ6 sur lequel  on  n’acquiere  le  m6me 
droit qu’on lui  cede sur soi, on gagne  1’6quivalent de  tout ce qu’on 
perd, et  plus  de  force  pour  conserver ce qu’on a. 

Si donc on Bcarte du  pacte social ce qui  n’est  pas  de son essence, 
on trouvera qu’il  se r6duit  aux  termes  suivants : ‘ Chacun de nous 
met en commun  sa  personne  et  toute sa puissance sous la  supr6me 
direction  de  la  volontk  gknkrale ; et nous  recevons en corps1  chaque 
membre  comme partie  indivisible  du  tout.’ 

A I’instant, au lieu de  la  personne  particuliere  de  chaque  con- 
tractant,  cet  acte  d’association  produit  un Corps  moral et collectif, 
compos6 d’autant  de membres  que I’assemblke a de voix, lequel 
repoit de ce m6me acte son unite,  son moi commun, sa vie et sa 
volont6. Cette  personne  publique,  qui  se  forme ainsi par  l’union 
de toutes les autres,  prenait  autrefois  le  nom  de Cifd2, et  prend 

Hachette  has encore, a foolish ‘emendation.’  The  Geneva MS., the MS. 
of $mile (31s. Geneva, 205: see below,  p. 150) and  Eds. 1762, 1782 and 1801 
are all as in  the  text. 

e Le vrai sens de ce mot s’est presque  entihrement efface  chez les modernes : 
18 Plupart  prennent  une ville pour une Cit6, et  un bourgeois pour un citoyen. 
11s ne savent pas que les maisons font  la viue,  mais  que les citoyens  font  la CW. 

mbme erreur  cofita  cher  autrefois aux Carthaginois. J e  n’ai pas lu 
We  le titre  de cives ait jamais et6 donne au sujet d’aucun  prince,  pas m6me 
anciennement aux Macbdoniens,  ni, de nos jours, aux Anglais, quoique  plus 
Pres de  la  libertb  que  tous les autres.  Les  seuh  Franpais  prennent  tout* 
familihment ce nom de citoyens, parce qu’ils n’en ont  aucune  veritable 

comme on  peut  le  voir  dans  leurs  dictionnaires ; sans quoi ils tombe- 
raient, en I’usurpant, dam le  crime  de 18se-majestk. Ce nom, chez eux,  exprime 

* Ed. 1801 and  Hachette  have tom. E&. 1762 and 1782, as above. 
v. 11. 0 “ 
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maintenant celui de Rbpublique ou de Corps politique : lequel  est 
appelk par ses  membres $tat quand il est  passif, Souverain quand 
il est  actif, Puissance en le  comparant A see  semblables. B 1’Bgard 
des associks, ils prennent collectivement le nom de peuple, et 
s’appellent  en particulier citoyens, comme participant d l’autorith 
souveraine, et stkjets, comme  soumis aux lois de  I’gtat. Mais 
ces termes  se  confondent  souvent et se prennent l’un pour l’autre ; 
il suffit  de les savoir distinguer,  quand ils sont employks dans 
toute leur  prkcision. 

CHAPITRE VII. 

DU SOUVERAIN. 

On voit par  cette formule que  l’acte d‘association renferme 
un engagement rkiproque du public avec les particuliers, et que 
chaque  individu,  contractant pour ainsi  dire  avec h i - m h e ,  se 
trouve engagk, sous un double rapport : savoir, comme membre 
du souverain  envers les particuliers, et comme membre de  l’lhat 
envers  le  souverain. Mais  on ne  peut  appliquer ici la  maxime 
du droit civil, que  nul n’est tenu  aux engagements  pris  avec  lui- 
mdme ; car il y a bien de la difference entre s’obliger envers soi, 
ou envers un tout  dont on fait part’ie. 

I1 faut remarquer encore que  la dklibkration publique,  qui 
peut obliger tous les sujets  envers le souverain, Zt cause des deux 
diffBrents rapports sous lesquels chacun  d’eux  est envisagk,  ne 
peut,  par la raison contraire, obliger le souverain  envers l u i - m h e  ; 
et  que  par consequent il est  contre  la  nature du Corps politique 
que  le souverain s’impose une loi qu’il ne puisse  enfreindre.  Ne 
pouvant  se considkrer que sous un seul et m6me rapport, il est 
alors dans le cas d’un particulier contractant avec soi-mame ; 
par oh l‘on voit qu’il n’y a, ni ne peut y avoir, nulle  esphce de loi 

une vertu,  et non pas un droit. Quand Bodin a voulu parler de nos Citoyens 
et Bourgeois, il a fait une lourde bevue, en prenant les  una pour les autres*. 
M. d’illembert ne S’Y est pas tromp6, et a bien distingu6, dam son article 
Gendve, les qnatre ordres d’hommes  (m8me cinq, en y  comptant lee  simples 
&rangers) qui sont dans  notre ville, et  dont deux seulement composent la 
Republique. Nul autre  auteur franpais, que je sache, n’a compris le mai Sens 
du mot citoyen. [Note de J.-J. R. 1762.1 

* ‘A @nave, le Citoyen ne peut 6tre Syndic de la Ville, ni Corneiller  du 
p r i v b  Conseil des XXV. ; mais bien  le  Bourgeois le peut &e.’ (Bodin, I. vi. 
p. 63.) The terms Cltcyen and Bourgeois should have been transposed. 
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fondamentale  obligatoire  pour le Corps du peuple, pas mbme 
le conerat social. Ce qui ne signifie pas  que ce  Corps ne puisse 
fort bien  s’engager envers autmi, en ce qui  ne d6roge point k 
ce Contrat ; car, 21 1’6gard de l’Qtranger, il devient  un &re simple, 
un individu. 

Mais le Corps politique ou le  souverain, ne tirant son 6tre  que 
de la saintetk du  Contrat,  ne  peut jamais s’obliger,  m8me envers 
autrui, b rien qui dhroqe A cet acte primitif, comme d’ali6ner 
quelque portion de lui-m2mel, ou de  se  soumettre Q un autre 
souverain. Violer l’acte par lequel il existe, serait s’anhantir ; 
e t  ce qui n’est rien ne produit rien. 

Sit&  que  cette  multitude est  ainsi rhunie en un corps, on ne 
peut offenser un des membres sans  attaquer le corps ; encore moins 
offenser le corps sans que les membres s’en ressentent, Ainsi 
le devoir et I’int6r6t obligent Bgalement les deux parties con- 
tractantes b s’entr’aider mutuellement ; et les  m6mes hommes 
doivent chercher Q rkunir, sous ce double rapport,  tous les 
avantages qui en d6pendent. 

Or, le souverain,  n’ktant form6 que des particuliers  qui  le 
composent, n’a, ni ne peut avoir, d’int8r8t contraire au leur ; par 
conskquent la puissance souveraine n’a nul besoin de  garant 
envers  les sujets,  parce qu’il est impossible que  le corps veuille 
nuire It tous ses membres ; et nous verrons ci-aprh qu’il ne peut 
nuire iL aucun en particulier. Le souverain, par cela s ed  qu’il 
e’st, est toujours tout ce qu’il doit &re. 

Mais il  n’en est  pas  ainsj  des sujets envers  le souverain, auquel, 
malgrk I’int6r6t commun, rien ne rkpondrait de leurs engagements, 
s’il  ne trouvait des moyens de s’assurer de leur fidklith. 

En  effet, chaque  individu peut, comme homme, avoir une 
volontb particulihe  contraire ou dissemblable iL la volontk g6n6rale 
qu’il a ,  comme citoyen. Son int6r6t  particulier peut lui parler 
tout autrement  que I’inthr8t commun ; son existence absolue, 
et  naturellement  indhpendante, peut lui  faire envisager ce qu’il 
doit b la cause commune comme une  contribution gratuite, dent 
la Perte sera moins nuisible aux  autres que  le  payement n’en est2 
onheux pour lui ; et  regardant la personne morale qui comtitue 

* m e  Directory based ite refwal even to consider the cession  of any  part 
Of the LOW Countries upon this principle. See Malmesbury’s Diaries and 
CmeaPndeW, m. pp. 351-2, 364 ; and the Declaration of the English &em- 

to the Negotiations f o r  Peace, pp. 8&1 (London, 1796). See also 
Burke’s .hitera en a Regicide  Peace, I. ( Worka, u. p. 284). 

Hachette has ne 8em.  Eds. 1762, 1782 and 1801, as in  the  text. 

3-2 



36 Contrat social [Lrv. I 

l ’ lht  comme un &re de raison, parce que ce n’est pas un homme, 
il jouirait des droits du citoyen sans vouloir remplir les devoirs 
du  sujet : injustice dont le progres causerait la ruine du Corps 
politique. 

Afin donc que le pacte social ne soit pas un vain formulaire, 
il renferme tacitement  cet engagement, qui seul peut donner de 
la force aux  autres, que quiconque refusera d’obdir it la volont6 
g6nerale y sera contraint  par tout le Corps : ce qui ne signifie 
autre chose sinon qu’on le forcera d’&tre libre. Car telle est  la 
condition qui, donnant chaque citoyen & la  patrie, le garantit de , 

toute dependance personnelle : condition qui fait l’artifioe et le t 
jeu de la machine politique, et qui seule rend 1Qgitimes les engage- i 
ments civils, lesquels, sans cela, seraient  absurdes,  tyranniques, ; 
et sujets aux plus Bnormes abus. ? 

r 

i 

CHAPITRE VIII. 
6 

DE L’ETAT CIVIL. P 

Ce passage de l’dtat de  nature B 1’6tat civil produit  dans l’homme : 
un changement tr&s remarquable, en substituant  dans sa conduite i- 
la justice it l’instinct, et  donnant B ses actions  la  moralite  qui leur 
manquait auparavant. C’est alors seulement que, la voix du ; 
devoir succ6dant B l’impulsion physique et  le droit B Yappetit, 
l’homme, qui jusque-l& n’avait regard4 que lui-mGme, se voit 
force d’agir sur  d’autres principes, et de consulter sa raison avant ? 
d’kcouter ses penchants. Quoiqu’il se prive dans cet Atat de 
plusieurs avantages qu’il tient de la nature, il en regagne de si ; 
grands, ses facultds s’exercent et se developpent, ses idees s’etendent, 
ses sentiments s’ennoblissent, son &me toute entierel s’618ve it tel ,‘ 

point  que, si les abus  de  cette nouvelle condition ne le  degradaient 
souvent au-dessous de celle dont il est  sorti, il devrait b6nir sans 
cesse l’instant heureux qui l’en arracha pour jamais, et qui, d’un 
animal  stupide et borne, fit un  &re intelligent  et  un homme2. 

RBduisons toute  cette balance B des termes faciles it comparer. 
Ce que I’homme perd par le Contrat social, c’est sa libert6  naturelle 
et un droit illimit6 21 tout ce qui le tente  et qu’il peut  atteindre ; 
ce  qu’il gagne, c’est la libert6 civile et la propriBt6 de tout ce  qu’il 

i 

Ed. 1801 has tout entihre. Eds. 1762 and 1782, as above. 
a Compare first draft (Geneva MS.), I. ii. ; Vol. I. p. 449. 



CH. ~II-IX] La liberte’ natuvelle et civile 37 

poss&. Pour ne pas se  tromper  dans ces compensations, il faut 
bien distinguer la libert6  naturelle, qui n’a pour bornes que les 
forces de l’individu, de la libert6 civile, qui e& limitbe par la 
volont6 g6n6rale ; et  la possession, qui n’est que l’effet de la 
force ou le droit  du premier  occupant, de la propri6t6, qui ne  peut 
&re fondhe que sur UTI titre positif. 

On pourrait, sur ce  qui pr6chde, ajouter b l’acquis de 1’6tat 
civil la libert6 morale, qui seule  rend I’homme vraiment  maitre 
de lui ; car I’impulsion du seul app6tit est esclavage, et l’ob6is- 
same B la loi qu’on s’est prescrite est libert6. Mais je n’en ai 
d6jh que trop  dit sur cet article, et le  sens philosophique du  mot 
libertd n’est pas ici de mon sujet. 

CHAPITRE IX. 

Du DOMAINE R ~ E L .  

Chaque membre de la communaute  se  donne elle au  moment 
qu’elle se forme,  tel qu’il se trouve actuellement,  lui et  toutes ses 
forces, dont les biens qu’il possBde font  partie. Ce n’est pas que, 
par cet acte, la possession change de  nature en changeant de mains, 
et  devienne propriBt6 ’dam celles du  souverain. Mais, comme les 
forces de la Cite sont incomparablement  plus  grandes que celles 
d’un particulier, la possession publique est aussi, dans le fait, 
plus forte et plus irrAvocable, sans Qtre plus lbgitime, au moins 
pour les &rangers. Car l’fitat, A 1’6gard de ses membres, est maitre 
de tous leurs biens par le Contrat social, qui, dans  l’etat,  sert  de 
base A tous les droits ; mais il ne l’est, B 1’6gard des autres Puis- 
sances, que par  le  droit  de premier  occupant, qu’il tient des par- 
ticuliers. 

Le droit de premier occupant, quoique  plus reel que celui du 
plus fort, ne devient  un  vrai  droit qu’aprks 1’6tablissement de 
celui de propri6t6. Tout homme a naturellement  droit B tout 
ce qui lui est n6cessaire ; mais l’acte positif qui le  rend proprietsire 
de quelque bien l’exclut de  tout le reste. Sa part &ant  faite, 
il doit s’y borner, et n’a plus aucun  droit & la communaut6. VoilB 
Pourquoi le droit  de premier occupant,  si faible dans 1’6tat de 
nature, est  respectable b tout homme civil. On respecte moins 
dam ce droit ce qui est B autrui  que ce  qui n’est pas B soi. 

En g6n6ra1, pour  autoriser sur un  terrain quelconque le droit 
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proprikt6. Mors les possesseurs Atant  considBr6s comme d6posi- 
tairm du bien public, leurs droits Btant respect& de  tous les 
membres de  l’lhat  et  maintenus  de  toutes ses forces contre 1’Btran- 
ger, par une cession avantageuse au  public et plus encore A eux- 
mimes, ils ont, pour  ainsi dire, acquis tout ce qu’ils ont  donn6: 
paradoxe qui s’explique aisBment par la  distinction  des droits 
que le souverain et le  proprihtaire ont  sur le m6me fonds, comme 
on verra ci-apres. 

11 peut  arriver aussi que lea hommes commencent B s’unir 
avant  que  de rien poss6der, et  que,  s’emparant  ensuite d’un terrain 
SufEsant pour  tous, ils en jouissent en commun, ou qu’ils le parta- 
gent entre eux, soit Bgalement, soit selon des  proportions Btablies 
par le  souverain. De quelque  maniere que  se fasse cette acquisi- 
tion, le droit  que  chaque particulier  a sur son propre fonds  est 
toujours subordonne  au  droit  que la communaut6 a sur tous ; 
sans quoi, il n’y aurait  ni solidit6 dans le lien social, ni  force r6elle 
dans l’exercice de  la souverainet6. 

J e  terminerai ce chapitre  et ce livre  par une remarque  qui 
doit servir de base Q tout le  syst$me social : c’est qu’au lieu de 
d6truire 1’6galit6 naturelle le pacte  fondamental  substitue,  au 
contraire, une 6galit6 morale et legitime it ce que  la  nature  avait 
pu mettre d’in6galit6 physique  entre les hommes ; et que, pouvant 
6tre in6gaux en force ou en g6nie, ils deviennent tous 6gaux par 
convention et  de droit1. 

LIVRE 11. 

CHAPITRE I. 

QUE LA SOUVERAINETB EST INALIhNABLE. 

La premiere et  la plus importante conskquence des principes 
ci-devant Btablis est que la volont6 gBn6rale peut seule diriger 
les forces de  l’fitat selon la fin de son institution,  qui  est le  bien 
commun. Car, si l’opposition des  int6r6ts  particuliers  a rendu 
n6cessaire  1’Btablissement des soci6t6s, c’est I’accord de ces  mbmes 
int6r6ts qui l’a rendu possible. C’est  ce qu’il y a de commun 

Sous les mauvais Gouvernements, cette 6galitt5  n’est qu’apparenh  et 
illusoire ; elle ne  sert qu’& maintenir le pauvre dam sa miahre, et le nohe  dans 
son usurpation. Dan8 le fait, les lois sont  toujours utiles ceux qui posshdent 
et nuisibles iL oeux qui n’ont rien. D’oh il  suit  que 1’6tat Rocial n’est avantageux 
~ U X  hommes qu’autant qu’ils ont  tous quelque chose, et qu’aucun d’eux n’a 

de trop. [Note de J.-J. R. 1762.1 
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CHAPITRE 11. 

QUE LA SOUVERAINETE EST INDIVISIBLE. 

Par la mbme raison que la souverainet6 est inali6nable, elle 
est indivisible. Car la volontt5 est gen6rale1, ou elle ne l’est pas ; 
elle est celle du Corps du peuple, ou seulement d’une  partie. Dans 
le  premier cas, cette volont6 declar6e est un aote  de  souverainet6, 

1 Pour qu’une volonte soit gbnbrale, il n’mt pas toujours nbcessaire qu’elle 
soit  unanime ; mais 2 eat nbmsaire  que  toutes les voix soient comptbes : toute 
exclusion formelle rompt la g8nbralite. [Note de J.-J. R. 1762.1 
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et fait lei. Dans  le  second,  ce n’est qu’une  volonte  particdiere, 
ou un acte  de  magistrature ; c’est un  d6cret  tout  au plus. 

Mais nos politiques, ne  pouvant  diviser  la  souverainete  dans 
son principe, Is divisent  dans son objet. 11s la  divisent en force 
et en volonte ; en puissance  legislative et  en  puissance  executive ; 
en droits  d’imp6ts1,  de  justice  et  de  guerre ; en  administration 
interieure, et  en pouvoir de  traiter  avec  Yetranger : tant8t ils 
confondent  toutes ces parties,  et  tantat ils les &parent. 11s 
font  du  souverain un Btre fantastique  et  forme  de pieces rapportees ; 
c’est comme s’ils composaient  l’homme de plusieurs  corps,  dont 
I’un aurait  des  yeux,  l’autre  des bras, l’autre  des pieds, et rien 
de plus.  Les charlatans  du  Japon dephcent,  dit-on, un enfant 
aux  yeux  des  spectateurs ; puis, jetant  en l’air tous ses  membres 
l’un aprhs  l’autre, ils font  retomber  l’enfant  vivant  et  tout ras- 
semble. Tels sont B peu  pres  les  tours  de  gobelets  de nos politiques : 
aprBs avoir  demembre  le Corps social par un prestige  digne  de  la 
foire,  ils rassemblent  les  pieces on ne  sait  comment. 

Cette  erreur  vient  de  ne s’Btre pas  fait  des  notions  exactes  de 
l’autorite  souveraine, et d’avoir  pris  pour  des  parties  de  cette 
autorite ce qui n’en Btait que  des  emanations. Ainsi, par  exemple, 
on a  regard6  l’acte  de  declarer  la  guerre  et celui de faire la  paix 
comme des actes  de  souverainet6 : ce qui  n’est  pas ; puisque  chacun 
de ces actes  n’est point  une loi,  mais seulement  une  application  de 
la loi, un acte  particulier  qui  determine  le  cas  de  la loi,  comme on 
le verra  clairement  quand l’id6e attach6e  au  mot Zoi sera  fix&. 

En suivant  de m6me  les autres divisions, on trouverait  que, 
toutes les fois  qu’on  croit  voir  la  souverainete  partag&, on 
trompe ; que les droits  qu’on  prend  pour  des  parties  de  cette 
souverainete h i  sont tous subordonnes, et  supposent  toujours 
des volontes suprBmes, dont ces droits  ne  donnent  que  l’ex6cution. 

On ne  saurait  dire  combien ce defaut  d’exactitude  a  jete d’obs- 
curite sur les  decisions  des  auteurs  en matihe  de  droit politique, 
quand ils ont  voulu  juger  des  droits respectifs  des  rois et des  peuples 

les principes  qu’ils  avaient Btablis. Chacun  peut voir, dans les 
chapitre5 III et IV du premier  livre de Grotius,  comment  ce savant 
homme et son traducteur  Barbeyrac  s’enchevBtrent,  s’embar- 
rassent dans  leurs  sophismes,  crainte  d’en  dire  trop ou de n’en 
Pas dire  assez2  selon  leurs  vues, et  de choquer lea int4rBts qu’ils 
avaient 21 concilier.  Grotius, refugi6 en  France,  mecontent  de  sa 
Patrie, et  voulant  faire sa cour A LOU~S XIII, it qui son livre est 

Hachette reads d‘impbt. Eds. 1762, 1782 and 1801 have d’imp6ts. 
HaChette has de n’en dire pas assez. Eds. 1762, 1782, 1801, as above. 
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n’bpargne  rien  pour  depouiller  les  peuples de tous leurs 
droit8 et pour  en rev&tir les rois avec tout l’art  possible.  C‘e& 
bien  6t6 sussi le goBt de  Barbepac, qui dediait sa traduction au 
roi d’bgleterre, George I, Mais malheureusement l’expulsion 
de Jacques 11, qu’il  appelle  abdication, le forpait ti se tenir sur la 
r&serve, 21 gmchir, tergiverser, pour ne  pas faire de Guillaume 
un usurpateur. Si ces deux ecrivains avaient  adopt6 les  vraia 
principes, toutes les  difficult6s Qtaient lev6es, et ils eussent et6 
toujours  consequents ; mais  ils auraient tristement dit  la vBrit6, 
et n’auraient fait leur  cour  qu’au  peuple. Or, la vkrit6 ne mhne 
point B la fortune ; et le  peuple  ne  donne ni ambassades, ni chaires, 
ni pensions. 

CHAPITRE 111. 

SI LA VOLONT~: G ~ N ~ R A L E  PEUT ERRER. 

I1 s’ensuit  de  ce qui pr6cBde que la  volont6  g6nQrale est  toujours 
droite et tend  toujours B l’utilit6  publique ; mais il ne s’ensuit pas 
que les  deliberations  du  peuple aient toujours la meme rectitude. 
On veut toujours  son  bien,  mais  on ne  le  voit  pas toujours. Jamais 
on ne  corrompt  le  peuple,  mais souvent on le  trompe ; et  c’est 
alors  seulement  qu’il parait vouloir  ce qui  est mal. 

I1 y a  souvent  bien de  la difference entre la volont6 de tous et 
la volonte  g6nBralel:  celle-ci ne regarde qu’& l’interbt commun ; 
I’autre  regarde B l’inthret  priv6, et n’est  qu’une  somme de volontks 
particulihres. Mais 8tez de ces  m6mes volont6s  les plus et les 
moins qui s’entre-dktruisent2,  reste  pour  somme des differences 
la volont6  gBn6rale. 

Si, quand le  peuple suffisamment inform6 ddibkre, les citoyens 
n’avaient  aucune  communicat’ion entre eux, du grand  nombre de 
petites differences  resulterait toujours la volonte g6n6rale, e t  
la dklib6ration serait toujours bonne.  Mais quand il se fait des 

In the first draft this appears as La volontd gdndrale est rarement ceEle & 
tous (I. iv., Vol. I. p. 462). 
’ ‘ Chaque intbr% dit le mmquis d‘hgenson, a des prhcipes diff(.rents. 

L’accord de deux intbrsts particuliers se forme par  opposition it o e l ~  d’un 
tiers*.’ 11 PU ajouter que I’accord de tous les int(.r&ts 88 forme  opposi- 
tion oeh i  de  ohacun. s’il n’y avait point d’ht&&s diffbrents, & peine 
senthit-on i’int&bt commun, qui ne trouverait jamah ,yobstacle; but 
irait de h i d m e ,  et la  politique  cesserait d’&e un wt. [xote de J,.  J. R, 
1762.1 



brigues, des  associations  partielles aux  dQpens  de la grande, le 
volonte de  chacune  de ces associations  devient g6n6rale par  rapport 

ses membres, et  particdiere  par  rapport Q l’lhat : on peut  dire 
alors qu’il n’y a plus autant  de  votanta  que d’hommes,  mais aeule- 
merit autant  que d’associations. Lea differences  deviennent 
mains nombreuses et  donnent un r6sultat  moins g6n6ral. Enfin, 
quand  une de ces associations  est  si  grande  qu’elle  l’emporte  sur 
toutes  les  autres,  vous  n’avez  plus  pour  resultat  une  somme  de 
petites diff6rences, mais  une diff6rence unique. Mors il n’y a  plus 
de  volont6 g6n6rale, et l’avis qui  l’emporte n’est qu’un avis par- 
ticulier. 

I1 importe  donc,  pour  avoir  bien 1’6nonc6 de  la  volont6 g6n6rale, 
qu’il n’y ait pas  de soci6t6 partielle  dans  l’fitat,  et  que  chaque 
citoyen n’opine que d’aprks hi1 : telle  fut  l’unique  et  sublime 
institution  du  grand  Lycurgue.  Que s’il y a des aoci6t6s partielles, 
il  en faut  multiplier  le  nombre  et en pr6venir l’in6galit6, comme 
firent Solon, Numa,  Servius. Ces precautions  sont les  seules 
bonnes, pour  que la  volont6  gQn6rale  soit  toujours Bclair6e et  que 
le peuple  ne  se  trompe  point. 

CHAPITRE IV. 

DES BORKES DU POUVOIR SOUVERAIN. 

Si l’fitat ou la Cite n’est qu’une  personne  morale  dont  la  vie 
consiste dans  l’union  de  ses  membres, et si le  plus  important  de 
ses soins est celui de  sa  propre  conservation, il lui  faut  une  force 
universelle et compulsive  pour  mouvoir  et  disposer  chaque  partie 
de la manikre  la  plus  convenable au  tout. Comme la  nature  donne 
A chaque  homme  un  pouvoir  absolu  sur  tous  ses  membres,  le 
pacte social donne  au Corps politique  un  pouvoir  absolu  sur  tous 
les siens ; et c’est ce m&me  pouvoir  qui, dirig6 par  la  volont6 
g6nkrale, porte,  comme j’ai dit, le  nom de souverainet6. 

Mais, outre  la  personne  publique, nous avons Q consid6rer 
les personnes pr ides  qui la composent, et  dont la vie et la libert6 

Vera  cosa 8, dit Machiavel,  che  alcune  divisioni numono alle  repub- 
bliche, e alcune  giovano:  queue  nuocono,  che  sono  dalle  sette  e da  parti- 
giani accompagnate : queue  giovano,  che  senza  sette,  senza  partigiani, si 
mantengono.  Non potendo  adunque  provedere  un  fondatore d’ una repub- 
blica  che non  siano  nimicizie  in  quella, ha  da proveder  almeno  che non vi 
siano sette.’ Hist. FZwmt. lib. M. Ed. 1782 (Firenze, 6 vok. do), I. 340. 
[Note de J.-J. R. 1762.1 
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la conclusion de l’une des  parties,  et  qui  par conskquent  n’est 
pour I’autre  qu’une volontB BtrangBre, particulihe,  portee en 
cette occasion Q l’injustice et  sujette Q l’erreur. Ainsi, de m6me 
qu’une volont6 particuliere  ne  peut  representer  la volontb 
gkn&aIe, la volontB gBnBrale B son  tour  change  de  nature,  ayant 
un &jet  particulier,  et  ne  peut, comme gBn6rale, prononcer  ni sur 
un homme ni sur un  fait.  Quand le peuple d’Athhnes, par exemple, 
nommait ou cassait ses chefs, dBcernait des honneurs B l’un, 
imposait des  peines Q l’autre,  et,  par des multitudes  de dBcrets 
particuliers, exergait indistinctement  tous les actes du Gouverne- 
merit, le peuple alors n’avait plus de volontB gBnBrale proprement 
dite ; il n’agissait plus  comme souverain, mais  comme magistratl. 
Ceci paraitra  contraire aux idees communes ; mais il faut me 
hisser le temps d’exposer  les  miennes. 

On doit concevoir par IS que ce qui gBnBralise la volontB est 
moins le nombre  des voix que l’intBr6t commun  qui les unit. 
Car, dans  cette  institution,  chacun  se  soumet nbcessairement aux 
conditions qu’il impose aux  autres : accord admirable  de l’intBr6t 
et de la justice, qui  donne  aux dBlibBrations communes un carac- 
tBre d’Bquit6 qu’on voit Bvanouir2 dans  la discussion de  toute 
affaire particulihre, faute d’un int6r6t  commun  qui unisse et 
identifie la regie du  juge  avec celle de  la  partie. 

Par quelque cat6 qu’on remonte  au principe, on  arrive  toujours 
?t la m&me conclusion : savoir,  que le pacte social Btablit entre 
les citoyens une telle BgalitB, qu’ils s’engagent tous sous les m6mes 
conditions et  doivent  jouir  tous  des m6mes droits. Ainsi, par 
la nature  du  pacte,  tout  acte  de souverainetb,  c’est-Q-dire tout 
acte  authentique  de  la volontB gBnBrale, oblige ou favorise Bgale- 
ment tous les citoyens ; en sorte  que le souverain  connait seule- 
ment le Corps de  la  nation,  et  ne  distingue  aucun  de  ceux  qui la 
composent. Qu’est-ce donc  proprement qu’un acte  de  souverai- 
net6 ? Ce n’est pas  une  convention  du supBrieur avec I’infBrieur, 
mais une  convention du Corps avec  chacun  de ses membres : 
convention lBgitime, parce qu’elle a pour base  le Contrat social ; 
Bquitable, parce qu’elle est  commune Q tous ; utile, parce qu’elle 
ne peut  avoir  d’autre  objet  que  le bien gBnBral ; et solide, pttrce 
qu’elle a pour garant la force  publique et  le  pouvoir  supr6me. 
Tant  que les sujets  ne  sont soumis qu’Q de telles  conventions, ils 
n’obkissent Q personne,  mais seulement Q leur  propre volontB : 

In dc. poZ. (Vol. I. p. 243) Rousaeau bases his criticism of Athenian 
demmracy  on  different  grounds. 

Hachette has s’dwuncmir. Eds. 1762, 1782 and 1801, as in the  text. 



46 Cbn.trat social [LIV. TI 

et demander  jusqu’oa  s’ktendent les droits respectifs du SOUverain 
et  dm citopens,  c’est  demander  jusqu’g que1 point ceux-ci Peuvent 
s’engager avec enx-mdmes, chacun envers tous, et  tous envers 
chacun d’eux. 

On voit par 1~ que le  pouvoir souverain, tout absolu, tout 
sacrb, tout inviolable  qu’il est,  ne passe, ni ne  Peut Passer, leg 
borne8  des  conventions  gknkrales, et  que tout homme peut disposer 
pleinement de ce qui lui a 6th  laissk de ses biens et  de  sa libertk 
par ces  conventions ; de  sorte  que le souverain n’est j a m i s  en 
droit  de charger  un sujet plus  qu’un autre, parte qu’alors, ]’affaire 
devenant particulibre,  son  pouvoir  n’est plus CompBtent. 

Ces distinctions une fois  admises,  il est si faux  que  dans  le Con- 
trat social  il J ait  de  la  part des particuliers aucune renonciation 
vkritable, que leur situation, par I’effet de  ce contrat, se trouve 
rBellement  prBfkrable k ce  qu’elle  Btait auparavant ; et qu’au lieu 
d’une  aliknation  ils  n’ont fait qu’un  kchange avantageux d’une 
manibre  d‘btre incertaine et prkcaire contre une autre meilleure et 
plus  sQre : de l’indhpendance naturelle contre la libertk ; du pouvoir 
de nuire Q autrui contre leur propre sQretQ ; et  de  leur force, que 
d’autres pouvaient surmonter, contre un  droit  que l’union sociale 
rend  invincible. Leur vie  mdme,  qu’ils ont dkvouke 1 l’gtat, 
en est continuellement  protkgke ; et lorsqu’ils l’exposent pour sa 
dkfense, que font-ils  alors que  lui rendre ce  qu’ils ont r e p  de  lui 1 
que font-ils  qu’ils  ne  fissent  plus  frkquemment et avec  plus de 
danger dans 1’8tat de  nature, lorsque, livrant des combats inhvi- 
tables, ils dkfendraient au peril de leur vie ce qui  leur  sert B la 
conserver? TOUS ont Q combattre au besoin pour la patrie, il 
est vrai ; mais  aussi  nul n’a jamais B combattre  pour soi. Ne 
gagne-t-on  pas  encore Q courir, pour  ce qui fait  notre &ret&, une 
partie des risques  qu’il faudrait courir pour nous-mbmes sitat 
qu’elle nous serait Btke ? 

CHAPITRE V. 

DU DROIT DE VIE ET DE MORT. 

On demande comment  les  particuliers, n’ayant point  droit  de 
disposer de l e u  propre vie, peuvent transmettre  au souverain  ce 
mdme droit qu’ils  n’ont  pas. Cette question ne parait difficile 
B rBsoudre que parce qu’elle  est  mal  poske. Tout homme a droit 
de risquer sa propre vie pour la conserver. A-t-on jamais dit 
que celui qui se  jette par une f e n h e  pour kchapper Q un incendie 
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soit coupable de  suicide?  a-t-on meme ja,mais impute ce crime B 
celui qui  perit dans m e  tempbte  dont en s’embarquant il n’ignorait 
pas le danger ? 

Le trait4 social a pour fin la conservation  des contractants. Qui 
veut 1s fin veut aussi les moyens ; et ces moyens sont ins6parables 
de quelques risques, m6me de quelques  pertes. Qui  veut con- 
server sa vie aux  depens des autres  doit la donner aussi pour 
eux, quand il faut. Or, le  citoyen n’est plus juge du peril auquel 
la Loi veut qu’il s’expose ; et  quand le  prince lui a dit : ‘ I1 est 
expedient ]’&tat  que tu  meures,’ il doit  mourir ; puisque  ce n’est 
qu’Q cette condition qu’il a vBcu en sQret6 jusqu’alors, et  que  sa 
vie  n’est plus  seulement  un  bienfait de  la  nature, mais un  don 
conditionnel de  l’gtat. 

La peine de  mort infligee aux criminels peut btre envisagbe B 
peu pr$s sous le m6me point  de  vue : c’est pour n’etre pas la 
victime d’un assassin que l’on consent 1 mourir  si on le  devient. 
Dans ce trait6, loin de disposer de  sa propre vie, on ne songe qu’it 
la garantir ; et il n’est pas it presumer  qu’aucun  des contractants 
premedite alors de  se faire  pendre. 

D’ailleurs, tout malfaiteur, attaquant le droit social, devient 
par aes forfaits rebelle et  traitre ii la  patrie ; il cesse  d’en &re 
membre  en violant ses lois ; et mbme  il lui  fait la guerre. Alors 
la conservation de  1’Etat  est incompatible  avec la sienne ; il 
faut qu’un des deux p6risse ; et  quand on fait mourir le coupable, 
c’est moins comme citoyen que comme ennemi. Les prockdures, 
le jugement, sont les preuves et  la d6claration qu’il a rompu le 
trait6 social, et pa,r consequent qu’il n’est plus  membre de  l’fitat. 
Or, comme il s’est reconnu tel,  tout  au moins par son &jour, il 
en doit 6tre  retranche  par I’exil comme infracteur  du  pacte, ou 
par la mort comme ennemi public. Car un  tel  ennemi n’est pas 
une personne morale, c’est un homme : et c’est alors que le droit 
de la guerre est  de  tuer le vaincu. 

Mais, dira-t-on,  la  condamnation d’un criminel est un acte 
particulier. D’accord : aussi cette  condamnation  n’appartient-elk 
point au souverain ; c’est un droit qu’il peut conferer sans pouvoir 
l’exercer hi-mbme. Toutes me8 idees se  tiennent, mais je ne 
saurais les exposer toutes iL la fois. 

Au reste, la  frequence  des supplices est  toujours un signe de 
faiblesse ou de paresse dans le  Gouvernement. 11 n’y a point 
de mechant qu’on ne  piit  rendre bon Li quelque chose. On n’a 
droit de faire  mourir, mbme pour I’exempIe, que celui qu’on ne 
Peut conserver sans danger. 
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A 1’6gard du  droit  de  faire @ice, ou d’exempter un coupable 
de la peine port& par  la Loi et prononcee par  le jug% il n’appartient 

celui qui  est au-dessus du juge et  de  la Loi,  c’est-b-dire au 
souverain ; encore,  son droit en  ceci  n’est-il pas bien net,  et le8 
cas d’en  user sont-ils trhs Fares. Dans un  fitat bien gouvern6, 
il Y a  peu de punitions, non parce qu’on fait beaucoup de grbces, 
mais parte qu’il y a  peu de criminels : la  multitude des crimes en 
assure l’impunit6, lorsque l’gtat d6pkrit. SOUS la RBpublique 
romaine, jamais le  SBnat  ni  les  Consuls ne tenthrent  de  faire grbce ; 
le  peuple  mdme  n’en faisait pas,  quoiqu’il r6voqudt quelquefois 
son propre jugement. Les frQquentes grbces annoncent  que 
bient8t les forfaits n’en auront plus besoin; et chacun voit oh 
cela mhe .  Mais je sens que mon cceur murmure et  retient ma 
plume : laissons discuter ces questions & l’homme juste  qui n’a 
point failli, et qui jamais n’eut hi-m6me besoin de grbce. 

CHAPITRE VI. 

DE LA L O I ~ .  

Par le pacte social nous avons donne l’existence et  la  vie au 
Corps politique : il  s’agit maintenant  de  lui  donner  le  mouvement 
et  la volont6 par la 16gislation.  Car l’acte  primitif,  par lequel ce 
corps se forme et s’unit,  ne determine rien encore de ce qu’il doit 
faire pour se conserver. 

Ce qui est bien et conforme It l’ordre est  tel  par  la  nature des 
choses et independamment  des conventions humaines.  Toute 
justice vient  de Dieu, lui seul  en est  la source ; mais si nous  savions 
la recevoir de si haut, nous n’aurions  besoin ni de gouvernement ni 
de lois. Sans doute, il est une justice universelle Bmanee de la 
raison  seule ; mais cette justice, pour &re  admise  entre nous, 
doit bere reciproque. A considbrer humainement les choses, 
faute  de sanction naturelle, les lois de  la  justice sont vaines  parmi 
les  hommes ; d e s  ne font  que  le bien du  mechant et  le mal  du 
just% quand celui-ci  les  observe avec tout  le  monde  sans que 
personne les  observe avec h i .  I1 faut done  des  conventions et 
des lois pour unir les droits aux devoirs et ramener la  justice A 
son objet. Dan8  1’6tat de  nature, oh tout  est commun, je ne dois 
rien 8, ceux qui j e  n’ai  rien promis ; je ne reconnais pour &$re 

1 ‘Ce sujet est tout neuf: la definition de la Loi est encore B faire.’ 
dmile, liv. v. See below, p. 162. 
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autrui  que ce qui m’est inutile. 11  n’en est  pas  ainsi  dans I’btat 
civil, oh tous  les  droits  sont  fix&  par  la Loi. 

Mais qu’est-ce donc enfin qu’une loi ? Tant qu’on se  contentera 
de n’attacher Q ce  mot  que  des idBes mbtaphysiques, on continuera 
de raisonner sans s’entendre ; et  quand on aura  dit ce que c’est 
qu’une loi de  la  nature,  on n’en saura  pas  mieux  ce  que c’est qu’une 

J’ai dbjQ dit qu’il n’y avait  point  de volonth ghnhrale sur un 
objet particulier. E n  effet, cet  objet  particulier  est  dans  I’fitat, 
0~ hors de  l’gtat. S’il est hors de  l’gtat,  une volontk qui h i  
est btrangere n’est point ghnhrale par  rapport B lui ; et si cet  objet 
est dans l’fitat, il en  fait  partie : alors il se  forme  entre le tout 
et sa partie  une  relation  qui en fait  deux &res sbparhs, dont la 
partie est l’un, et  le tout, moins cette  meme  partie,  est  l’autre. 
Mais le  tout moins une  partie n’est point  le  tout ; et  tant  que 
ce rapport  subsiste, il n’y a plus  de  tout, mais deux  parties inkgales : 
d’oh  il suit  que  la volontB de l’une n’est point  non  plus g6nBrale 
par rapport it l’autre. 

Mais, quand  tout  le peuple statue  sur  tout le  peuple, il ne  con- 
, sidkre que lui-mGme ; et s’il se  forme  alors un rapport, c’est de 

l’objet entier sous un  point  de  vue B I’objet entier sous un  autre 
point de vue, sans  aucune division du  tout. Alors la matikre 
sur laquelle on statue  est g6n6rale, comme la volontb qui  statue. 
C’est cet acte  que j’appelle une loi. 

Quand  je dis que l’objet des lois est  toujours gBn6ra1, j’entends 
que la  Loi considkre les sujets en corps et  les actions comme ab- 
straites ; jamais  un  homme comme individu, ni une  action  parti- 
culikre. Ainsi la  Loi  peut bien statuer qu’il y aura  des privilbges, 
mais  elle  n’en peut  donner  nommhment B personne ; la Loi peut 
faire plusieurs classes de  citoyens, assigner m6me les qualit&  qui 
donneront droit B ces classes, mais elle ne  peut  nommer  tels  et 
tek pour y &re admis ; elle peut ktablir  un Qouvernement royal 
et succession hhrhditaire,  mais elle ne  peut Blire un roi, ni 
nommer une  famille royale : en un mot,  toute  fonction  qui  se 
raPPorte un  objet individuel n’appartient  point Q la puissance 
16gisIative. 

Sur cette idhe, on  voit  l’instant qu’il ne  faut p l ~ s  demander 
qui il appartient  de  faire des lois, puisqu’elles sont  des  actes  de 

la v o h t h  gBn6rale ; ni si le  prince  est au-dessua des lois, puisqu’il 
est membre de  I’fitat ; ni si la  Loi  peut &re injuste,  puisque 

n’est injuste  envers lui-mbme ; ni  comment  on  est  libre  et 

, loi de  l’fitatl. 

This is apparently aimed at Montesquieu, Esprit des lois, I. i. 
v. 11. 4 
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soumis  aux lois, puisqu’elles ne  sont  que  des registrea de nos 
volont6s. 

On voit encore que, 1% Loi reunissant l’universalit6 de  la volonte 
et  celle de l’objet, ce qu’un homme, que1 qu’il puisse  &re, ordonne 
de son chef n’est point  une loi. Ce qu’ordonne m8me le  souverain 
sur un  objet particulier n’est pas non PIUS une Ioi, mais  un d6cret ; 
ni un acte  de souverainete,  mais de  magistrature. 

J’appelle  donc Rhpublique tout  &at regi par  des lois, sous 
quelque  forme d’administration que ce  puisse &re : car alors 
seulement  l’intergt  public  gouverne, et  la chose publique est 
quelque chose. Tout Gouvernement  legitime est rhpublicainl : 
j’expliquerai ci-aprhs ce que c’est que Gouvernement. 

Les lois ne  sont  proprement  que les conditions  de l’association 
civile%. Le peuple soumis aux lois en doit  &re I’auteur ; il 
n’appartient qu’h ceux  qui s’associent de regler les conditions 
de la, soci6t6. Mais comment les regleront-ils ? Sera-ce d’un 
commun accord, par  une inspiration subite ? Le Corps politique 
a-t-il un  organe  pour Bnoncer ses volont6s ? Qui h i  donnera la 
prevoyance necessaire pour en former  les actes e t  les publier 
d’avance ? ou comment les prononcera-t-il au  moment  du besoin ‘2 
Comment  une multitude aveugle, qui  souvent  ne  sait  ce qu’elle 
veut, parce qu’elle sait  rarement ce qui  lui  est bon, executerait- 
elle d’elle-mbme une entreprise aussi grande, aussi difficile qu’un 
systhme de legislation 1 De  hi-m6me le peuple  veut toujours 
le  bien,  mais de lui-m6me il ne le voit pas toujours.  La volonte 
gBn6raIe est  toujours  droite, 3mais le  jugement  qui  la guide n’est 
pas toujours  6clairP. I1 faut  lui  faire voir  les objets  tels qu’ils 
sont, quelquefois tels qu’ils doivent lui paraitre, Iui montrer le 
bon chemin qu’elle cherche, la  garantir  des  seductions des volontes 
particuli&res,  rapprocher B ses yeux les lieux et  Ies temps, balancer 
l’attrait des avantages presents et sensibles par  le  danger  des maux 
BloignBs et caches. Les particuliers voient  le bien qu’ils rejettent ; 
le  public veut le bien qu’il ne  voit pas. Tous ont Bgalement 

JC n’entends pas seulement par ce mot  une Aristocratic ou une DBmo. 
cratie, maia en general tout Gouvernement guide par la volonte gknhle ,  qui 
est  la h i .  Pour &re legitime, il ne faut pas  que le Gouvernement se confonde 
avec  le  souverain, maia qu’il en  soit le ministre : alora la Monarchie elk- 
m6me est Rbpublique. Ceci s’8claircira dam le livre suivant. [&Tote de 

’ For the bearing of this on Rousseau’s theory, see General Introduction, 
J.-J. R. 1762.1 

pp. 30-1. 

question  de la rectifler ; mais il  faut  savoir  I’intenoger propos.’ 
In the first d d t  (I. ~ i i . ) ,  this clause appears  thus: ‘il n’eat jamah 
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besoin de guides. 11 faut obliger les uns it conformer leurs  volont& 
leur raison ; il faut  apprendre it l’autre it connaitre ce qu’il 

veut. Mors des lumikres publiques r6sulte l’union de l’entende- 
merit et  de  la volontB dans  le Corps social ; de lit l’exact COnCOUrS 
des parties, et  enfin la plus  grande force du  tout. Voilit  d’oh 

la nBcessitB d’un LBgislateur. 

CHAPITRE VII. 

Du LI~GISLATEUR. 

Pour decouvrir les meilleures regles de sociBt6 qui  conviennent 
aux nations, il faudrait  une intelligence superieure  qui  vit  toutes 
les passions des  hommes, et  qui n’en Bprouvat aucune ; qui n’eiit 
aucun rapport  avec  notre  nature,  et  qui  la  conniit B fond ; dont 
le bonheur fiit independant  de nous, et  qui  pourtant vouliit bien 
s’occuper du nbtre ; enfin, qui,  dans  le progrhs des  temps se 
menageant une gloire BloignBe, piit  travailler  dans  un sihcle et 
jouir dans  un autrel. I1 faudrait  des  Dieux  pour  donner des lois 
aux hommes2. 

Le  mdme raisonnement que faisait Caligula quant au fait, 
Platon le faisait  quant au droit pour definir l’homme civil ou 
royal qu’il cherche dans son livre du R2*qne3. Mais  s’il est  vrai 
qu’un grand  prince est  un homme rare,  que  sera-ce d’un grand 
LBgislateur? Le premier n’a  qu’it suivre le modkle que  l’autre 
doit proposer. Celui-ci est le m6canicien qui  invente la machine, 
celui-lb n’est que l’ouvrier qui  la  monte  et  la  fait marcher. ‘ Dans 
la naissance des soci6t6s’ dit Montesquieu,  ce sont les chefs des 
Rkpubliques qui  font  l’institution,  et c’est ensuite l’institution 
qui forme lee chefs des RBpubliques4.’ 

Celui qui ose entreprendre  d’instituer  un peuple doit  se  sentir 
en &tat  de changer  pour ainsi  dire  la  nature humaine, de  trans- 
former chaque individu, qui par lui-m6me est  un  tout  parfait 

Un peuple ne  devient celebre que  quand sa legislation commence 8, dB- 
On ignore durant combien de sidcles l’institution de Lyourgue fit le 

bonheur des Spartiates,  avant qu’il f G t  question d’eux dans le reste  de la Grhe. 
[Note de J.-J. R. 1762.1 

Compare, with a difference, the  letter  to Mirabeau of July 26, 1767: 
‘ Je voudrak que le despote pat  &re Dieu.’ See below,  p. 161. 

Politicus: chaps. x.-xm. and XILIX.-XXX~. De Regno, how- 
ever, Would more naturally  mean  the Republic. It is possible that Rousseau 

for the moment, confused the  two  treatises. 
Gmdeur et ddcadence des Romains, chap. I. It is wanting  in  the  first 

Ed. (1734). 
4- 2 
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et solitaire, en partie d’un plus  grand tout,  dont  cet individu repoive 
en quelque  sort6 sa vie et son &re ; d’altkrer la  constitution de 
l’homme pour la Tenforcer ; de  substituer  une  existence partielle 
et morale ~t I’existence  physique et indBpendante que nous mons 
tous’  regue de  la  nature2. I1 faut, en un mot, qu’il &e  l’homme 
88s forces  propres pour lui en  donner qui  lui  soient ,ktrangkres, et 
dont il ne  puisse, faire usage sans le secours  d’aUtrUi. plus ces 
forces naturelles  sont mortes et ankanties, plus les acquises sont 
grandes et durables, plus  aussi l’institution  est solide et parfaite ; 
en sorte  que,  si  chaque citoyen n’est rien,  ne  peut rim, que par 
tous Ies autres,  et  que  la force  acquise par  le tout soit Bgale ou 
supkrieure It la somme  des  forces naturelles de  tous les individus, 
on peut  dire  que  la 1Qgislation est  au  plus  haut  point  de perfection 
qu’elle  puisse atteindre. 

Le Lkgislateur est It tous Bgards un homme extraordinaire  dam 
l’gtat. S’il doit 1’8tre par son  gknie, il ne l’est pas moins par son 
emploi. Ce n’est point  magistrature, ce  n’est point souverainetb. 
Cet  emploi, qui  constitue la RBpublique,  n’entre point dam sa 
constitution. C’est une fonction partic,ulikre et supbrieure, qui 
n’a  rien de commun  avec  l’empire humain. Car, si celui qui corn- 
mande aux hommes  ne doit  pas commander aux lois, celui qui 
commande aux lois  ne doit pas  non  plus commander aux hommes. 
Autrement ses  10is3,  ministres de ses  passions, ne  feraient souvent 
que perpktuer  ses injustices;  jam& il ne pourrait Bviter que des 
vues  particulikres  n’altbrassent la  saintetk de son  ouvrage. 

Quand  Lycurgue donna des lois B sa  patrie, il commenp par 
abdiquer la royaut6.  C’Btait la coutume de  la  plupart des villes 
grecques de confier It des  Btrangers  l’ktablissement  des leurs. 
Les RBpubliques  modernes de YItalie imitbrent  souvent  cet usage ; 
celle de Genhe en fit autant,  et s’en trouva bien5. Rome, dans 
son plus  bel Bge, vit renaitre en son sein tous le6 crimes de la 

Hachette carelessly omits tous. Eds. 1762,  1782 and 1801, as above. 

Hachette has ces. Eds. 1762,  1782,  1801, aes. 

Ceux qui ne considerent Calvin que comme  theologien connabsent mal 
l’btendue de son genie. La redaction de nos  sages  Efdits, B laqueue il eut 
beaucoup de  part, hi fait  autant d’honneur que son Institution. Quelque 
revolution que le temps puisse  amener dans notre culte, tant que 1’amour de 
la patrie  et  de la liberte ne sera pas Bteint parmi nous, jam& la memoire 
de ce grand homme  ne  cessera d‘y* Btre en beddiction. [Note de J.-J. R. 
1762.1 

* Eds. 1782 and 1801 omit y. Ed. 1762, as above. 

* For the original form of this passage, see  Vol. I. p. 324 (Fragments). 

’ Ed. 1762 has el jumais. Eds. 1782 and 1801, as in the  text. 
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tyrannie, et  se  vit  pr6te B pkrir,  pour avoir r h n i  sur les memes 
tdtes I’autorit6 legislative et  le  pouvoir  souverain. 

&pendant, les DBcemvirs eux-m6mes ne s’arroghrent jamais 
le droit de faire  passer aucune loi de  leur seule autorit6. ‘ Rien 
de ce que  nous vous proposons,  disaient-ils au peuple, ne  peut 
passer en loi sans  votre  consentement. Romains, soyez vous- 
mdmes les auteurs  des lois qui  doivent faire votre bonheur.’ 

Celui qui rBdige les lois n’a donc, ou ne  doit  avoir,  aucun  droit 
1Bgislatif; et le peuple m6me ne  peut,  quand il le voudrait,  se 
dhpouiller de ce droit incommunicable, parce que, selon le pacte 
fondamental, il n’y a que  la volont6 gBnBrale qui oblige les parti- 
culiers, et qu’on ne  peut  jamais s’assurer qu’une volont6 parti- 
culiBre est  conforme Q la volonte gBnQrale qu’aprhs l’avoir soumise 
aux suffrages libres du peuple. J’ai d6jB dit  cela; mais il n’est 
pas inutile de le rBp6ter. 

Ainsi  l’on trouve Q la fois dans l’ouvrage de Ia  1Bgislation deux 
choses qui semblent  incompatibles : une  entreprise  au-dessus 
de la force humaine, et,  pour l’exkcuter, une  autorite  qui n’est 
rien. 

Autre difficulth, qui  merite  attention. Les sages qui  veulent 
parler au vulgaire  leur  langage, au lieu du  sien, n’en sauraient  6tre 
entendus. Or, il y  a mille sortes d’id6es qu’il est impossible de 
traduire dans la langue  du peuple. Les vues trop generales et 
les objets trop BloignBs sont Bgalement hors de  sa  portbe;  chaque 
individu, ne goiitant  d’autre plan de  gouvernement  que celui 
qui se rapporte Q son int6r6t particulier,  aperpoit  difficilement les 
avantages qu’il doit  retirer  des  privations continuelles  qu’imposent 
les bonnes lois. Pour qu’un  peuple naissant  piit goiiter les saines 
maximes de la  politique et  suivre les rhgles fondamentales  de  la 
mison d’lhat, il faudrait  que l’effet piit  devenir  la  cause;  que 
l’esprit social, qui  doit  &re I’ouvrage de  l’institution, pr6sidBt 
]’institution m6me ; et  que les hommes fussent,  avant les lois, ce 
qu’ils doivent deve,nir par elles. Ainsi donc, le  Ligislateur  ne 
Pouvant employer ni la  force ni  le raisonnement, c’est une necessit6 
W’il recoure B une  autorite d’un autre ordre, qui puisse entrainer 

voil& ce qui forpa de  tout  temps les phres des nations  de re- 
comb  l’intervention  du ciel et d’honorer les Dieux  de leur  propre 
sagesse, afin que les peuples, soumis a n  lois de  l’atat comme 

celles de  la  nature,  et  reconnaissant le m6me pouvoir dans la 
formation de l’homme et  dans celle de  la Cit6, obbissent avec 

violence et  persuader sanR convaincre. 
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Cette raison  sublime, qui s’618ve au-dessus de  la  portke des 
hommes  vulgaires, est celle dont le L6gislateur met les dkisions 
dans  la bouche  des  immortels,  pour  entraEner par l’autoriti: 
divine ceux que  ne  pourrait 6branler la  prudence  humainel. 
Mais il n’appartient  pas b tout homnle de faire  parler les dieux, 
ni d’en Qtre cru  quand il  s’annonce pour &re leur  interpr8te. La 
grande Bme du LBgislateur est le vrai miracle qui  doit prouver 
sa mission. Tout homme peut  graver des tables de pierre, ou 
acheter  un oracle, ou feindre  un  secret commerce avec  quelque 
divinit6, ou  dresser un oiseau  pour h i  parler B l’oreille, ou trouver 
d’autres moyens  grossiers  d’en  imposer au peuple.  Celui qui 
ne  saura  que cela pourra mQme  assembler par  hasard  une  troupe 
d’insens6s ; mais  il ne fondera  jamais un empire, e t  son extra- 
vagant ouvrage p6rira bient6t  avec hi. De vains prestiges 
forment  un lien passager ; il n’y a  que  la sagesse qui  le rende 
durable.  La loi judalque  toujours  subsistantez, celle de l’enfant 
d’Ismae1, qui  depuis  dix siecles r6git la moiti6 du monde, annon- 
cent encore aujourd’hui les grands hommes qui les ont  dictkes; 
e t  tandis  que I’orgueilleuse  philosophie, ou l’aveugle esprit de 
parti, ne  voit en  eux que d’heureux imposteurs, le vrai politique 
admire  dans  leurs  institutions ce grand et puissant genie  qui 
preside a m  6tablissements durables. 

I1 ne faut pas, de  t’out ceci,  conclure avec  Warburton3  que la 
politique et  la religion aient  parmi nous un  objet  commun; mais 
que,  dans l’origine des nations,  l’une sert  d’instrument B l’autre. 

CHAPITRE VIII. 

D U  PEUPLE. 

Comme, avant d’6lever  un grand Bdifice, l’architecte observe 
et  sonde le sol pour  voir  s’il  en peut  soutenir  le poids, le sage 
instituteur ne commence pas  par r6diger de bonnes lois en 

1 ‘ E  veramente, dit hfachiavel, mai non fh alcuno ordinatore di leggi 
straordinarie in un popolo, che non ricorresse a Dio, perch6 altrimenti non 
sarebbero accettate; perch6 sono molti beni conosciuti da uno prudente, i 
quali non hanno in se ragioni evidenti da potergli persuadere ad altrui.’ 
(Discorsi aopa Tito Livio, lib. I. cap. u.) [Note de J.-J. R. 1762.1 

a See the  Fragment Les Juifs, Vol. I. pp. 355-7. L’orgueilkuse philosophie 
is a reference to  Voltaire’s Mahomet. 

Divine Legation of Moses (1738) : in  particular, Book II. 5s 6, 6. Also 
his pamphlet, The Alliance between Church and 8tate (1736). 
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eiles-m8mes, mais  il  examine  auparavant si le  peuple  auquel iI Ies 
destine est  propre 1eS Supporter. C’eSt pour Ceh que  Platon 
refusa de  donner  des lois aux Arcadiens et  aux Cyreniens, sachant 
que ces deux peuples  Btaient  riches et  ne  pouvaient souffrir 
I’kgalit6.  C’est pour  cela qu’on vit en Crete  de  bonnes lois et  de 
meohants  hommes, parce  que Minos n’avait discipline  qu’un  peuple 
charge de vices. 

Mille nations  ont brill6 sur la  terre,  qui  n’auraient  jamais  pu 
souffrir de  bonnes lois ; e t  celles m6me qui  I’auraient  pu n’ont 
eu, dans toute  leur durBe, qu’un temps  fort  court  pour cela. La 
plupart  des  peuples,  ainsi  que  des  hommesl, ne  sont dociles que 

: dans  leur jeunesse; ils deviennent incorrigibles en vieillissant. 
Quand une fois les coutumes  sont Btablies et  les pr6jugBs enracinks, 
c’est une  entreprise  dangereuse et  vaine  de vouloir  les &former ; 
le peuple ne  peut  pas  m8me souffrir  qu’on  touche B ses  maux 
pour les  dktruire,  semblable B ces malades  stupides  et  sans courage 
qui frQmissent B l’aspect  du medecin. 

Ce n’est pas  que,  comme  quelques  maladies  bouleversent  la 
t&e  des  hommes et  leur Btent le  souvenir  du passQ,  il ne  se  trouve 
quelquefois dans  la durBe des Gtats des Bpoques violentes oh 
les rholutions  font sur les  peuples  ce que certaines  crises  font 
sur les individus: oh l’horreur  du pass6 tient lieu  d’oubli, et  oh 
I’Gtat,  embras6 par les  guerres  civiles, renait  pour  ainsi  dire  de 
sa cendre, et reprend  la vigueur de  la jeunesse  en sortant des bras 
de la mort. Telle fut  Sparte  au  temps  de  Lycurgue; telle fut 
Rome apr& les Tarquins ; et telles ont et6 parmi nous la  Hollande 
et  la  Suisse, apres I’expulsion  des tyrans. 

Mais ces kvhements  sont  rares ; ce sont  des  exceptions  dont la 
raison se trouve  toujours  dans  la  constitution  particdiere  de 
1 ’ h t  except&  Elles  ne  sauraient m6me avoir lieu deux fois 
pour le m&me  peuple : car  il  peut se rendre  libre  tant qu’il  n’est 
que  barbare,  mais  il  ne  le  peut  plus  quand  le  ressort  civil  est us& 
40l.s les  troubles  peuvent,  le  dBtruire,  sans  que  les  revolutions 
Puissent le  rBtablir ; et,  sit&  que ses fers  sont brisks, il tombe 
Bpars et n’existe  plus. I1 lui faut desormais un maitre,  et non pas 
un lib6rateur.  Peuples  libres,  souvenez-vous  de  cette  maxime : 
‘ On peut  acqukrir  la  libert6;  mais on ne la recouvre  jamais.’ 

Ed. 1762 has Lea peuplea, ainsi que les hommes. Ed. 1782, aa in  the 
text. Du Peyrou  must  have  taken  the  correction from 8ome copy annotated 
bY Rouaseau himself. There is only  one  other  correction in the  text  (apart 
from  notes  added). It is at   the beginning of the  next  paragraph  but two. 
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1La jemesse n’est pas l’enfance. I1 est pour les nations comme 
pour les hommes un temps de jeunesse, ou, si l’on veut,  de maturitB, 
qu’il faut  attenhe1  avant  de les soumettre A des lois. Mais la 
maturith Cun peuple n’est pas toujours facile B connaitre ; et 
si on la prkvient, l’ouvrage est manqu6. Tel peuple est discipli- 
nable en  nlzissant ; tel  autre  ne l’est pas au bout  de  dix 68cles. Les 
Russes ne seront  jamais  vraiment policBs, parce qu’ils l’ont 4th 
trop  t6t. Pierre avait le genie imitatif ; il n’avait  pas le  vrai 
ghnie,  celui qui crBe et  fait  tout  de rien. Quelques-unes des choses 
qu’il fit Btaient  bien ; la plupart Btaient  dBplac6es. 11 a VU que 
son peuple Qtait  barbare; il n’a point  vu qu’il n’Qtait  pas mar pour 
la police. I1 l’a voulu civiliser, quand il ne fallait que l’aguerrir. 
I1 a d’abord voulu faire des Allemands, des Anglais, quand il 
fallait commencer par faire des Russes. I1 a empbch6 ses sujets de 
devenir jamais ce qu’ils pourraient  &re, en leur persuadant qu’ils 
Btaient ce qu’ils ne sont pas. C’est ainsi qu’un prBcepteur 
frangais forme son Blkve pour briller au moment de son enfance, 
et puis n’etre jamais rien. L’empire de Russie voudra subjuguer 
l’Europe, et sera subjuguB lui-msme. Les Tartares, ses sujets 
ou ses voisins, deviendront ses maitres et les n8tres.  Cette 
rQvolution me parait infaillible. Tous les rois de 1’Europe 
travaillent  de concert B I’accB16rer. 

CHAPITRE  IX. 

SUITE. 

Comme la nature a donne des termes A la stature d’un homme 
bien  conform6,  pass6 lesquels elle ne fait plus que des g6ants ou 
des nains, il y a de mCme, eu Qgard B la meilleure constitution d’un 
fitat, des bornes A 1’6tendue qu’il peut avoir, afin  qu’il ne soit ni 
trop grand pour pouvoir &re bien gouvern6, ni trop  petit pour 
pouvoir se maintenir  par lui-mGme. I1 y a dans  tout Corps 
politique un maximum de force qu’il ne saurait passer, et duquel 
souvent il  s’6loigne A force de s’agrandir. Plus le lien social 
s’Btend, plus il se relbche ; et en gBnBral un petit a t a t  est pro- 
portionnellement plus fort qu’un grand. 

Mille raisons demontrent  cette maxime. Premikrement, 

1 In Ed. 1762, the opening of this  paragraph runs thus: ‘I1 eat pour lea 
nations, m m e  pour les hornma, un temps de maturite’ qu’il faut attendre etc. 
Ed. 1782, and all subsequent editions, as in the  text. 
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I’administration devient plus  penible dam les grandes distances, 
comme un  poids devient plus  Iourd au  bout d’un plus grand levier. 
JiJle devient  aussi  plus  onereuse  mesure que les degres se 
multiplient. Car chaque ville a d’ttbord la sienne, que le peuple 
paye ; chaque district  la sienne, encore payee  par le peuple ; 
ensuite chaque province, puis lea grands gouvernements, les satra- 
pies,  les vice-royautes, qu’il fout  toujours  payer plus cher B 
mesure qu’on monte, et  toujours  aux depens du malheureux 
peuple ; enfin vient l’administration  suprdme, qui &rase tout. 
Tant de mrcharges  Qpuisent continuellement les sujets : loin 
d’btre mieux gouvernes par  tous ces differents  ordres, ils le sont 
moins bienl que s’il n’y en avait qu’un seul au-dessus d’eux. 
Cependant A, peine reste-t-il  des ressources pour les cas extra- 
ordinaires ; et  quand il y faut recourir, I’gtat  est  toujours A la 
veille de  sa ruiue. 

Ce n’est pas tout : non seulement  le Gouvernement  a moins 
de vigueur et  de c618ritC pour faire  observer les lois, emp6cher les 
vexations, corriger les abus, prevenir les entreprises  seditieuses 
qui peuvent se  faire  dans des lieux BloignQs ; mais le  peuple  a 
moins d’affection pour  ses chefs, qu’il ne  voit  jamais, pour la 
patrie, qui est A ses yeux comme le monde, et  pour ses concitoyens, 
dont la plupart  lui  sont &angers. Les m6mes lois ne  peuvent 
convenir A tant  de provinces  diverses qui  ont  des mceurs differentes, 
qui vivent sous des climats  opposb,  et  qui  ne  peuvent souffrir 
la  mbme forme de  gouvernement. Des lois differentes  n’engendrent 
que trouble et confusion parmi des  peuples qui,  vivant sous les 
memes chefs et  dans  une communication  continuelle, passent ou 
se marient les uns chez les autres,  et, soumis d’autres coutumes, 
ne savent  jamais  si leur  patrimoine  est bien A eux.  Les talents 
sont enfouis, les vertus ignorees, les vices impunis, dans  cette 
multitude d’hommes  inconnus les uns  aux  autres,  que le siege 
de l’administration  supr6rne  rassemble dans  un m6me lieu. Les 
chefs, accables d’affaires, ne  voient rien par eux-mdmes ; des 
commis gouvernent  l’gtat. Enfin, les mesures qu’il faut  prendre 
Pour maintenir  I’autorite gknerale, A laquelle tant d’officiers 
610ignes veulent se  soustraire ou en imposer, absorbent2  tous les 
soins publics ; i l  n’en reste plus pour le  bonheur du peuple, 31, 
Peine  en reste-t-il pour sa defense au besoin ; et o’est ainsi qu’un 

Hachette has bien moins. Eds. 1762, 1782 and 1801, rnoins bien. 
so Ed. 1801. EdB. 1762 and 1782, absorbe, by an oversight. 
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corps trop grand  pour sa constitution s’affaisse et perit, 6cras6 
sous son propre poids. 

D’un autre c6t6, l’fitat  doit se donner une  certaine base pour 
avoir  de  la  solidit&, pour rksister aux secousses qu’il ne  manquera 
pas d’eprouver, et  aux  efforts qu’il sera  contraint de faire  pour 
se  soutenir. Car tous les peuples ont  une esp8ce de force centri- 
fuge,  par laquelle ils agissent continuellement les uns  contre les 
autres,  et  tendent it s’agrandir aux dBpens de  leurs voisins, comme 
les tourbillons de Descartes.  Ainsi  lee faibles risquent d’btre 
bient8t engloutis ; et nul  ne peut guere se conserver  qu’en se 
mettant avec  tous  dans  une esp8ce d’equilibre, qui  rendel  la com- 
pression partout it peu pres Bgale. 

On voit  par lb  qu’il y a des  raisons de s’ktendre et des  raisons 
de se  resserrer; et ce  n’est pas le moindre talent  du politique 
de  trouver  entre les unes et  les autxes la  proportion  la  plus  avan- 
tageuse it la  conservation de  l’gtat. On peut  dire en  general 
que les premieres, n’6tant qu’exterieures et relatives,  doivent 
btre subordonn6es aux  autres,  qui  sont  int’ernes  et absolues.  Une 
saine et  forte constitution  est la premiere  chose qu’il faut recher- 
cher ; et Yon doit plus compter  sur  la vigueur qui  nait d’un  bon 
gouvernement  que sur les ressources que  fournit  un  grand  territoire. 

Au reste, on a vu des gtats tellement  constitues, que  la nkcessite 
des  conquittes entrait  dans leur  constitution mbme, et que, pour 
se  maintenir, ils Btaient  forces de  s’agrandir  sans cesse. Peut-&re 
se fklicitaient-ils beaucoup de  cette heureuse  nBcessit6, qui leur 
montrait  pourtant,  avec le terme  de  leur  grandeur, l’inkvitable 
moment de leur  chute. 

CHAPITRE X. 

SUITE. 

On peut mesurer  un  Corps politique de  deux  manieres : savoir, 
par l’ktendue du territoire, et  par  le nombre du peuple ; et il y a, 
entre l’une et l’autre de ces  mesures,  un rapport convenable  pour 
donner it I’fitat  sa  veritable  grandeur. Ce sont les hommes  qui 
font  l’Etat,  et c’est le terrain  qui  nourrit les hommes.  Ce rapport 
est  donc  que la terre suffise A l’entretien de ses habitants, et qu’il 
y ait  autant  d’habitants  que  la  terre en peut  nourrir. C’est  dans 
cette proportion  que  se  trouve  le maximum de force  d’un  nombre 
donne de peuple.  Car  s’il y a du  terrain  de  trop, la garde en  est 

Ed. 1782 has rend. Eds. 1763 and 1801, rende. 
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onereuse, la culture insuffisante, le  produit  superflu ; c’est la 
cause prochaine  des  guerres  defensives. S’il  n’y en a pas assez, 
]’&at se  trouve,  pour  le  supplement, B la discrhtion de ses  voisins ; 
c’est la cause  prochaine  des  guerres  offensives.  Tout  peuple 
qui n’a, par sa position,  que  I’alternative  entre  le  commerce  ou 
la  guerre,  est  faible en hi-meme ; il depend  de  ses voisins, il 
depend  des  QvBnements ; il n’a  jamais  qu’une  existence  incertaine 
et courte. I1 subjugue  et  change  de  situation, ou  il est subjugut5 
et n’est rien. I1 ne  peut  se  conserver  libre  qu’Q  force  de  petitwse 
ou de  grandeur. 

On ne  peut  donner  en  calcul un rapport fixe entre l’t5tendue 
de terre  et  le  nombre  d’hommes  qui  se suffisent  l’un B l’autre ; 
tan6 It cause  des  differences  qui  se trouvent  dans les qualites 
du terrain,  dans  ses  degres  de  fertilite,  dans la nature  de ses  pro- 
ductions,  dans  l’influence  des  climats, que  de celles qu’on remarque 
dans  les  tempbraments  des  hommes  qui les habitent,  dont les uns 
consomment  peu  dans  un  pays  fertile,  les  autres  beaucoup Bur 
un sol ingrat. I1 faut encore  avoir  Qgard B la plus  grande ou 
moindre  f6condite  des  femmes, Q ce que  le  pays  peut  avoir  de  plus 
ou moins favorable Q la  population, B la quantitt5 dont  le Legis- 
lateur  peut  esperer  d’y  concourir  par  ses  Qtablissements ; de  sorte 
qu’il ne  doit  pas  fonder  son  jugement sur ce qu’il voit,  mais sur 
ce qu’il prevoit, ni s’arrbter  autant B 1’6tat actuel  de la population 
qu’A celui oh elle doit  naturellement  parvenir.  Enfin, il y a mille 
occasions oh les accidents  particuliers  du lieu exigent  ou  permettent 
qu’on embrasse  plus de  terrain qu’il ne  parait  nhessaire. Ainsi 
l’on s’htendra  beaucoup dans  un  pays  de  montagnes, oh les  pro- 
ductions  naturelles,  savoir, les bois, les pbturages,  demandent 
moins de  travail, oh l’exp8rience  apprend  que  les  femmes sont 
plus fecondes que  dans les  plaines, et oh un  grand sol incline ne 
donne  qu’une  petite  base  horizontale,  la  seule qu’il faut  compter 
Pour la  vegetation. Au contraire, on peut  se  resserrer  au  bord 
de la mer, m6me dans  des  rochers  et  des  sables  presque steriles, 
Parce que la peche  y peut suppleer  en  grande  partie  aux  produc- 
tions de la terre,  que  les  hommes  doivent  &re  plus  rassembles 
Porn repousser  les  pirates, e t  qu’on a d’ailleurs plus  de  facilite 
Pour delivrer  le  pays,  par  les  colonies,  des  habitants  dont il est 
surcharge. 

A ces conditions  pour  instituer un peuple, il en faut  ajouter 
une qui  ne  peut  suppleer B nulle  autre,  mais sans laquelle elles 
sent toutes  inutiles : c’est qu’on  jouisse de l’abondance et  de la 
p a k  Car le  temps oh s’ordonne  un  ]%tat  est,  comme cehi oh 
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se forme  un  bataillon,  l’instant oh le corps  est  le moins capable 
de resistance et le  plus facile B detruire. On resisterait  mieux 
dans  un desordre absolu que  dans un moment  de  fermentation, 
oh chacun s’occupe de son rang  et non du p6ril. Qu’une guerre, 
une famine,  une  sedition  survienne en  ce temps  de crise, l’fitat 
est infailliblement renvers6. 

Ce n’est pas qu’il n’y ait beaucoup de Gouvernements Btablis 
durant ces  orages ; mais alors ce sont ces Gouvernements mbmes 
qui  d6truisent  l’fitat. Les usurpateurs a m h e n t  ou  choisissent 
toujours ces temps de troubles1 pour  faire  passer, B la  faveur  de 
l’effroi  public,  des lois destructives que  le peuple  n’adopterait 
jamais  de  sang-froid.  Le choix du moment de  l’institution  est 
un des caractkres les plus sars par lesquels  on peut distinguer 
l’ceuvre du Lkgislateur  d’avec celle du  tyran. 

Que1 peuple  est  donc  propre A la legislation ‘1 Celui qui,  se 
trouvant d6jB  liB par  quelque union  d’origine, d’interbt ou de 
convention, n’a point encore porte  le  vrai  joug  des lois ; celui 
qui n’a ni  coutumes,  ni  superstitions bien  enracinees ; celui qui 
ne  craint  pas d’btre  accable par  une  invasion subite ; qui,  sans 
entrer  dans les querelles de ses voisins, peut resister seul A chacun 
d’eux, ou s’aider de  l’un  pour repousser I’autre ; celui dont  chaque 
membre peut  &re connu  de  tous, et oh l’on  n’est point force de 
charger  un homme d’un  plus  grand  fardeau  qu’un  homme  ne 
peut  porter ; celui qui peut se passer  des autres peuples, et  dont 
tout  autre peuple peut se passer2 ; celui qui n’est ni riche ni 
pauvre,  et  peut se suffire B lui-m$me ; enfin, celui qui reunit  la 
consistance  d’un  ancien  peuple avec  la  dociliti  d’un  peuple nou- 
veau. Ce qui  rend penible  l’ouvrage de  la legislation est moins 
ce  qu’il faut 6tablir que ce qu’il faut  detruire ; et ce qui  rend le 
S U C C ~ S  si rare, c’est l’impossibilit6 de  trouver  la simplicit6 de la 
nature  jointe  aux besoins de la soci6t6. Toutes ces conditions, 
il est  vrai,  se  trouvent difficilement  rassembl6es.  Aussi voit-on 
peu d’gtats bien constitues. 

, ,  

1 Hachette has trouble. Eds. 1762,  1782,  1801, troubles. 
Si de  deux peuples voisins  l’un ne pouvait se passer de l’autre, ce serait 

une situation trBs dure pour le premier, et trBs dangereuse pour le  second. 
Toute nation sage, en pareil cas, s’efforcera  bien vite de delivrer I’autre de 
cette dbpendance. La RBpublique de Thlascala, enclavhe dans l’empire du 
Alexique, aima mieux se passer de sel que d’en acheter des Mexicains, et m&ne 
que d‘en accepter gratuitement. Lea sages Thlascalans virent le piBge cache 
sous cette libbralit& 11s se conservthnt  libres; et ce petit  &at, enfermb 
dam ce grand empire, fut  enfin I’instrument de sa mine. [Xote de J.-J. R. 
1762.1 Contrast Vol. I. p. 327. 
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11 est encore en Europe un pays  capable  de legislation: c’est 
]’:le de Corse. La  valeur  et  la Constance avec  laquelle ce brave 
peuple a su recouvrer et  defendre sa libert6 meriterait’ bien 
que quelque  homme  sage lui  apprit B la conserver. J’ai quelque 
pressentiment qu’un jour  cette  petite ile Btonnera 1’Europe2. 

CHAPITRE XI. 

DES DIVERS S Y S T ~ M E S  DE LOGISLATION. 

Si ]’on recherche en quoi  consiste prBcis6ment le plus grand 
bien de tous, qui  doit &re la fin de  tout systhme de legislation, on 
trouvera qu’il se  r6duit B deux  objets  principaux,  la liberti et 
l’bgalitd. La  liberte, parce que  toute dependance  particuliere est 
autant  de force 8tBe au corps de  l’lhat ; 1’6galit6, parce que  la 

J’ai dejs  dit ce que c’est que la libert6 civile. A 1’6gard de 
1’6galit6, il ne  faut  pas  entendre  par ce mot  que les degres de puis- 
sance et  de richesse soient absolument les mgmes ; mais  que, 
quant B la puissance, elle soit au-dessous3 de  toute violence, et  ne 
s’exerce jamais qu’en vertu  du  rang  et des lois ; et,  quant 8 la 
richesse, que nul  citoyen ne  soit assez opulent  pour en pouvoir 
acheter un autre,  et nul assez pauvre  pour &re contraint  de  se 
vendre4 : ce qui suppose, du c6tB des grands, moderation de 
biens et  de  &dit,  et,  du c8t6 des petits, moderation  d’avarice 
et de convoitise. 

Cette Bgalit6, disent-ils, est  une chimere de speculation qui  ne 
peut exister dans la pratique. Mais si l’abus  est  inevitable, 
s’ensuit-il qu’il ne faille pas au moins le regler ? C’est precisement 
parce que  la force des choses tend  toujours B detruire 1’6galit6, 
que la force de  la legislation doit  toujours  tendre iL la maintenir. 

Hachette  has mMteruient. Eds. 1762, 1782 and 1801, as above. 
This judgment led the Corsicans two  years  later  to  invite Rousseau’s 

aid in their  plans of reform. Hence his Projet de Constitution pour la Corse 
(1765). See below, pp. 293, 356-368. 

Haohette  has au-dessus, which makes nonsense. Eds. 1762, 1782 and 
1801, as in the  text. 
’ Voulez-vous donc donner iL &tat  de la consistance 9 rapprochez les 

de& extr6mes autant qu’il est possible ; ne souffrez ni des gens opulents ni 
des gueux.  Ces deux  btats,  naturellement insbparables, sont bgalement 
funestes au bien commun ; de I’un sortent les fauteurs  de la tyrannie, et  de 
1’auti-e  les tyrans. C’est toujours entre  eux que se fait le trafic de  la liberth 
Publique: I’un I’achAte, et I’autre la vend. [Note  de J.-J. R. 1762.1 Com- 
pare Lettres de la Montagne, IX. ; below, p. 283. 

ne  peut  subsister  sans elle. 
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Mais ces objets gBn6raux de  toute bonne institution  doivent 
&re modifi6s en chaque  pays  par les rapports  qui naissent tant 
de  la  situation locale que  du caractirre des habitants;  et c’est sur 
ces rapports qu’il faut assigner B chaque peuple  un systirme 
particulier  d’institution, qui  soit  le meilleur, non peut-6tre en 
Iui-mGme, mais pour l’gtat auquel il est destin6. Par exemple, 
le sol est-il ingrat  et stkrile, ou le pays  trop serr6 pour les habitants ? 
tournez-vous du c&B del’industrie  et des arts,  dont vous Bchangerez 
les productions contre les denr6es qui vous manquent. AU con- 
traire, occupez-vous de riches plaines et des coteaux fertiles ? 
dans un bon terrain, manquez-vous d’habitants? donnee tous 
vos soins it l’agriculture,  qui  multiplie les hommes, et chassez les 
arts,  qui ne feraient qu’achever de depeupler  le pays en attroupant 
sur quelques points du  territoire le  peu d’habitants qu’il al. 
Occupez-vous des rivages Btendus et commodes 1 couvrez la mer 
de vaisseaux,  cultivez  le commerce et la  navigation ; vous aurez 
une existence brillante  et courte. La mer ne baigne-t-elle sur 
vos cates  que des rochers presque inaccessibles ‘2 restez barbares 
et  ichthyophages ; vous en vivree  plus  tranquilles, meilleurs 
peut-&tre,  et siirement plus heureux. E n  un mot,  outre les 
maximes communes B tous, chaque peuple  renferme en h i  quelque 
cause qui les ordonne d’une maniere particuliirre, et rend sa 16gis- 
lation propre it lui seul. C’est ainsi  qu’autrefois les HBbreux, 
et rBcemment les Arabes, ont eu pour  principal objet la religion, 
les AthBniens les lettres,  Carthage  et Tyr le commerce, Rhodes 
la marine, Sparte la guerre, et Rome la  vertu. L’auteur de 
1’Esprit des lois a montrB dans  des foules d’exemples par que1 
art  le LBgislateur dirige l’institution  vers  chacun de ces objets. 

Ce qui rend la constitution d’un &at vhritablement solide et 
durable, c’est quand les convenances sont tellement observhes, 
que les rapports  naturels et les lois tombent toujours de concert 
sur les m6mes points, et  que celles-ci ne font,  pour  ainsi  dire, 
qu’assurer, accompagner, rectifier les autres. Mais si  le L6gis- 
lateur,  se  trompant  dans son objet, prend  un principe different 

1 Quelque  branche  de commerce extbrieur, dit le 111. d‘hgenson, ne repand 
guAre qu’une fausse utilite  pour un royaume en gOnbral: elle peut  enrichir 
quelques  particuliers, m6me quelques villes ; mais la  nation entihre n’y gagne 
rien, e t  le peuple n’en est  pas mieux. [Note  de J.-J. R. 1762.1 The  exact 
words of d’ilrgenson’s Comiddrutiom are:  ‘Une branche  de commerce, acquise 
B prix  d’argent,  ne  procure  qu’une  fausse  utilith  au  Royaume en gbnbral et 
enrichit  seulement  quelques villes ou des  particuliers  qui  sont deji dans 
l’abondance’ (ed. Liege,  p. 17). Hachette  has qu’il 9 a. Eds. 1762, 1782, 
1801, pu’il a. 
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de celui qui nait  de la nature  des choses ; que I’un tende Zt la 
et I’autre It la libert6 ; l’un aux richesses, l’autre it la 
; l’un It la paix, l’autre  aux conquhtes : on verra les 

lois s’affaiblir  insensiblement,  la constitution s’altkrer, et  l’gtat 
ne cesser& d’&re agit6 jusqu’8  ce qu’il soit  detruit ou chang6, et  
que l’invincible nature  ait repris son empire. 

CHAPITRE XII. 

DIVISION DES LOIS. 
Pour  ordonner  le tout, ou donner  la meilleure forme possible 

it la chose publique, il y  a  diverses  relations B considher. PremiBre- 
merit, I’action du Corps entier agissant sur Iui-rnGme : c’est-It-dire, 
le rapport  du  tout  au  tout, ou du souverain it l’fitat. E t  ce rapport 
est compos6 de celui des termes intermkdiaires, comme nous le 
verrons ci-apri.s. 

Les lois qui rBglent ce rapport  portent le nom de lois politiques, 
et s’appellent aussi lois fondamentales : non sans quelque  raison, 
si  ces lois sont sages. Car, s’il n’y a dans  chaque  fitat qu’une 
bonne manihre de l’ordonner, le peuple qui l’a trouvee  doit s’y 
tenir. Mais si l’ordre Btabli est mauvais,  pourquoi prendrait-on 
pour fondamentales  des lois qui l’empgchent d’htre bon ? D’ail- 
leurs, en tout  &at  de cause, un  peuple  est toujours le maitre  de 
changer ses lois, mhme les meilleures ; car, s’il lui  plait  de  se  faire 
mal It hi-mhme,  qui est-ce qui a droit  de l’en emphcher ? 

La seconde relation est celle des  membres entre eux, ou avec 
le Corps entier. Et ce rapport  doit &re au premier Bgard aussi 
petit, et  au second aussi grand qu’il est possible ; en sorte  que 
chaque citoyen soit  dans  une  parfaite independance de  tous 
les autres, et  dans  une excessive dependance de  la Cite : ce qui 
se fait  toujours  par les m6mes moyens ; car il n’y a que la force 
de l’lhat qui fame la liberte  de ses membres. C’est de ce  deuxieme 
rapport que naissent  les lois civiles. 

On peut considkrer une troisikme sorte  de relation entre 
l’homme et  la  Loi : savoir, celle de la d6sobeissance It la peine. Et 
celle-ci donne lieu A 1’6tablissement des lois criminelles ; qui,  dans 
le fond, sont moins une espkce particdiere  de lois que la sanction 
de toutes Ies autres. 

A cw trois  sortes  de lois il s’en joint  une quatrikme, la plus 
importante de  toutes,  qui  ne  se  grave  ni sur le marhe ,  ni sur l’airain, 
mais dans les cceurs des citoyens ; qui  fait  la veritable constitu- 
tion de l’fitat ; qui  prend  tous les jours de nouvelles forces ; qui, 
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lorsque les autres lois vieillissent ou s’eteignent, les ranime ou 
lee supplee, conserve un peuple dans l’esprit de son institution, 
e t  substitue insensiblement la force de  l’habitude B celle de l’auto- 
rit6. J e  parle des moeurs, des coutumes, et  surtout  de l’opinion : 
partie inconnue B nos politiques, mais de laquelle depend  le succhs 
de toutes les autres;  partie  dont le  grand Legislateur s’occupe 
en secret, tandis qu’il parait se borner B des rhglements parti- 
culiers, qui ne sont que  le  cintre de la voikte, dont les mceurs, plus 
lentes B naitre,  forment enfin l’inebranlable clef. 

Entre ces diverses classes, les lois politiques, qui constituent 
la forme du Gouvernement, sont la seule relative B mon sujet. 

LIVRE 111. 

Avant de parler des diverses formes de Gouvernement, tbchons 
de fixer le sens precis de ce mot, qui n’a pas encore 6 th  fort bien 
explique. 

CHAPITRE I. 

Du GOUVERNEMENT EN G ~ N ~ R A L .  

J’avertis le lecteur  que ce chapitre  doit  &re  lu posement, et 
que  je ne sais pas l’art d’stre clair pour qui ne veut pas &re  attentif. 

Toute action  libre  a deux causes qui  concourent it la  produire : 
I’une morale, savoir la volonte qui  determine I’acte ; l’autre 
physique, savoir la puissance qui l’execute. Quand  je marche 
vers un  objet, il faut premihrement que j’y veuille aller ; en  second 
lieu, que mes pieds m’y portent. Qu’un paralytique veuille 
courir, qu’un homme agile ne le veuille pas, tous deux  resteront 
en  place. Le Corps politique a les mhmes mobiles ; on y distingue 
de m6me la force et la  volonte: celle-ci sous le nom de puissance 
lbgislative, l’autre SOUS le nom de puissance exdcutive. Rien ne 
s’y fait, ou ne doit s’y faire,  sans  leur concours. 

Nous avons vu que  la puissance legislative appartient au 
peuple, et  ne peut  appartenir qu’h lui. I1 est ais6 de voir, au 
contraire, par les principes ci-devant Btablis, que la puissance 
executive ne peut  appartenir it la generalite, comme legislatrice 
ou souveraine ; parce que  cette puissance ne consiste qu’en des 
actes  particuliers  qui ne sont  point  du ressort de  la Loi,  ni par 
consequent de celui du souverain, dont  tous les actes ne peuvent 
&re que des lois. 
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11 faut  donc it la force  publique  un  agent  propre  qui  la reunisse 
et la mette en ceuvre  selon  les  directions de  la  volonte gbnbrale, 
qui  serve it la  communication  de  I’gtat  et  du  souverain,  qui fasse 
en quelque sorte  dans  la personne  publique  ce  que  fait  dans I’homme 
I’union de I’bme et  du corps. Voilit quelle  est, dans  I’gtat,  la 
raison du  Gouvernement,  confondu  mal A propos  avec  le  souverain, 
dent il n’est que  le  ministre. 

Qu’est-ce donc  que  le  Gouvernement ‘2 Un  corps  intermediaire 
6tabli entre les sujets  et  le  souverain  pour  leur  mutuelle correspon- 
dance, charge de I’ex6cution  des  lois et  du  maintien  de la libert6, 
tant civile que  politique. 

Les membres  de ce  corps  s’appellent  magistrats ou rois, 
c’est-it-dire gouverneurs ; et  le  corps  entier  porte  le  nom  de prince1. 
Sinsi  ceux qui  pretendent  que l’acte, par  lequel  un  peuple se soumet 
A des chefs,  n’est point un contrat  ont  grande  raison. Ce n’est 
absolument qu’une commission, un emploi, dans lequel,  simples 
officiers du  souverain, ils  exercent en son  nom le pouvoir  dont il 
les a  faits dhpositaires, et qu’il peut  limiter, modifier, et  reprendre, 
quand  il h i  plait; I’aliBnation d’un  tel droit  &ant  incompatible 
avec la nature  du Corps  social,  et, contraire  au  but  de I’association2. 

J’appelle  donc Gouvernement, ou suprBme administration, l’exer- 
cice l6gitime de  la  puissance  executive;  et prince ou magistrat, 
l’homme ou le  corps  charge  de  cette  administration. 

C’est dans  le  Gouvernement  que se trouvent les  forces inter- 
mkdiaires, dont les rapports  composent celui du3 tout  au  tout, ou 
du souverain A l’gtat. On peut  representer ce  dernier  rapport 
par celui des extri3mes d’une  proportion  continue, dont  la  moyenne 
proportionnelle est  le  Gouvernement.  Le  Gouvernement repoit 
du souverain  les  ordres qu’il donne  au  peuple ; et,  pour  que  I’gtat 
soit dans  un  bon  Bquilibre,  il faut,  tout compense,  qu’il y  ait 
6galitb entre  le  produit ou la  puissance du  Gouvernement,  pris 
en lui-mbme, et  le  produit ou la puissance  des  citoyens,  qui  sont 
souverains d’un cat6  et  sujets  de I’autre. 

De plus, on ne  saurait  alterer  aucun  des  trois  termes, sans 
rompre h I’instant la  proportion, Si le  souverain  veut  gouverner, 
OU Si le magistrat  veut  donner  des lois, ou si les  sujets  refusent 

C’est ainsi qu’& Venise on  donne au coll6ge le nom de st?rt?nnissime prince, 

Hachette,  against all the  authentic Eds., makes  this  an  independent 

Ed* 1762, by a misprint,  reads de tout au tout. Eds. 1782 and 1801, 

v. 11. 5 

m8me quand le doge n’y assiste pm. [Note  de J.-J. R. 1762.1 

sentence and reads est for et. 

as above. 
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d’obhir, le d6sordre succkde B la rkgle, la force et  la volontb n’agis- 
sent plus de concert, et  l’atat dissous tombe  ainsi  dans  le  despotisme 
ou dans l’anarchie. Enfin,  comme il  n’y a  qu’une  moyenne  pro- 
portionnelle entre  chaque  rapport, il  n’y a  non  plus  qu’un bon 
Gouvernement possible dam un atat .  Mais comme mille  6v6ne- 
ments  peuvent  changer les rapports d’un peuple,  non  seulement 
diffbrents Gouvernements  peuvent Qtre bons B divers peuples, 
mais au mQme  peuple en differents  temps. 

Pour t$cher de donner  une  idee des divers rapports  qui  peuvent 
r6gner entre ces deux  extrQmes,  je  prendrai  pour  exemple le nombre 
du peuple, comme  un rapport plus facile B exprimer. 

Supposons que  l’gtat soit compose de  dix mille citoyens. Le 
souverain  ne  peut  Qtre consider6 que  collectivement et en  corps ; 
mais chaque  particulier, en qualit6  de  sujet,  est considBr6  comme 
individu. Ainsi le souverain  est au  sujet, comme dix mille est 
B un : c’est-B-dire que  chaque  membre de  l’etat n’a pour  sa  part 
que  la dix-millibme partie  de l’autorit6  souveraine, quoiqu’il lui 
soit soumis tout entier.  Que le peuple  soit compos6 de  cent mille 
hommes, 1’6tat des sujets  ne  change  pas ; et chacun  porte Bgalement 
tout l’empire  des lois, tandis  que son  suffrage, r6duit A un  cent- 
millihme, a dix fois  moins  d’influence dans leur  r6daction. Alors, 
le  sujet  restant  toujours un, le rapport  du  souverain augmente 
en raison du nombre des citoyens. D’oh il suit  que,  plus  l’fitat 
s’agrandit,  plus la libert6  diminue. 

Quand  je dis  que le  rapport  augmente, j’entends  qu’il s’6loigne 
de 1’6galit6.  Ainsi, plus le rapport  est  grand dam l’acception  des 
g6omktres,  moins il y  a de  rapport  dans l’acception commune: 
dans  la premibre, le rapport, considBr6  selon la  quantit6, se mesure 
par l’exposant ; et dans  l’autre, consider6  selon l’identitb, il 
s’estime par  la similitude. 

Or, moins les volont6s particulikres  se rapportent A la volontB 
gbnbrale, c’est-&-dire les maxrs  aux lois, plus la force r6primante 
doit  augmenter.  Donc le Gouvernement,  pour Qtre bon, doit 
&re  relativement  plus  fort, B mesure  que  le  peuple est  plus nom- 
breux. 

D’un autre cdtb, l’agrandissement de  l’fitat  donnant aux 
d6positaires de l’autorit6  publique  plus de  tentations  et  de moyens 
d’abuser de leur  pouvoir,  plus le Gouvernement  doit  avoir de force 
pour  contenir le peuple,  plus  le  souverain doit en  avoir, B son tour, 
pour  contenir  le  Gouvernement. J e  ne  parle  pas ici d’une force 
absolue,  mais de la  force  relative  des  diverses  parties de  l’fitat. 

11 suit  de ce  double rapport  que  la  proportion  continue  entre le 
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souverain, le  prince et  le  peuple, n’est point  une idee arbitraire, 
mais une consequence  necessaire de la nature du Corps  politique. 
11 suit encore que l’un des  extrgmes,  savoir  le  peuple comme sujet, 
ktant fixe et  represent6  par  l’unite,  toutes les fois que  la raison 
doubl&  augmente ou diminue,  la  raison  simple  augmente ou 
diminue semblablement, et  que  par  consequent  le moyen terme 
est change. Ce qui fait voir qu’il n’y a pas  une  constitution  de 
Gouvernement unique  et absolue, mais qu’il peut y avoir  autant 
de Gouvernements differents en nature  que  d‘lbats differents en 
grandeur. 

Si, tournant ce systBme en ridicule, on disait  que,  pour  trouver 
cette  moyenne proportionnelle  et  former  le  corps  du  Gouvernement, 
il ne faut, selon moi, que  tirer  la  racine  carree  du  nombre  du peuple, 
j e  repondrais que  je  ne  prends ici ce nombre  que  pour  un exemple ; 
que Ies rapports  dont  je  parle  ne  se  mesurent  pas  seulement  par 
le nombre des hommes, mais en general  par  la  quantite d’action, 
laquelle se combine par  des multitudeR de  causes ; qu’au reste, 
si, pour m’exprimer en moins de paroles, j’emprunte  un  moment 
des termes de geometrie, je n’ignore pas,  cependant,  que  la precision 
ghometrique n’a point lieu dans les quantites morales. 

Le Gouvernement  est en petit ce que le Corps politique  qui  le 
renferme est  en  grand. C’est une  personne  morale doube de 
certaines facultes, active comme  le souverain, passive  comme I’gtat, 
e t  qu’on peut decomposer en d’autres  rapports  semblables ; d’oh 
nait par  consequent  une nouvelle proportion ; une  autre encore 
dans celle-ci, selon l’ordre  des  tribunaux, jusqu’b ce qu’on arrive 

un moyen terme  indivisible : c’est-&-dire, & un  sed  chef ou magis- 
trat supr6me, qu’on peut  se  representer,  au milieu de  cette pro- 
gression, comme  l’unit6 entre  la serie des  fractions et  celle des 
nombres. 

sans nous embarrasser  dans  cette  multiplication  de  termes, 
contentons-nous de considerer le  Gouvernement comme un  nouveau 
corps dans  l’ztat,  distinct  du  peuple  et  du  souverain,  et  inter- 
mediaire entre I’un et  l’autre. 

11 y a cette difference  essentielle entre ces deux corps, que 
l ’ha t  existe par lui-mdme, et  que  le  Gouvernement n’existe que 
par le Souverain. Ainsi la  volonte  dominante du prince n’est, 
OU ne doit &re, que la volonte  generale ou la  Loi;  sa force n’est 
que 1% force  publique  concentree  en hi. Sitat qu’il veut  tirer 
de l u i -mbe  quelque  acte absolu et  ind6pendant, la  liaison du  
tout commence Q se relgcher. S’il arrivait enfin que le  prince 
e’t une volontB particulihre  plus  active  que celle du  souverain, 

5-2 
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et qu’il us$$ pour obeir B cette volont6 particuli&re, de la force 
publique  qui  est  dans ses mains, en sorte qu’on  e&, pour ainsi 
dire,  deux  souverains, l’un de  droit  et  l’autre  de  fait, Q l’instant 
l’union  sociale s’kvanouirait, et le Corps politique  serait dissous. 

Cependant,  pour  que  le corps du Gouvernement ait  une existence, 
une vie r6elle, qui le distingue du corps de  l’gtat, pour que tous 
ses membres  puissent  agir  de  concert et repondre h la fin pour 
laquelle il est  institu6, il lui  faut  un moi particulier,  une sensibilite 
commune B ses membres, une force, une volont6 propre  qui tende 
Q sa  conservation.  Cette  existence  particuliere  suppose des 
AssemblBes,  des  Conseils, un pouvoir de d6lib6rer, de resoudre, des 
droits, des titres, des  privilBges qui  appartiennent au prince exclu- 
sivement, et qui  rendent  la  condition  du  magistrat  plus honorable, 
it proportion qu’elle est plus phible. Les difficult& sont dans 
la maniBre  d’ordonner dans le tout ce tout subalterne,  de sorte 
qu’il n’altere point  la  constitution gBn6rale  en affermissant la 
sienne; qu’il distingue  toujours  sa force particulibre, destinbe 
h sa propre  conservation, de  la force publique,  destinee B la con- 
servation  de  l’gtat ; et qu’en un  mot il soit  toujours  pr&t & sacrifier 
le Gouvernement au peuple, et non le  peuple au Gouvernement. 

D’ailleurs, bien que  le corps artificiel du Gouvernement soit 
l’ouvrage  d‘un autre corps artificiel, et qu’il n’ait en quelque sorte 
qu’une  vie emprunthe et subordonnbe, cela  n’empgche pas qu’il 
ne puisse agir  avec plus ou moins de  vigueur ou de c616rit6: jouir, 
pour ainsi  dire, d’une sant6 plus ou moins robuste.  Enfin, sans 
s’eloigner directement  du  but  de son  institution, il peut s’en  Bcarter 
plus ou moins,  selon la manibre dont il est  constitub. 

C’est de  toutes ces  differences que  naissent les rapports divers 
que  le Gouvernement  doit  avoir  avec le corps  de l’gtat, selon les 
rapports accidentels et particuliers par lesquels  ce meme $kat 
est modifi6.  Car souvent  le  Gouvernement le meilleur  en soi 
deviendra  le  plus vicieux, si ses rapports  ne  sont altBrBs  selon 
les  d6fauts du Corps politique  auquel il appartient. 
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CHAPITRE 11. 

Du PRINCIPE QUI CONSTITUE LES  DIVERSES 

FORMES DE GOUVERNEMENT~. 

Pour  exposer  la  cause  g6nkrale  de ces diffhrences, il faut 
distinguer  ici  le prince2 et le Gouvernement,  comme j’ai  distingu6 
ci-devant  1’Gtat et  le  souverain. 

Le Corps du  magistrat  peut  &re compos6 d’un plus  grand ou 
moindre nombre  de  membres. Nous avons  dit  que  le  rapport 
du souverain aux  sujets  6tait  d’autant  plus  grand  que  le  peuple 
Btait plus  nombreux ; et,  par  une Bvidente analogie,  nous  en 

, pouvons dire  autant  du  Gouvernement b 1’6gard des  magistrats. 
Or, la  force  totale  du  Gouvernement,  &ant  toujours celle de 

l’gtat,  ne  varie  point : d’oh il suit  que,  plus il  use de  cette  force 
sur ses propres  membres,  moins il lui en reste  pour  agir sur tout 
le peuple. 

Done, plus  les  magistrats  sont  nombreux,  plus  le  Gouvernement 
est faible.  Comme cette  maxime  est  fondamentale,  appliquons- 
nous B la  mieux Bclaircir. 

Nous pouvons  distinguer  dans  la  personne  du  magistrat  trois 
volont6s essentiellement  diff Brentes. Premihrement,  la  volont6 
propre de l’individu, qui  ne  tend  qu’8  son  avantage  particulier ; 
secondement, la  volont6  commune  des  magistrats,  qui  se  rapporte 
uniquement B l’avantage  du  prince,  et  qu’on  peut  appeler  volont6 
de corps, laquelle  est  gknkrale  par rapport  au  Gouvernement,  et 
particulihre par  rapport  l’fitat,  dont  le  Gouvernement  fait  partie ; 
en troisihme lieu, la  volont6 du peuple ou la  volont6  souveraine, 
laquelle est  g6n6rale, tant  par  rapport B l’gtat, consid6rQ  comme 
le tout,  que par  rapport  au  Gouvernement,  consid6r6  comme  partie 
du tout. 

Dans  une 16gislation parfaite,  la  volont6 par t id ie re  ou indivi- 
d u e h  doit Btre nulle; la volontB de  corps  propre au  Gouvernement, 
trks SubordonnBe ; et  par consbquent  la  volont6  gkn6rale ou 
souveraine, toujours  dominante  et  la rBgle unique  de  toutes les 
autres. 

Selon l’ordre naturel,  au  contraire, ces diffBrentes volontCs 
deviennent plus actives 8 mesure  qu’elles  se concentrent. Ainsi, 

With this chapter  and  the  next  compare Po&ypodie (Ertrait and 

Hachette,  against  all  the  authentic Eds., absurdly reads principe. 
Jwement); VOl. I. pp. 397-422. 
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la volont6 g6nBrale est  toujours  la  plus faible, la  volont6 de corps 
a  le second rang, et  la volont6 particulibre  le  premier de tous ; de 
sorte que, dans  le  Gouvernement,  chaque  membre est premikre- 
ment soi-m8me, et puis  magistrat, et puis  citoyen:  gradation 
directement oppas6e l celle  qu’exige  l’ordre social. , 

Cela  pos6 : que  tout  le Gouvernement  soit entre les mains d’un 
seul  homme, voill  la volont6 particulikre et la  volonte de corps 
parfaitement  reunies,  et  par  consequent celle-ci au plus  haut 
degre  d’intensit6 qu’elle  puisse avoir. Or, comme  c’est du degr6 
de la volontB que  depend l’usage de  la force, et que  la force  absolue 
du Gouvernement ne varie  point, il s’ensuit que  le plus actif des 
Gouvernements  est celui d’un seul. 

Au contraire, unissons le Gouvernement It l’autorit6  lkgislative; 
faisons le prince du  souverain, et de  tous les citoyens autant de 
magistrats : alors  la volont6 de corps,  confondue  avec  la volontk 
genBrale,  n’aura  pas plus d’activit6 qu’elle, et laissera la volontk 
particulibre  dans toute sa force. Ainsi, le Gouvernement,  toujours 
avec  la m6me  force  absolue, sera  dans son minimum de force 
relative ou d’activit6. 

Ces rapports  sont  incont’estables, et  d’autres  considhations 
servent encore It les confirmer. On voit,  par exemple, que chaque 
magistrat  est plus actif dans  son  corps  que  chaque  citoyen dans 
le sien, et que  par  consequent  la  volonte  particulibre  a beaucoup 
plus  d’influence dans les actes du Gouvernement  que  dans ceux 
du souverain ; car  chaque  magistrat  est  presque  toujours charge 
de quelque  fonction du Gouvernement, au lieu que  chaque citoyen 
pris B part n’a aucune  fonction de  la souverainet’d.  D’ailleurs, 
plus l’Etat a’Btend, plus  sa  force r6elle augmente, quoiqu’elle 
n’augmente  pas en  raison de son dtendue. Mais, l’fitat rest’ant 
le m8me, les ma’gist’rats ont beau  se  multiplier,  le Gouvernement 
n’en acquiert  pas  une  plus  grande force  rkelle, parce  que cette 
force est celle de  l’fitat,  dont  la mesure est toujours &gale. Ainsi, 
la  force  relative ou l’activit6 du Gouvernement  diminue,  sans que 
sa  force  absolue ou reelle puisse augmenter. 

I1 est s8r encore que  l’expedition  des affaires devient plus 
lente mesure que plus de gens  en sont chargBs ; qu’en  donnant 
trop B la  prudence on ne  donne  pas assez B la  fortune ; qu’on laisse 
Bchapper  l’occasion, et qu’B force de d6libBrer on perd souvent’ 
le  fruit  de  la d6lib6ration. 

J e  viens de prouver que  le Gouvernement  se relhche, It mesure 
que les magistrats  se  multiplient ; et j’ai prouv6 ci-devant que! 
plus  le  peuple est nombreux,  plus  la  force  reprimante doit 
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augmenter. D’oh il suit  que  le  rapport  des  magistrats  au Gou- 
vernement doit &re inverse  du  rapport  des  sujets  au  souverain: 
c’est-&-dire que, plus I’fitat  s’agrandit, plus  le Gouvernement 
doit se resserrer ; tellement,  que  le  nombre  des chefs diminue 
en raison de  l’augmentation du peuple. 

Au reste,  je  ne  parle ici que  de la force relative  du Gouverne- 
merit, et non de sa rectitude. Car, au contraire,  plus  le  magistrat 
est nombreux, plus  la  volonte  de  corps  se  rapproche  de  la  volonte 
generale ; au lieu que,  sous uu magistrat unique, cette meme 
volonte de  corps n’est, comme  je l’ai dit, qu’une volonte  parti- 
culikre. Ainsi, l’on perd d’un c8t6 ce qu’on peut gagner de  l’autre ; 
et  ]’art du  Legislateur  est  de  savoir fixer le  point oh la force et  
la volonte du  Gouvernement,  toujours en proportion rbciproque, 
se combinent clans le  rapport  le plus avantageux it l’Etat. 

CHAPITRE 111. 

DIVISION DES GOUVERNEMENTS. 

On a vu dans  le  chapitre  precedent  pourquoi l’on distingue 
les diverses espkces ou formes  de  Gouvernements  par  le  nombre  des 
membres qui les composent ; il reste 8. voir dans celui-ci comment 
se fait  cette division. 

Le souverain  peut, en premier lieu, commettre le depat  du 
Gouvernement A, tout le peuple, ou 8. la plus grande  partie  du 
peuple; en sorte qu’il p ait  plus  de  citoyens  magistrats  que 
de citoyens simples  particuliers. On donne Q cette  forme  de 
Gouvernement  le nom  de dkmocratie. 

Ou bien, il peut resserrer le  Gouvernement  entre les mains d’un 
petit nombre,  en  sorte qu’il y ait  plus  de simples citoyens  que 
de magistrats ; et  cette  forme  porte  le  nom d’aristocratie. 

Enfin, il peut  concentrer  tout  le  Gouvernement  dans les mains 
d’un magistrat  unique,  dont  tous Ies autres  tiennent  leur pouvoir. 
Cette troisikme forme  est la plus commune,  et s’appelle molzarchie, 
0~ Gouvernement royal. 

On doit  remarquer  que  toutes ces formes, ou du moins les 
deux premikres, sont  susceptibles  de plus ou  de moins, et  ont m6me 
une assez grande  latitude ; car la democratic peut embrasser tout 
le peuple, ou se resserrer jusqu’h la moitie.  L’aristocratie, Q 
Eon tour,  peut  de la moitie  du  peuple Be resserrer  jusqu’au plus 
Petit nombre  ind6terminbment.  La  royaute mame est  susceptible 
de quelque partage.  Sparte  eut  constamment  deux rois par sa 
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constitution ; et l’on a vu  dans l’empire romain jusqu’it huit 
empereurs it la fois, sans qu’on piit  dire  que l’empire fat divisk. 
Ainsi, il y a un  point oh chaque forme de  Gouvernement  se confond 
avec  la  suivante,  et l’on voit que,  sous trois seules dknominations, 
le  Gouvernement  est reellement  susceptible d’autant  de formes 
diverses que  l’gtat a de citoyens. 

I1 y a plus : ce m6me Gouvernement  pouvant, it certains 
Bgards, se subdiviser en d’autres  parties, l’une administree d’une 
maniere  et  l’autre d’une autre, il peut rksulter de ces trois formes 
combinees une  multitude  de formes  mixtes, dont  chacune est 
multipliable  par  toutes les  formes  simples. 

On a de  tout temps1  beaucoup  disputk sur la  meilleure  forme 
de Gouvernement, sans considerer que  chacune d’elles est la 
meilleure en  certains cas, et  la pire en d‘autres. 

Si, dans les diffkrents lhats,  le  nombre des magistrats supr6mes 
doit  6tre en raison inverse de celui des  citoyens, il s’ensuit qu’en 
g8n6ral le Gouvernement  democratique  convient  aux  petits 
gtats,  l’aristocratique  aux mkdiocres, et  le  monarchique  aux 
grands.  Cette rhgle se tire  immkdiatement  du principe. Mais 
comment  compter la multitude  de circonstances qui  peuvent 
fournir  des exceptions ‘1 

CHAPITRE IV. 

DE LA D~MOCRATIE.  

Celui qui  fait la Loi sait mieux que personne comment elle doit 
6tre exkcutbe et interprktke. I1 semble done qu’on ne  saurait 
avoir  une meilleure constitution  que celle oh le  pouvoir executif 
est  joint au lkgislatif. Mais c’est cela m6me qui  rend ce  Gouverne- 
ment insuffisant zt certains kgards;  parce que les choses qui  doivent 
6tre distingukes ne le sont pas, et  que  le prince et le souverain, 
n’ktant  que la m6me personne, ne  forment, pour  ainsi dire, qu’un 
Gouvernement  sans Gouvernement. 

I1 n’est  pas  bon que celui qui  fait les lois les exbcute, ni que 
le corps du peuple detourne  son  attention  des  vues genkralee, 
pour les donner  aux  objets particuliers. Rien n’est plus dangereux 
que l’influence des  int6r6ts prives dans les affaires publiques; et 
I’abus des lois par  le  Gouvernement  est  un  mal  moindre  que la 
corruption  du Ikgislateur, suite infaillible des vues  particulihres. 
Mors, l’gtat  &ant altbrk dans sa substance,  toute reforme devient 

1 Ed. 1762 has de t o m  temps. Eds. 1782, 1801, de tout temps. 
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impossible. Un peuple qui n’abuserait jamais du gouvernement 
n’abuserait pas  non  plus de I’indhpendance; un peuple qui 
gouvernerait toujours bien n’aurait  pas besoin d ’ h e  gouvern6. 

A prendre  le  terme  dans la rigueur de l’acception, il n’a jamais 
exist6 de  veritable d6mocratie) et il n’en existera jamais. I1 est 
centre I’ordre nature1 que  le  grand  nombre gouverne et  que le 
petit  soit gouvern6. On ne  peut  imaginer  que  le peuple reste 
incessamment assernblB pour  vaquer  aux affaires publiques; et  
1’on voit  ais6ment qu’il ne  saurait  Qtablir pour cela des com- 
missions, sans  que la forme  de  l’administration change. 

En effet, je crois pouvoir poser en principe  que, quand les 
fonctions du  Gouvernement  sont partagBes entre plusieurs tribu- 
naux, les moins nombreux  acquihrent  t6t ou tard  la plus grande 
autorit6, ne fiit-ce qu’& cause de  la facilit6 d’exp6dier les affaires, 
qui  les y amhne naturellement. 

D’ailleurs, que  de choses difficiles B r6unir ne  suppose  pas ce 
Gouvernement ? Premihrement, un ?hat trlis petit, oh le  peuple 
soit facile B rassembler, et oh chaque citoyen puisse aisement 
connaitre tous les autres ; secondement, une  grande simplicit’B 
de moeurs, qui pr6vienne la  multitude d’affaires et lesl discussions 
Bpineuses ; ensuite,  beaucoup d’kgalit6 dans les rangs et  dans les 
fortunes, sans  quoi 1’6galitB ne  saurait  subsister  longtemps  dans 
les droits et I’autorit6 ; enfin, peu  ou point  de luxe. Car, ou le  luxe 
est  l’effet des richesses, ou il les rend necessaires ; il corrompt 
A la  fois le  riche et  le pauvre, I’un par  la possession, l’autre  par la 
convoitise ; il vend la patrie B la mollesse, B la  vanit6 ; il 6te B 
]’&at tous ses citoyens  pour les asservir les uns  aux  autres,  et  tous 
Q I’opinion. 

Voili pourquoi  un auteur eellibre a donne  la  vertu  pour principe 
la RBpublique2, car  toutes ces conditions ne  sauraient subsister 

Sans la vertu. Mais, faute d’avoir fait les distinctions nbcessaires, 
ce beau g6nie a manqu6  souvent  de justesse,  quelquefois de clart6; 
et n’a pas vu que, I’autoritk souveraine &ant  partout Ia m&me, 
le m&me principe doit  avoir lieu dans  tout a t a t  bien constitu6: 
PIUS OU moins, il est  vrai, selon la  forme  du Gouvernement. 

Ajoutons qu’il n’y a pas  de  Gouvernement si sujet aux guerres 
civiles et aux  agitations  intestines,  que  le  democratique ou popu- 
laire; Parce qu’il  n’y en a aucun  qui  tende  si  fortement  et si con- 
tinuellement 8, changer de  forme,  ni  qui  demande plus de vigilance 
et de courage pour  &re maintenu  dans la sienne. C’est surtout 

cette  constitution  que le citoyen  doit s’armer de force et  
* Hwhette misreads de. Esprit des lois, liv. m. chap m. 
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de constance, et  dire  chaque jour de  sa vie au fond de son ceur  
ce que  disait  un  vertueux  Palatinl  dans  la  Diete  de  Pologne: 
Malo periculosam libertatem quam quietum servitium. 

S’il y avait  un peuple de Dieux, il se  gouvernerait dBmocratique- 
ment. Un Gouvernement  si parfait  ne  convient pas B des hommes. 

CHAPITRE V. 

DE L’ARISTOCRATIE. 

Nous avons ici deux personnes morales trhs distinctes, savoir, 
le Gouvernement et le  souverain ; et  par consequent deux volont6s 
g6n6rales) l’une par  rapport B tous les citoyens, l’autre seulement 
pour les membres de  l’administration. Ainsi, bien que le  Gouverne- 
ment puisse rBgler sa police interieure comme il lui  plait, il ne 
peut  jamais parler au peuple  qu’au  nom du souverain, c’est-8-dire 
au nom du peuple m6me : ce qu’il ne  faut  jamais oublier. 

Les premieres soci6t6s se  gouvernerent  aristocratiquement. 
Les chefs des familles dBliberaient entre  eux  des affaires publiques. 
Les  jeunes gens cedaient sans  peine B l’autorit6  de l’exp6rience. 
De 1& les noms de prgtres, d’anciens, de sknat, de ge’rontes.  Les 
sauvages de l’Am6rique septentrionale  se  gouvernent encore ainsi 
de nos jours, et  sont  tres bien gouvernes. 

“ais, L mesure que l’inegalit6 d’institution l’emporta sur l’in6- 
galit6  naturelle, la richesse ou la  puissance2 fut preferee B l’hge, et 
l’aristocratie devint Blective. Enfin  la  puissance transmise avec 

Le  palatin  de Posnanie, pere du roi  de Pologne, duc  de  Lorraine, [Note 
de J.-J. R. 1762.1 The saying is quoted  by Mably (Pologne, I. vi.; Euures, VIII. 
p. 52), and  attributed,  not  to  the  father,  but  the  grandfather, of the titular 
king of Poland  (Stanislas Leczinski). Rousseau must  have  drawn  the saying 
from Stanislas’ Observations  sur le gouvernement  de  Pologne, a French translation 
of which was published in 1749. It is to be  found  in Chvre.s du philosophe 
bienfaisant (4 voh ,  1763), T. 11. p. 182. It is there  attributed to the  father 
of St’anislas. Rousseau quotes from the  same work in Lettres de la Jfontagne, 
IX. : I1 faut opter, etc. See below, p. 274. 

I1 est clair que le mot optimutes, chez les anciens, ne veut pas dire le8 
rneilleurs, rnais les plus puissants. [Note  de J.-J. R. 1762.1 In  MS. New 
chltel, 7842 (p. 52) ,  is the following addition  to  this  note:  ‘Dum pauci 
potentes  dominationes  adfectabant,  bonique et  mali cives adpellati non ob 
merita  in  Rempublicam, sed uti  quisque locupletissimus et injuria validior, 
quia prresentia defendebat,  pro bono ducebatur.’ Sall. Hist. Fragments, lib. I. 
(ed. Delphin. Paris, 1674, p. 159). This is entered in d’Ivernois’ copy, pre 
sented to him  by Rousseau and now in  the  Library a t  Geneva ; but I cannot 
be  quite  certain  that  the  entry is in Rousaeau’s hand,  though I believe 80. 
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les biens du pere aux enfants,  rendant les  familles  patriciennes, 
rendit  le  Gouvernement  hereditaire,  et l’on vit  des  senateurs  de 
vingt ans. 

11 y  a donc  trois  sortes  d’aristocratie : naturelle, elective, 
herkditaire. La premiere  ne  convient qu’& des  peuples simples ; 
la troisihme est  le pire de  tous les Gouvernements.  La deuxieme 
est le meilleur ; c’est l’aristocratie  proprement  dite. 

Outre  l’avantage  de la distinction  des  deux pouvoirs, elle a 
celui du choix de ses  membres.  Car, dans le Gouvernement popu- 
laire, tous les citoyens  naissent  magistrats ; mais celui-ci les borne 
A un petit  nombre,  et ils ne  le  deviennent  que  par Blectionl : 
moyen par lequel la  probite, les lumihres, l’expkrience, et  toutes 
les autres raisons de preference et  d’estime publique,  sont  autant 
de nouveaux  garants qu’on sera  sagement gouvernk. 

De plus, les  assemblees se  font  plus  commodQment ; les  affaires 
se discutent  mieux,  s’expedient  avec  plus  d’ordre  et  de diligence ; 
le credit de  l’lhat  est  mieux  soutenu chez 1’6tranger par  de v6nQ- 
rables senateurs  que  par  une  multitude  inconnue ou m6pris6e. 

En un mot, c’est l’ordre le meilleur et  le plus nature1  que les 
plus sages gouvernent  la  multitude,  quand on est ser qu’ils la 
gouverneront pour son  profit, et  non pour  le  leur. I1 ne  faut  point 

‘ multiplier en vain les ressorts,  ni  faire  avec  vingt mille hommes  ce 
que cent  hommes choisis peuvent  faire encore  mieux. Mais il 
faut  remarquer  que  l’interst  de  corps  commence B moins  diriger 
ici la force publique sur la r&gle  de  la  volont6 gentkale, et  qu’une 
autre  pente  inevitable enlhve aux lois une  partie  de  la puissance 
executive. 

A 1’6gard des  convenances particulihres, il ne  faut  ni  un  Etat 
si petit, ni  un peuple si simple et  si droit,  que l’execution  des lois 
suive immediatement,  de  la  volonte  publique, comme dans  une 

: bonne democratie. I1 ne  faut  pas  non  plus  une si grande  nation, 
que les chefs Bpars pour  la  gouverner  puissent  trancher  du souverain, 
chacun dans son departement,  et commenc,er par  se  rendre indt5- 
pendants  pour devenir enfin les maitres. 

Mais si l’aristocratie exige quelques  vertus  de moins que  le 

11 importe  beaucoup  de rBgler par des lois la forme de 1’8lection des 
magistrats ; car, en  l’abandonnant it la volonti! du prince, on  ne  peut Bviter 
de tomber dans  l’aristocratie hi!ri!ditaire, comme  il  est  arrivk m x  Rkpubliques 
de Venise et  de Berne. Aussi la premibre est-elle,  depuis longtemps, un a t a t  
diFsous ; mais la  seconde se maintient  par  l’extr6me sagesse de  son Shat : 

une exception bien honorable et  bien dangereuse. [Note  de J.4. R. 
1762.1 For a less favourable  judgment  on Berne, see Pologne, chap. XI. p. 478. 
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Gouvernement populaire, elle en exige aussi  d’autres qui lui sont 
propres, comme la moderation dans les riches, et le contentement 
dans les pauvres ; car il semble qu’une Bgalit6 rigoureuse 9 serait 
d6plac6e ; elle ne  fut pas  msme observ6e B Sparte. 

Au reste, si cette  forme comporte une  certaine in6galit6 de 
fortune, c’est bien pour qu’en gQn6ral  l’administration des affaires 
publiques soit confi6e B ceux  qui peuvent le  mieux y donner  tout 
leur temps; mais non pas, comme pretend  Aristote,  pour  que les 
riches soient toujours pr6f6r6s1. Au contraire, il importe qu’un 
choix oppos6 apprenne quelquefois au peuple qu’il y a,  dans le 
m6rite  des hommes, des  raisons de prBf6rence plus importantes 
que  la richesse. 

CHAPITRE  VI. 

DE LA MONARCHIE~. 

Jusqu’ici nous avons consider6 le  prince comme une personne 
morale et collective, unie par la force des lois, et d6positaire dans 
l’fitat  de  la puissance ex6cutive. Nous avons  maintenant B 
consid6rer cette puissance r6unie entre les mains  d’une  personne 
naturelle, d’un homme &el, qui seul ait  droit d’en disposer selon 
les lois. C’est  ce qu’on appelle un monarque ou un roi. 

Tout  au  contraire des autres  administrations, oh un  Qtre collec- 
tif repr6sente  un individu,  dans celle-ci un  individu repr6sente un 
Qtre collectif ; en sorte  que l’unit6  morale qui  constitue  le prince 
est en mQme temps une  unit6  physique, dans laquelle toutes les 
facultes  que la  Loi r6unit  dans  l’autre avec tant d’efforts se  trow 
vent  naturellement r6unies. 

Ainsi la volont6 du peuple, et  la volont6 du prince, et  la force 
publique de  I’Etat,  et la force particuliere du Gouvernement, tout 
repond au mQme mobile; tous les ressorts de la  machine sont  dans 
la mQme  main ; tout marche au  mQme  but. I1  n’y a point  de 
mouvements oppos6s qui  s’entre-d6truisent;  et l’on ne  peut 
imaginer aucune  sorte  de  constitution  dans laquelle un moindre 
effort  produise une  action plus consid6rable. Archimede, assis tran- 
quillement sur le rivage et  tirant  sans peine B flot un  grand vaisseau, 
me represente  un  monarque habile, gouvernant  de son cabinet 
ses vastes  Gtats,  et  faisant  tout mouvoir en paraissant immobile. 

1 See Polities, m. x.-xiii.; IV. ix., xi., xii. But Rousseau does not 

With  this  chapter  compare  the Jugements sur la Paix perpluelle and 
represent  Aristotle correctly. Ed. 1762 has les mieux, by a slip. 

la Polysynodie. 
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diminue  et s’approche de 1’6galit6 ; en sorte  que ce rapport est un, 
ou 1’6galitB m&mel,  dans  la dhmocratie. Ce mbme rapport  aug- 
mente it mesure que le  Gouvernement se resserre ; et il est dans son 
maximum, quand le aouvernement est dans les mains d’un seul. 
Alors il se trouve  une  trop  grande distance entre le  prince et le 
peuple, et  l’gtat  manque  de liaison. Pour  la former, i1 faut done 
des ordres intermediaires: il faut des princes, des  grands, de la 
noblesse pour les remplir. Or, rien de  tout cela ne convient 
it un petit a t a t ,  que  ruinent  tous ces degrks. 

Mais, s’il est difficile qu’un grand  &at  soit bien gouvern6, il l’est 
beaucoup plus qu’il soit bien gouvern6 par un seul homme ; et 
chacuna sait ce qu’il arrive,  quand le roi se donne des substituts. 

SUn dhfaut essentiel et  inhitable,  qui  mettra  toujours le 
Gouvernement  monarchique au-dessous du r6publicain’ est  que 
dans celui-ci la  voix  publique n’61Bve presque jamais  aux premiBres 
places que des hommes Belairks et capables, qui les remplissent 
avec honneur;  au lieu que ceux  qui parviennent  dans les monarchies 
ne  sont le  plus souvent  que  de  petits brouillons, de  petits fripons, 
de  petits  intrigants, B qui les petit’s talents,  qui  font  dans les cours 
parvenir aux grandes places, ne servent qu’B montrer  au public 
leur ineptie  aussitat qu’ils y sont parvenus. Le peuple se  trompe 
bien moins sur ce choix que le prince;  et un homme d’un vrai 
m6rite est presque aussi rare  dans le ministere qu’un sot B la 
t&e d’un  Gouvernement rhpublicain. Aussi, quand,  par quelque 
heureux hasard,  un de ces hommes n6s pour  gouverner prend le 
timon des affaires dans  une monarchie  presque abim6e par ces 
tas  de jolis rhgisseurs, on est tout  surpris  des ressources qu’il 
trouve,  et cela fait Bpoque dans  un pays. 

Pour qu’un &at monarchique ptit &re bien gouvern6, il 
faudrait  que  sa  grandeur ou son &endue  ftit mesur6e aux facultks 

Hachette  puts a comma after e’gulite’, which makes nonsense. In Ed. 

Hachette omit,s et. Eds. 1762 and 1782, as  in  the  text. 
This  paragraph was added by Rousseau, while the book was in  the 

press ; two or three lines, ending with the words forme e’ludde, being cancelled 
at   the end of the preceding paragraph (see letter to Rey of Jan. 6, 1762). 
The  addition was apparently made chiefly for the  sake of the compliment to 
Choiseul, un de ces hommes nek pour gouverner, at  the close. If so, it  had 
better  never  have been written. For Choiseul seems to have misread the 
meaning of the  author,  and supposed himself to be one of the petits fripons, 
denounced earlier in the  paragraph. See Confessions, Liv. XI. ; @uwes, IX. 
pp. 7-8, 24-6: see also the  letter  to Choiseul of March 27, 1768; @uwes, 

1762, mtme is attached  to dgalitk by  a  hyphen, 

’ XII. pp. 76-7. 
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de celui qui  gouverne. 11 est plus ais6 de conquerir que  de rBgir. 
un levier suffisant,  d’un  doigt on peut Bbranler le monde ; 

mais, pour le soutenir, il faut les Bpaules d’Hercule. Pour peu 
qu’un &,at soit  grand, le  prince est presque toujours  trop  petit. 
Quand, au contraire, il arrive  que 1’Gtat est  trop  petit pour son 
chef, ce qui est trBs rare, il est encore mal gouvern6, parce  que  le 
chef, suivant  toujours  la  grandeur  de ses vues, oublie les intBr6ts 
des peuples, et  ne les rend pas moins malheureux, par l’abus 
des talents qu’il a de  trop, qu’un chef born& par le dBfnut de ceux 
qui lui manquentl. I1 faudrait,  pour ainsi  dire,  qu’un royaume 
s’htendit ou se resserrbt it chaque &ne, selon la portBe du prince ; 
au lieu que, les talents d’un SBnat ayant des mesures plus fixes, 
I’gtat  peut  avoir des  bornes constantes,  et I’administration n’aller 
pas moins bien. 

Le plus sensible inconvenient du Gouvernement d’un seul est 
le dQfaut  de  cette succession continuelle  qui  forme dans les deux 
autres une liaison non interrompue. Un roi mort, il en faut un 
autre ; les  Blections laissent des  intervalles  dangereux ; elles sont 
orageuses ; et it moins que les citoyens ne soient d’un d(sint6resse- 
ment, d’une intBgrit6 que ce Gouvernement ne comporte guhre, 
la brigue et la corruption s’en melent. I1 est difficile que celui 
8. qui I’gtat s’est vendu ne le  vende pas A son tour,  et  ne se d6dom- 
mage pas sur les faibles de l’argent que les puissants lui ont 
extorquk. T6t ou tard,  tout  devient vBnal sous une pareille 
administration;  et  la  paix,  dont on jouit alors sous les rois, est 
pire que  le  d6sordre  des  interrhgnes. 

Qu’a-t-on fait  pour prkvenir ces maux ? On a rendu les 
’ couronnes hCr6ditaires dans  certaines familles ; et l’on a Btabli un 

ordre de succession qui prBvient toute  dispute it la mort des rois. 
C’est-A-dire que, substituant  I’inconvhient des rBgences it celui 
des  Blections, on a prBfBr6 une  apparente  tranquillit6 it une adminis- 
tration sage, et qu’on a mieux aim6 risquer  d’avoir  pour chefs des 
enfant.s, des monstres, des imbBciles, que d’avoir A disputer sur le 
choix des bons rois. On n’a pas consider6 qu’en s’exposant ainsi 

risques de  I’alternative on met presque toutes les chances 
Centre soi.. C’Btait un mot trBs sense que celui du jeune Denys, 
8. qui son pBre, en lui  reprochant  une action  honteuse,  disait : 
‘ T’en ai-je  donne I’exemple ?--Ah ! repondit le fils, votre pBre 
n’Btait pas roi2.’ 

Tout concourt B priver de  justice  et  de raison un homme 6lev6 

See de. pol. ,  Vol. I. pp. 246, 250. 
Plutarque, Dicts notables des roys el des grads  capitaines, 8 22. 
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pour  commander  aux  autres. On prend  beaucoup de peine, B 
ce qu’on dit, pour enseigner aux jeunes princes l’art  de regner : 
il ne  parait  pas  que  cette education  leur profite. On ferait mieux 
de commencer par leur enseigner l’art d’obeir. Les  plus grand8 
rois qu’ait celebres l’histoire n’ont point 6th 61evBs pour regner ; 
c’est une science qu’on ne  posdde jamais moins qu’apr8s l’avoir 
trop apprise, et qu’on acquiert mieux en obeissant qu’en com- 
mandant. Nam utilissimus idem ae brewissimus  bonarum mala- 
r u m p  rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio principe, 
aut aoluerisl. 

Une suite  de ce defaut  de coherence est l’inconstance du 
Gouvernement  royal, qui, se reglant  tantbt sur un  plan et  tant6t 
sur un  autre, selon le  caract’ere du prince qui regne ou des gens qui 
rhgnent  pour h i ,  ne peut avoir  longtemps  un objet fixe ni une 
conduite  condquente : variation  qui  rend  toujours  l‘Gtat  flottant 
de maxime en maxime, de  projet en projet,  et qui n’a pas lieu 
dans les autres Gouvernements, oh le  prince est  toujours le mBme. 
Aussi voit-on qu’en ghnkral, s’il y a  plus de ruse dans  une  cow, 
il y a  plus de sagesse dans un SBnat, et  que les RCpubliques vont 
it leurs fins par des  vues  plus constantes  et mieux  suivies2 ; au lieu 
que  chaque  rholution  dans le  ministere en produit une dans  I’fitat; 
la  maxime  commune B tous les ministres, et presque B tous lea 
rois, Btant de  prendre en toute chose le contre-pied de leur 
pr6d6cesseur3. 

, De  cette m6me incoherence se tire encore la solution d’un 
sophisme tr&s familier aux politiques royaux ; c’est non seulement 
de comparer  le  Gouvernement civil au Gouvernement  domestique, 
et le  prince au p8re de famille, erreur deja rhfutBe, mais encore 
de donner  liberalement Q ce magistrat  toutes les vertus  dont il 
aurait besoin, et  de supposer toujours que  le  prince est ce  qu’il 
devrait  dtre : supposition Q l’aide de laquelle le Gouvernement 
royal  est Bvidemment preferable Q tout  autre, parce qu’il est incon- 
testablement le  plus fort, et  que, pour  &re  aussi le meilleur, il 
ne h i  manque qu’une  volonte de corps plus conforme Q la volont6 
g6n6rale. 

Mais si, seIon Platon4, le roi par  nature  est  un perBonnage si 

1 Tacite, Hist. I. xvi. The words are those of Galba,  on his adoption of 

8 Compare the note added by Rousseau to La Polysynodie (Extrait). 

3 Hachette has Zeurs pr&t?cesseurs. Eds. 1762, 1782 and 1801, as  above. 
In Civili (J.-J. R.). See the references to Politicus given  above, p. 51. 

Piso. 

See Vol. I. p. 410. 
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rare, combien de fois la  nature  et la fortune concourront-elles A, le 
couronner? Et si 1’6ducation royale  corrompt necessairement 
ceux qui la repoivent, que  doit-on esperer d’une  suite d’hommes 
BlevBs pour r6gner Z C’est donc bien  vouloir s’abuser que  de 
confondre le Gouvernement  royal  avec celui d’un bon roi. Pour 
voir  ce qu’est ce Gouvernement en hi-mGme, il faut  le considerer 
SOUS des princes born& ou mechants ; car ils arriveront  tels  au 
trhne, ou le  tr8ne Ies rendra tels. 

Ces difficult& n’ont  pas kchappe ZL nos auteurs ; mais  ils n’en 
sont point  embarrasses.  Le remhde est, disent-ils, d’obeir sans 
murmure : Dieu  donne les mauvais rois dans  sa colhre, et  il faut 
les supporter  comme  des  chbtiments du ciel. Ce discours est 
Bdifiant, sans  doute ; mais  je  ne  sais s’il ne  conviendrait  pas  mieux 
en chaire que  dans  un  livre  de  politique. Que dire d’un medecin 
qui promet  des  miracles, et  dont  tout  l’art  est d’exhorter  son malade 
A la patience ? On sait bien qu’il faut  souffrir  un  mauvais Gouverne- 
ment, quand on l’a:  la  question  serait d’en trouver  un bon. 

CHAPITRE  VII. 

DES GOUVERNEMENTS MIXTES. 

A proprement  parler, il’ n’y a point  de  Gouvernement simple. 
I1 faut qu’un  chef unique  ait  des  magistrats  subalternes ; il faut 
qu’un Gouvernement  populaire  ait  un chef. Ainsi, dans  le  partage 
de la puissance executive, il y a toujours  gradation  du  grand 
nombre au  moindre,  avec  cette diffkrence que  tant8t  le  grand 
nombre depend  du  petit,  et  tant8t  le  petit  du  grand. 

Quelquefois il y a partage Bgal: soit  quand les parties con- 
stitutives sont  dans  une  dependance  mutuelle, comme dans  le 
Gouvernement d’Angleterre ; soit  quand  l’autorite  de  chaque 
partie est independante,  mais  imparfaite,  comme en Pologne. 
Cette dernihre forme  est  mauvaise,  parce qu’il n’y a point d’unit6 
dans le Gouvernement, et  que  ]’@tat  manque  de liaison. 

Lequel vaut le mieux, d‘un Gouvernement  simple ou d’un 
Gouvernement mixte ‘2 Question fort agitke chez les politiques, 
e t  laquelle il faut  faire la mgme rBponse que j’ai faite  ci-devant 
sur toUte forme  de  Gouvernement. 

Le Gouvernement  simple  est  le meilleur en soi, par cela seul 
V’il est  simple. Mais quand  la puissance executive  ne  depend 
Pas  assez de  la legislative, c’est-&dire  quand il y a plus  de  rapport 
du Prince au  souverain  que  du  peuple  au prince, il faut rem6dier 

v. 11. 6 
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ZL ce  dkfaut  de  proportion  en  divisant  le  Gouvernement ; car 
alors  toutes 88s parties  n’ont  pas  moins  d’autorit6 sur les sujets, 
et  leur  division les rend  toutes  ensemble  moins  fortes  contre le 
souverain. 

On previent  encore  le m6me inconvenient en etablissant des 
magistrats  intermediaires, qui, laissant le Gouvernement en son 
entier,  servent  seulement A balancer Ies deux  puissances  et i main- 
tenir  leurs  droits respectifs. Mors le Gouvernement n’est pas 
mixte, il est  tempdr6. 

On peut  remedier  par  des  moyens  semblables i l’inconvhient 
oppos6, et,  quand  le  Gouvernement  est  trop  llche, kriger des 
tribunaux  pour  le  concentrer. Cela se pratique  dans  toutes les 
d6mocraties.  Dans  le  premier  cas, on divise  le  Gouvernement 
pour  l’affaiblir ; et  dam le  second,  pour  le  renforcer.  Car les 
maximum de  force et  de faiblesse se  trouvent Bgalement dans les 
Gouvernements  simples; au lieu que les  formes  mixtes  donnent 
une  force  moyenne. 

CHAPITRE VIII. 
QUE TOUTE FORME DE GOUVERNEMENT N’EST 

PAS PROPRE A TOUT PAYS’. 

La libert6, n’6tant  pas  un  fruit  de  tous les climats,  n’est  pas 
B la portBe de  tous les  peuples. Plus on  medite ce principe  etabli 
par  Montesquieu,  plus on en  sent  la  v6rit6 ; plus  on  le  conteste, 
plus  on  donne occasion de 1’6tablir par  de  nouvelles  preuves. 

Dans  tous les  Gouvernements  du  monde,  la  personne  publique 
consomme  et  ne  produit rien. D’oh lui  vient  donc  la  substance 
consommee ? Du  travail  de ses  membres. C’est le  superflu 
des  particuliers  qui  produit  le  necessaire  du  public. D’oh il 
suit  que 1’Btat civil ne  peut  subsister  qu’autant  que le travail des 
hommes  rend au  deli  de  leurs  besoins. 

Or, cet  excedant n’est pas  le  msme  dans  tous les pays  du  monde. 
Dans  plusieurs il est  consid6rable)  dans  d’autres  mediocre,  dans 
d’autres nul, dans  d’autres  n6gatif. Ce rapport depend de le 
fertilit6 du climat,  de  la  sorte  de  travail  que  la  terre  exige, de la 
nature  de ses  productions,  de  la  force de ses habitants,  de  la  plus 
ou moins  grande  consommation  qui  leur  est  necessaire,  et de 
plusieurs  autres  rapports  semblables  desquels il est  compos& 

D’autre  part,  tous les Gouvernements  ne  sont  pas  de m6me 
nature ; il y en  a  de  plus ou moins  devorants ; et lee differences 
sont fond6es sur cet  autre principe,  que,  plus  les  contributions 

* With  this  chapter  compare  the  Fragment on Climate; Vol. I. pp. 351-5. 
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publiques s’6loignent de  leur source, et  plus elles sont onereuses. 
Ce n’est pas sur la  quantite des  impositions qu’il faut mesurer 
cette  charge,  mais sur le chemin qu’elles ont B faire  pour  retourner 
dans les mains dont elles sont sorties. Quand  cette circulation 
est prompte  et bien Btablie, qu’on paye  peu ou beaucoup, il 
n’importe ; le  peuple est  toujours riche, et les finances vont  toujours 
bien. Au contraire,  quelque  peu  que le  peuple  donne, quand ce 
peu ne lui  revient  point, en donnant  toujours,  bientdt il s’epuise; 
]’&at  n’est jamais riche et  le peuple est  toujours gueux. 

11 suit  de lb que, plus la  distance  du  peuple  au  Gouvernement 
augmente, et plus les tributs  deviennent onereux. Ainsi, dans la 
democratic, le peuple  est  le moins charge ; dam l’aristocratie, 
il  I’est davantage ; dans  la monarchie, il porte  le plus grand poids. 
La monarchie ne  convient  donc  qu’aux  nations  opulentes ; l’aristo- 
cratie, aux ?hats mediocres en richesse ainsi qu’en grandeur ; 
la democratie, aux  &ats  petits  et  pauvres. 

En effet, plus on y rWchi t ,  plus on trouve en ceci de difference 
entre les Gtats  libres  et les monarchiques. Dans les premiers, 
tout s’emploie b I’utilit6 commune ; dans les aut’res, les forces 
publiques et particulibres sont reciproques ; et l’une  s’augmente 
par l’affaiblissement de I’autre. Enfin, au lieu de gouverner  les 
sujets pour les rendre  heureux, le  despotisme les rend miserables 
pour  les gouverner. 

Voilb donc, dans  chaque  climat,  des causes naturelles sur les- 
quelles on peut assigner la  forme  de  Gouvernement b laquelle la 
force du  climat l’entraine, et  dire  meme quelle espbce d’habitants 
il doit avoir. 

Les lieux ingrats  et steriles, oh le produit  ne  vaut  pas  le  travail, 
doivent rester incultes  et d6serts, ou seulement peupl6s de sauvages. 
Le5 lieux oh le  travail  des hommes ne  rend  exactement  que  le 
necessaire doivent  Qtre  habites  par  des peuples barbares : toute 
Politie y serait impossible. Les l i e u  oh I’excbs du  produit sur le 
travail est mediocre conviennent  aux peuples libres. Ceux oh le 
terroir abondant  et  fertile  donne  beaucoup  de  produit  pour peu 
de travail veulent  &re gouvernes monarchiquement, pour con- 
sumer par le luxe  du  prince  I’excb  du superflu des  sujets ; car il 
vaut mieux que  cet excbs soit absorb6 par  le  Gouvernement  que 
diasiPe par lea particuliers. I1 y a des exceptions, je le  sais ; 
mais ces exceptions mdmes confirment  la rbgle, en oe qu’elles 
Produisent t8t ou  tard  des revolutions qui  rambnent les choses 

Distinguons toujours lee lois g6n6rales des causes  particulibres 
l’ordre de I s  nature. 

6-2 
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qui  peuvent en modifier  l’effet.  Quand  tout  le Midi serait  couvert 
de  Republiques,  et  tout le  Nord  d’fitats  despotiques, il n’en serait 
pas  moins  vrai  que,  par l’effet du  climat,  le  despotisme  convient 
aux  pays  chauds,  la  barbarie  aux  pays  froids,  et  la  bonne politie 
aux regions  intermkdiaires. J e  vois encore  qu’en  accordant le 
principe  on  pourra  disputer  sur  l’application : on  pourra dire 
qu’il y a  des  pays  froids  tr8s  fertiles, et  des  meridionaux tr8s 
ingrats, Mais cette difficult6 n’en est  une  que  pour  ceux  qui 
n’examinent  pas  la  chose  dans  tous  ses  rapports. 11 faut, comme 
je l’ai dejs  dit,  compter  ceux  des  travaux,  des forces, de  la  con- 
sommation, etc. 

Supposons  que, de  deux  terrains  6gaux, l’un rapporte  cinq et 
I’autre  dix. Si  les habitants  du  premier  consomment  quatre et 
ceux du dernier  neuf, I’exc8s du premier  produit  sera  un  cinquihme, 
e t  celui du second  un  dixi8me.  Le rapport  de  ces  deux exchs 
&ant donc  inverse  de celui des  produits,  le  terrain  qui  ne  produira 
que  cinq  donnera  un  superflu  double  de celui du  terrain  qui  pro- 
duira dix. 

Mais il n’est  pas  question d’un produit  double ; et  je  ne crois 
pas  que  personne ose mettre en general  la  fertilite  des  pays froids 
en  Qgalite m6me avec celle des  pays  chauds.  Toutefois  supposons 
cette Qgalitk ; laissons, si I’on veut, en balance  I’dngleterre  avec 
la Sicile, e t  la Pologne  avec  l’figypte. Plus au midi,  nous  aurons 
l’dfrique  et les Indes ; plus  au  nord,  nous  n’aurons  plus  rien. 
Pour  cette kgalite de  produit,  quelle  difference  dans  la  culture ! En 
Sicile, il  ne faut  que  gratter  la  terre ; en  Angleterre,  que de soins 
pour  la  labourer ! Or, 1Q oh il faut  plus  de  bras  pour  donner le 
m6me produit, le  superflu  doit Btre necessairement  moindre. 

Considkrez, outre cela, que  la  meme  quantitB  d’hommes con- 
somme  beaucoup  moins  dans  les  pays  chauds. Le climat  demande 
qu’on y soit  sobre,  pour  se  porter  bien : les  Europeens  qui  veulent 
y v i n e  comme chez eux  perissent  tous  de  dyssenterie et d’indiges- 
tionsl. ‘ Nous  sommes, dit Chardin,  des  b6tes  carnassihres, des 
loups,  en  comparaison  des  Asiatiques.  Quelques-uns  attribuent 
la  sobriet6  des  Persans b ce  que  leur  pays  est  moins cultivt-5 ; et 
moi, je crois au contraire  que  leur  pays  abonde moins en denrkes, 
parce qu’il en  faut moins aux  habitants. Si  leur  frugalit6,  continue- 
t-il,  etait  un effet de  la  disette du  pays, il n’y aurait  que les  pauvres 
qui  mangeraient  peu,  au Iieu que c’est genkralement tout  le monde ; 
et on  mangerait  plus ou moins en chaque  province,  selon  la  fertilitk 

1 Haohette reads indigestion. Eds. 1762, 1782, 1801, indigestions. 
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du pays, au lieu que  la m6me sobriCt6 se trouve  par  tout le  royaume. 
1lS Be louent  fort  de  leur  manihre  de  vivre,  disant qu’il  ne faut  que 
regarder  leur  teint  pour  reconnaitre  combien elle est  plus  excellente 
que  celle des  chr6tiens. En effet, le  teint  des  Persans  est  uni ; 
gs ont  la  peau belle,  fine et  polie ; au lieu que  le  teint  des  Arm& 
niens leurs sujets,  qui  vivent B l’europdenne,  est  rude, couperosB, 
e t  que leurs corps  sont gros et  pesantsl.’ 

plus on approche  de  la ligne,  plus  les  peuples vivent  de  peu. 
11s ne mangent  presque  pas  de  viande ; le riz, le  mais,  le  cuzcuz, 
Ie mil, la  cassave,  sont  leurs  aliments  ordinaires. I1 y a  aux  Indes 
des millions d’hommes dont  la  nourriture  ne  codte  pas un sou 
par jour.  Nous  voyons  en Europe m6me  des  differences  sensibles, 
pour I’appetit, entre les  peuples du Nord e t  ceux  du Midi. Un 
Espagnol vivra  huit  jours  du  diner  d’un  Allemand.  Dans les 
pays oh les  hommes  sont  plus  voraces,  le  luxe se tourne  aussi 
vers les choses de consommation. En  hngleterre, il se  montre 
sur une table  chargee  de  viandes ; en Italie,  on vous regale de 
sucre et  de  flews. 

Le luxe  des  vctements offre encore de semblables differences. 
Dans les c h a t s  oh les changements  des  saisons  sont  prompts 
et  violents, on a  des  habits nleilleurs et plus  simples; dam ceux 
oh l’on ne  s’habille que  pour  la  parure, on y cherche  plus  d’eclat 
que d’utilite ; les habits  eux-m6mes y sont  un  luxe. A Naples, 
vous verrez  tous  les jours se  promener au  Pausilippe  des  hommes 
en veste  doree, et  point  de  bas. C’est la m6me  chose  pour  les 
bitiments: on donne  tout A la  magnificence,  quand on  n’a rien 
A craindre  des  injures  de l’air. A Paris, h Londres,  on  veut  &re 
log6 chaudement  et  commodement ; B Madrid, on a des  salons 
superbes, mais  point  de  fen2tres  qui  ferment,  et I’on couche  dans 
des nids h rats. 

Les aliments  sont  beaucoup  plus  substantiels  et  succulents  dans 
les pays chauds ; c’est une t ro i s ihe  difference  qui  ne  peut  man- 
quer d’influer sur  la  seconde.  Pourquoi  mange-t-on tant  de 
legumes en Italie ? Parce qu’ils y sont bons,  nourrissants, d’excel- 
lent goiit. En France, oh ils ne  sont  nourris  que  d’eau, ils ne 
nourrissent point,  et  sont  presque  comptes  pour  rien sur les tables ; 
ilS n’occupent pourtant  pas  moins  de  terrain et coiitent  du  moins 
W a n t  de  peine A, cdtiver. C’est une  experience  faite  que lea 
bleS de  Barbarie, d’ailleurs  infbrieurs B ceux de  France,  rendent 
beaucoup  plus en farine;  et  que  ceux  de  France, B leur  tour,  rendent 
plus que  les blBs du Nord. D’oh Yon peut infBrer qu’une  gradation 

Chardin, Voyages en Perse, III. pp. 76, 83-4 (ed. 4 vols. 4 O ,  Amst. 1735). 
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semblable s’observe g6nBralement dans la m6me direction  de la 
ligne au  pale. Or, n’est-ce pas un desavantage visible d’avoir, 
dans un prod& &gal, une moindre p a n t i t 6  d’alimentsl 1 

A toutes ces differentes  considhations j’en puis  ajouter  une qui 
en d6coule et  qui les fortifie : c’est que les pays  chauds  ont moins 
besoin d’habitants  que les pays froids, et  pourraient en nourrir 
davantage: ce qui  produit un double superflu, toujours Q l’avantage 
du despotisme. Plus le m6me nombre  d’habitants occupe  une 
grande surface,  plus les r6voltes deviennent difficiles ; parce qu’on 
ne  peut  se concerter ni promptement ni  secrhtement, et  qu’il 
est  toujours facile au  Gouvernement d’bventer  les projets  et de 
couper les communications. Mais, plus un peuple nombreux se 
rapproche, moins le Gouvernement  peut  usurper sur le souverain : 
les chefs dklibhent aussi sQrement  dans  leurs  chambres  que le 
prince dans son Conseil, et  la foule s’assemble aussit6t  dans lea 
places que les troupes  dans  leurs  quartiers.  L’avantage d’un 
Gouvernement  tyrannique  est  donc en ceci d’agir B grandes dis- 
tances. A l’aide des  points d’appui qu’il se donne, sa force  aug- 
mente  au loin, comme celle des leviers2. Celle du peuple, au 
contraire, n’agit que concentr6e ; elle s’6vapore et  se  perd en 
s’btendant, comme l’effet de la poudre 6parse 21 terre, et  qui ne 
prend feu que grain A grain. Les pays les moins peupl6s sont 
ainsi les plus  propres Q la tyrannie : les b6tes f6roces ne rhgnent 
que  dans les d6sertss. 

CHAPITRE IX. 

DES SIGNES D’UN BON COUVERNEMENT. 

Quand  donc on demande  absolument que1 est  le meilleur 
Gouvernement, on fait  une  question insoluble, comme  ind6terminde; 

Ed. 1762 has aliment. Eds. 1782 and 1801, aliments. 
Ceci  ne contredit  pas ce que j’ai dit ci-devant  (liv. a. chap. IX.)  sur les 

inconvhients des grands @tats ; car il s’agissait 18, de  I’autorit8  du  Gouverne- 
ment  sur  ses  membres,  et il s’agit ici de sa force contre leg sujets. Ses  mem- 
bres Bpws lui  servent  de  points*  d’appui,  pour agir au  loin  sur le peuple; mais 
il n’a nul point  d’appui  pour agir directement sur cest membres m6mes. &si, 
dans I’un des cas la  longueur  du levier en  fait  la faiblesse, et  la  force  dens 
I’autre om. 

wm d d e d  while the book  was in  the press. See letter to Rey of Feb. 18, 
* Hachette  reads point. Eds. 1762 and 1782, as  in  the  text.  This note 

1762. t Ed. 1801 and  Hachette  have 868. Eds. 1762 and 1782, ce8. 
8 It is probable that Rousseau  had  in  mind  the following, from Diogenes 

Laertius,  which  he  has copied into MS. 7842 (p. 35): ‘Thales  disait  que I& 
pire  des bbtcs fbrocea  Btait le  tyran,  et  des privBes le  flatteur.’ 
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ou, si l’on veut, elle  a autant  de bonnes  solutions  qu’il  y  a de 
combinaisons  possibles dans les  positions  absolues et  relatives  des 
peuples. 

Mais si l’on demandait it quel  signe on peut  connaitre qu’un 
peuple donne est bien ou mal gouvern6,  ce serait  autre chose, et  
la  question de  fait  pourrait  se resoudre. 

Cependant on ne la  resout  point,  parce  que  chacun  veut la 
resoudre A sa manihre.  Les sujets  vantent  la  tranquillit6  publique, 
les citoyens la  liberte des particuliers ; I’un pr6fhre la siiret6  des 
possessions, et  l’autre celle  des  personnes ; l’un veut  que  le meilleur 
Gouvernement soit  le  plus s6vhre, l’autre  soutient  que c’est le plus 
deux ; celui-ci veut qu’on punisse  les  crimes, et  celui-18 qu’on 
les previenne ; l’un trouve  beau qu’on soit  craint  des voisins, 
l’autre aime mieux  qu’on  en  soit  ignore ; l’un est  content  quand 
I’argent circule, l’autre exige que  le  peuple  ait  du  pain.  Quand 
m&me on conviendrait sur ces points  et  d’autres semblables, en 
serait-on  plus avanc6 ? Les  quantit6sl  morales  manquant  de 
mesure pr6cise’ fat-on d’accord sur le signe, comment l’6tre sur 
l’estimation? 

Pour moi, je m’6tonne toujours qu’on  m6connaisse un signe 
aussi simple, ou qu’on sit  la  mauvaise foi de n’en pas convenir. 
Quelle est la fin de l’association  politique ? C’est la  conservation 
et la prosperit6 de ses  membres. Et quel  est  le  signe  le  plus siir 
qu’ils se  conservent et prosphrent ? C’est leur  nombre  et  leur 
population. N’allez donc  pas  chercher  ailleurs ce  signe  si  dispute. 
Toute  chose  d’ailleurs  &gale,  le Gouvernement sous lequel, sans 
moyens Btrangers, sans  naturalisation,  sans colonies,  les  citoyens 
peuplent et  multiplient  davantage,  est  infailliblement  le meilleur. 
Celui, SOUS lequel un peuple  diminue et  d6p6rit’ est  le pire.  Cal- 
culateurs,  c’est maintenant  votre  affaire ; comptez,  mesurez, 
comparezz. 

Hachette  absurdly  reads quulitks. Eds. 1762, 1782 and 1801, quunlitek. 
Compare the  sentence of Burke’s Reflections, clumsily  ridiculed  by  Paine: 
‘Political  reason L a computing  principle:  adding,  subtracting,  multiplying 
and dividing, morally  and  not  metaphysically or mathematically,  true  moral 
denominations ’ (Works, I. p. 404). 

On doit  juger  sur le m6me principe des sii.cles qui mPritent la preference 
Pour la prosPCit6  du  genre  humain. On a trop  admire  ceux oh I’on a vu 
fleurir le8 lettres e t  les arts,  sans  pbnetrer  l’objet  secret  de  leur  culture,  aans 
en Considbrer le  funeate effet: Idpue  apud  irnperitos humnitas vmbatur,  
quum Par8 servitutis  =set*. Ne verrons-nous jamah  dans les maximes  des 
fivres l’ingrbt grossier qui  fait  parler ~ e s  auteurs Non, quoi q u ’ l  en puissent 

* Tacit. Agric. XXI. 
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CHAPITRE X. 

DE L’ABUS DTJ GOUVERNEMENT ET DE SA PENTE A DhGhhRER. 

Comme la volontk particulihre agit  sans cesse contre  la volonte 
gknkrale, ainsi  le  Gouvernement fait un effort continuel contre la 
souverainetk. Plus  cet effort augmente,  plus la constitution 
s’althre;  et, comme il n’y a point ici d’autre volontk de corps 
qui, resistant celle du prince, fasse kquilibre avec elle, il doit 
arriver  t8t ou tard  que le prince opprime  enfin le souverain et 
rompe le  trait6 social. C’est 18 le vice inhBrent et  inhitable  qui, 
d8s la naissance du Corps politique, tend  sans  reliche 8 le detruire, 
de m6me que la vieillesse et  la  mort  dktruisent enfin le  corps de 
l’homme. 

I1 y a deux voies generales par lesquelles un Gouvernement d6- 
g6nhre : savoir, quand il se resserre, ou quand  l’gtat  se dissout. 

Le Gouvernement se resserre, quand il passe du  grand nombre 
au petit: c’est-&-dire, de  la dkmocratie & l’aristocratie, et de 

dire, quand, malgrb son Bclat, un  pays se dBpeuple, il n’est pas  vrai  que  tout 
aille bien; et il ne suffit pas qu’un poete ait  cent mille livres de  rente pour que 
son si&cle soit le meilleur de tous*.  I1 faut moins regarder  au repos apparent, 
et it la  tranquillit6 des chefs, qu’au bien-the des nations entihres, et  surtout 
des Btats lea plus nombreux. La grdle  dksole quelques cantons, mais elle 
fait  rarement  disette. Les Bmeutes,  les guerres civiles effarouchent beaucoup 
les chefs ; mais elles  ne font pas les vrais malbeurs des peuples, qui peuvent 
m6me avoir du  rellche, tandir, qu’on  dispute 8, qui les tyrannisera. C’est 
de  leur  btat  permanent que naissent leurs prosperiths ou leurs calamites 
rBelles. Quand tout reste bcrasb sous le joug, c’est alors  que tout dbpbrit; 
o’est alors que les chefs, les detruisant B leur aise,  ubi eolitudimm faciunl, 
pacem appellan,tt. Quand les tracasseries des grands  agitaient le royaume 
de  France, et que le coadjuteur  de  Paris  portait nu Parlement un poignard 
dans  sa  pochel, cela n’empkhait pas que le peuple franpais ne vBcGt heureux 
et  nombreux  dans une honn8te et libre aisance. Autrefois la Grhce florissait 
au sein des plus cruellcs guerres; le sang y coulait it flots, et tout, le pays 
Btait couvert d’hommes. Ilsemblait,  dit Machiavels, qu’au milieu des meurtrea, 
des proscriptions, des guerres civiles, notre RBpublique en devint plus puissant6 
la vertu de ses citoyens, leurs meurs, leur indbpendance, avaient plus d’effet 
pour la renforoer que toutes ses dissensions n’en avaient pour l’affaiblir. Un 
peu d’agitation donne du ressort aux Lmes ; et ce qui  fait  vraiment prospbrer 
I’esp$ce est moins la paix que Ia libertR. This note was added while the 
book was in the press. See letter  to  Rey of Feb. 18, 1762 (Bosscha, p. 141). 

i.e. de Retz; see his Y h o i r e e ,  liv. m. (Yol. XI. p. 122; ed. Geneva, 

f This is a  paraphrase of a passage (Dalle quali divieioni. . . opprimerla) in 

* This is aimed a t  Voltaire. -f Tacit. Agric. xxx. 

1777). 

the Proemio to  his Storie Fiimentine. Opere, T. I. p. xcviii (Firenze, 1782). 
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l’aristocratie iL la  royaut6. C’est 1zt son inclinaison  naturellel. S’il 
retrogradait  du  petit  nombre  au  grand, on pourrait  dire qu’il se 
rei&&e ; mais ce progr$s  inverse  est  impossible. 

En  &et,  jamais  le  Gouvernement ne change  de forme que 

1 formation  lente e t  le progrhs de  la RBpublique de Venise dans sea 
lagunes offrent  un  exemple  notable  de  cette  succession;  et  il  est bien &on- 
nant que, depuis plus de  douze  cents  ans, lea Venitiens  semblent n’en &re 
encore qu’au second terme, lequel commenpa au Berrar di Consiglio, en 1198. 
Quant  aux  anciens duos qu’on leur  reproche,  quoi qu’en puisse dire le Bquitinio 
della lib&&  oeneta*, il est  prouvb  qu’ik  point bt6 souverains. 

On ne manquera  pas  de m’objecter la  Rhpublique romaine, qui  suivit, 
dira.t.on, un progrPs tout contraire,  passant de la monarchie B I’aristocratie, 

de I’aristocratie B la dhocratie.  J e  suis bien eloign6 d’en penser ainsi. 
Le premier btablissement  de  Romulus fut  un Gouvernement  mixte,  qui 

&genera promptement  en despotisme. Par  des causes ParticuliPres, I’atat 
pgrit avant le temps, comme on  voit mourir un  nouveau-n6  avant d‘avoir 
atteint 1’Lge d’homme. L’cxpulsion des  Tarquins  fut  la  vbritable 6poque de 
la naissance de  la  Republique. Mais elle ne  prit  pas  d’abord  une forme con- 
stante,  parce qu’on ne fit que la moitib de l’ouvrage en n’abolissant pas le 
patriciat. Car, de  cette maniPre, I’aristocratie  hereditaim,  qui  est  la pire 
des administrations Mgitirnes, restant  en conflit avec  la dbmocratie, la  forme 
du Gouvernement, toujours  incertaine et  flottante,  ne  fut fixbe, comme l’a 
prouvb JIachiavelt, qu’It I’etablissemcnt des Tribuna; alors seulement il y 
eut un vrai  Gouvernement et  une  veritable dbmocratie. En effet, le peuple 
alors n’irtait pas  seulement  souverain,  mais  aussi  magistrat et  juge; le SBnat 
n’Btait  qu’un tribunal  en sous-ordre, pour  temperer et concentrer le Gouverne- 
ment ; et les Consuls eux-mirmes, bien que  patriciens, bien que premiers 
magistrats, bien que gbnirraux absolus It la guerre, n’btaient B Rome  que les 
prbsidents du peuple. 

DAs lors on vit  aussi le Gouvernement  prendre  sa  pente  naturelle et  tendre 
fortement It I’aristocratie. Le patriciat s’abolissant comme de lui-meme, 
l’aristocratie n’ktait plus dans le corps des patriciens, comme elle est B Venise 
et ?I G6nes; mais dans le corps  du SBnat, compos6 de  patriciens  et  de ph5bAiens; 
mbme dans le corps des Tribuns,  quand ils commencirrent d’usurper une puis- 
sance active. Car les mots ne font rien aux choses ; et quand le peuple  a des 
chefs qui gouvernent  pour lui, quelque nom que  portent ces chefs, c’est toujours 
une aristocratie. 

De l’abus de  I’aristocratie  naquirent  les guerres civiles et le triumvirat. 
S Y b  Jules C%sar, Auguste,  devinrent  dans le fait  de vbritables monarques ; 
et enfin, sous le despotisme  de Tibirre, l’ztat  fut dissous. L’histoire romaine 
ne dement donc point  mon  principe: elle le confirme. [Note  de J.-J. R. 
1762.1 

Emperor upon Venice. Rousseau uses the  term souverain in his own, the 
* An anonymous work (1612), written  to  support  the claims of the 

strict, sense. 
t D k w s i  sopra Tito Livio, I. iv. (Che la disunione  della Plebe e del #emto 

fete libera epotente quella Repubblica). Rousseau  somewhat forces the senae of 
Machiavews words. 
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quand  son  ressort us6 le laisse trop affaibli pour pouvoir conserver 
la sienne. Or, s’il se relbchait  encore en  s’btendant,  sa force 
deviendrait  tout B fait nulle, et il subsisterait encore moins. 11 
faut dono remonter et  serrer  le  ressort,  mesure qu’il &de; 
autrement,  I’gtat qu’il soutient  tomberait  en  ruine., 

Le cas de la  dissolution de  l’gtat  peut  arriver  de  deux mani8res. 
Premihrement, quand le  prince n’administre  plus  1’8tat selon 

les lois, et  qu’il usurpe le  pouvoir  souverain. Mors il se  fait un 
changement  remarquable; c’est que,  non pas  le Gouvernement, 
mais  I’Gtat se resserre : je  veux  dire  que  le  grand a t a t  se dissout, 
et  qu’il s’en forme un autre  dans celui-lB, compos6 seulement des 
membres du Gouvernement, et qui n’est plus  rien au  reste  du peuple 
que son maitre  et son tyran.  De  sorte qu’& l’instant  que le 
Gouvernement usurpe la  souverainet6  le pacte social est  rompu; 
et  tous les simples  citoyens, rentr6s  de  droit  dans  leur liberte 
naturelle, sont forcBs, mais non pas obligks, d’ob6ir. 

Le m6me cas arrive aussi quand les membres du Gouvernement 
usurpent s6parBment le pouvoir qu’ils ne  doivent exercer qu’en 
corps : ce qui n’est pas une moindre  infraction des lois, et  produit 
encore un plus grand d6sordre. Mors on a,  pour  ainsi  dire,  autant 
de princes que  de  magistrats ; et  l’atat,  non moins  divis6 que 
le  Gouvernement, pBrit ou change  de forme. 

Quand  l’gtat se dissout, I’abus du  Gouvernement, que1  qu’il 
soit,  prend le  nom  commun d’altarchie. E n  distinguant, la 
demoeratie dBg6nhre  en  ochlocratie, I’aristocratie en oligarchie. 
J’ajouterais  que  la  royaut6 dCg6n;re en tyranltie ; mais  ce dernier 
mot  est 6quivoque et  demande explication. 

Dans  le sens  vulgaire, un  tyran  est  un roi qui  gouverne avec 
violence et  sans 6gard B la  justice  et  aux lois. Dans le  sens prkcis, 
un  tyran  est  un particulier qui s’arroge l’autorit6 royale  sans y 
avoir  droit. C’est ainsi que les Grecs entendaient ce mot  de ty rm : 
ils le donnaient indifferemment aux bons et  aux  mauvais princes 
dont  l’autorit6 n’6tait pas 16gitimel. Ainsi tyran et usurpateur 
sont  deux  mots  parfaitement synonymes. 

‘ Omnes  enim et  habentur e t  diountur  tyranni,  qui  potestate  utuntur 
perpetua in ea  civitate que libertate  usa  est’ (Corn.  Nep. in MiZtiad. cap. vm.). 
-11 est  vrai  qu’histote (Eth. Nicom. lib. vm. cap. x.) distingue le tyran 
du roi, en ce que le premier  gouverne  pour sa propre utilitb, et le second 
ueulement  pour l’utiliti! de ses sujets; mais,  outre  que gBnBralement tous 
Ies auteurs grecs ont pris le mot tyran dam un  autre sena, comme  il  paraft 
surtout  par le HiCon de XBnophon, il s’ensuivrait de  la  distinction  d’histote, 
que,  depuis  le  aommencement  du monde, il n’aurait  pas  encore exi& 1111 sed 
roi. [Note de J.-J. R. 1762.1 
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CHAPITRE XI. 

DE LA MORT DU CORPS POLITIQUE. 

Telle est  la  pente  naturelle  et  inevitable  des  Gouvernements les 
mieux constitues.  Si Sparte  et  Rome  ont peri, que1 fitat  peut 
esp6rer de  durer  toujours ‘2 Si nous voulons  former un dtablisse- 
Dent  durable,  ne  songeons  donc  point B le  rendre  Qternel.  Pour 
rkussir,  il ne  faut  pas  tenter I’impossible, ni  se flatter  de  donner it 
I’ouvrage des  hommes  une  solidit6  que  les choses humaines  ne 
comportent  pas. 

Le Corps politique,  aussi  bien  que  le  corps  de  l’homme,  com- 
mence B mourir d8s sa  naissance,  et  porte en lui-m&rne  les  causes 
de sa destruction. Mais l’un et  l’autre  peut  avoir  une  constitution 
plus ou moins robuste,  et  propre B le  conserver  plus ou moins 
longtemps. La  constitution  de  l’homme  est  l’ouvrage  de  la  nature ; 
celle de  l’fitat  est  I’ouvrage  de I’art. I1 ne  depend  pas  des  hommes 
de prolonger leur  vie ; il depend  d’eux  de  prolonger celle de  l’atat 
aussi loin qu’il est possible, en lui  donnant  la  meilleure  constitution 
qu’il puisse avoir.  Le  mieux  constitu6 finira ; mais  plus  tard 
qu’un autre,  si nul accident  imprevu  n’am&ne  sa  perte  avant le 
temps. 

Le principe  de la vie  politique  est  dans I’autorite  souveraine. 
La puissance legislative est  le cceur de  l’fitat,  la  puissance  executive 
en est le  cerveau,  qui  donne  le  mouvement B toutes les  parties. 
Le cerveau peut  tomber  en  paralysie,  et  l’individu  vivre encore. 
Un homme reste  imbecile et  vit ; mais,  sit6t  que  le cceur a cess6 
885 fonctions, ]’animal est  mort. 

Ce n’est point  par les  lois que  I’atat subsiste, c’est par le  pouvoir 
16gislatif. La loi  d’hier n’oblige pas  aujourd‘hui ; mais  le  consente- 
merit tacite  est  presume  du silence, et  le  souverain  est censk con- 
firmer  incessamment  les  lois qu’il n’abroge  pas,  pouvant  le  faire. 
Tout ce qu’il a  declare  vouloir  une  fois, il le  veut  toujours, B moins 
qu’il  ne le  revogue. 
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Pourquoi  donc  porte-t-on  tant  de  respect  aux  anciennes lois 
C’est  pour cela &me. On doit  croire qu’il  n’y a  que l’excellence 
des  volont6s  antiques  qui les nit  pu  conserver si longtemps : si  le 
souverain  ne les eQt reconnues  constamment  salutaires, il lea eQt 
mille  fois rbvoqubes. VoilB pourquoi,  loin’de  s’affaiblir,  les lois 
acquisrent  sans cesse m e  force  nouvelle  dans tout  &at bien 
constitub ; le prBjug6 de  l’antiquit6 les rend  chaque jour plus 
v6nerables ; au lieu  que, partout oh les  lois  s’affaiblissent en 
vieillissant, cela prouve qu’il n’y a  plus  de  pouvoir  16gislatif)  et 
que  I’Gtat  ne  vit plus. 

CHAPITRE XII. 

COMMENT SE MAINTIENT L’AUTORIT~ SOUVERAINE. 

Le  souverain,  n’ayant  d’autre  force  que  la  puissance 16gislative, 
n’agit  que  par  des  lois ; et les lois n’6tant  que  des  actes  authentiques 
de  la  volont6 g6n6rale, le  souverain  ne  saurait  agir  que  quand le 
peuple  est assembl6. Le  peuple  assembl6,  dira-t-on, quelle 
chimhre ! C’est une  chimere  aujourd’hui ; mais ce n’en 6tait 
pas  une il y  a  deux mille ans.  Les  hommes  ont-ils  change de 
nature ? 

Les  bornes  du  possible,  dans  les choses morales, sont moins 
Qtroites  que  nous  ne  pensons : ce sont nos faiblesses,  nos vices, 
nos pr6jug6s’ qui les  r6trecissent.  Les bmes basses ne croient 
point  aux  grands  hommes : de vils esclaves  sourient  d’un air 
moqueur 8 ce mot  de Zibertk. 

Par ce  qui s’est fait,  considerons  ce  qui se pent faire. J e  ne 
parlerai  pas  des  anciennes RBpubliques de  la Grhe  ; mais la 
Rkpublique  romaine  6tait, ce me  semble,  un  grand  &at,  et  la ville 
de  Rome  une  grande ville. Le  dernier  cens  donna  dans  Rome 
quatre  cent mille citoyens portant  armes;  et  le  dernier  d6nombre- 
ment  de  l’empire  plus  de  quatre millions de  citoyens,  sans  compter 
lea sujets, les Btrangers, les  femmes,  les  enfants,  les  esclaves. 

Quelle difficult6 n’imaginerait-on  pas  d’assembler  frbquem- 
ment  le  peuple immenae de  cette  capitale  et  de ses environs ! 
Cependant il se  passait  peu  de  semaines  que  le  peuple  romain ne 
fat assembl6, et meme  plusieurs fois. Non seulement il exerpait 
les droits  de  la  souverainetb,  mais  une  partie  de  ceux  du  Gouverne- 
ment. I1 traitait  certaines affaires, il jugeait  certaines  causes, et 
tout ce peuple  Btait, sur la  place  publique,  presque  aussi  souvent 
magistrat  que  citoyen. 
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En  remontant  aux  premiers  temps  des  nations, on trouverait 
que la plupart  des  anciens  Gouvernements, m6me  monarchiques, 
tels que  ceux  des MacBdoniens et des  Francs,  avaient  de  semblables 
Conseils.  Quoi qu’il en soit, ce s e d  fait  incontestable  repond & 
toutes les difficult& : de I’existant au possible, la  consequence 
me parait  bonne. 

CHAPITRE XIIP. 

SUITE. 
11 ne  suffit  pas  que le  peuple  assemble ait  une fois fixe la  con- 

stitution de  l’gtat, en donnant  la  sanction & un  corps de lois ; il 
ne suffit  pas qu’il ait Btabli un  Gouvernement  perpetuel, ou qu’il 
ait  pourvu  une  fois pour toutes iL 1’6lection des  magistrats.  Outre 

assemblees extraordinaires,  que  des  cas  imprevus  peuvent 
exiger, il faut qu’il y en ait  de fixes et  de periodiques  que  rien  ne 
puisse abolir  ni  proroger;  tellement  qu’au  jour  marque le  peuple 
soit legitimement  convoque  par  la  Loi,  sans  qu’il  soit besoin pour 
CeIa d‘aucune autre convocation  formelle. 

Mais, hors de ces assembKes,  juridiques  par  leur  seule  date, 
toute  assemblee du  peuple  qui  n’aura  pas et6 convoqu6e  par  les 
magistrats pr6poses zt cet effet, et selon  les  formes  prescrites,  doit 
6tre tenue  pour illegitime, et  tout ce  qui s’y fait  pour  nul;  parce 
que I’ordre m6me de s’assembler  doit Bmaner de la Loi. 

Quant  aux  retours  plus ou moins  frequents  des  assemblees 
kgitimes, ils dependent  de  tant  de  consid6rations qu’on ne  saurait 
donner I&-dessus de rkgles precises. Seulement  on  peut  dire en 
general que,  plus  le  Gouvernement a de force,  plus le  souverain 
doit se montrer  frhquemment. 

Ceci,  me dira-t-on,  peut  6tre  bon  pour  une  seule ville ; mais 
que faire,  quand  I’gtat  en  comprend  plusieurs ? Partagera-t-on 
l’autorit6 souveraine 1 ou bien  doit-on  la  concentrer  dans  une 
sede ville et  assujettir  tout  le  reste ? 

Je  reponds  qu’on  ne  doit  faire  ni  l’un,  ni  I’autre. PremiBre- 
ment, l’autorit6 souveraine  est  simple  et  une,  et I’on ne  peut 
la diviser sans  la  d6truire. En second  lieu,  une  ville,  non  plus 
qu’une nation,  ne  peut  &re  legitimement  sujette  d’une  autre; 
Parte que l’essence du Corps  politique  est  dans  l’accord  de l’ob6is- 

et  de  la  liberte,  et  que ces mots  de sujet et  de souverain sont 

In this and the remaining  chapters of Rook m. Rousseau  writes  largely 
with  his eye  on the affairs of Geneva.  See Lettres de la Mcmtagne, VI. (below, 
PP. 202-6). 
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des correlations  identiques  dont l’id6e se  rkunit SOUS le s e d  mot 
de citoyen. 

J e  reponds  encore  que c’est toujours un mal  d’unir  plusieua 
villes en une  seule Cite ; et que,  voulant  faire  cette  union, I’on ne 
doit  pas  se  flatter d’en  Bviter les  inconvenients  naturels. I1 ne 
faut  point  objecter I’abus des  grands  Ztats B celui qui n’en veut 
que  de  petits. Mais comment  donner aux  petits  8tats assez 
de  force  pour  resister  aux  grands ? Comme jadis les  villes grecques 
rksisterent au  grand roi ; et comme  plus  recemment  la  Hollande et 
la  Suisse  ont resist6 B la maison  d’Autrichel. 

Toutefois,  si I’on ne  peut  reduire  l’8tat A de  justes bornes, 
il reste  encore  une  ressource:  c’est de n’y point souffrir de 
capitale ; de faire si6ger le  Gouvernement  alternativement dans 
chaque ville ; et d’y rassembler  aussi  tour B tour les &ats du 
payse. 

Peuplee Bgalement le  territoire, Btendez-y partout les memes 
droits,  portez-y partout l’abondance et  la vie ; c’est ainsi que 
1’8tat  deviendra  tout B la fois le  plus  fort  et le  mieux  gouvernh 
qu’il soit possible. Souvenez-vous  que  les  murs  des  villes  ne se 
forment  que  du  debris  des  maisons  des  champs. A chaque 
palais  que  je vois Blever dans la capitale,  je crois  voir mettre en 
masures  tout un pays. 

CHAPITRE XIV. 

SUITE. 

A l’instant  que le  peuple  est  legitimement  assemble  en Corps 
souverain,  toute  juridiction  du  Gouvernement cesse, la puissance 
executive  est  suspendue, e t  la  personne  du  dernier  citoyen est 
aussi  sacree  et  inviolable  que celle du  premier  magistrat; parce 
qu’oh se  trouve  le  represent6 il n’y a  plus de  reprbsentant. La 
plupart des  tumultes  qui s’6levArent h, Rome  dans  les cornices 
vinrent  d’avoir  ignore ou neglige cette rhgle. Les Consuls alors 
n’etaient  que les presidents du  peuple; les Tribuns  de simples 
orateurs8 : le  Senat n’btait  rien du tout. 

1 Le .  by Confederation. See Chap. xv. ; below, p. 98. 
2 See Projet de Constitution  pour la Corse. Below, pp. 317-8. 
A peu pres selon le sen8  qu’on donne B ce nom  dans le Parlement  d’ilngle- 

terre. La ressemblance de ces emplois efit mis  en  conflit  les  Consuls e t  les 
Tribuns, quand m6me toute  juridiction efit Bthsuspendue.  [Note de J.-J. R. 
1762.1 
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Ces intervalles  de suspension oh le  prince  reconnait, ou doit 
reconnaitre, un  superieur  actuel, h i  ont  toujours 6th redoutable8 ; 
et ces assemblees du peuple, qui sont 1’6gide du Corps politique 
et le frein du  Gouvernement,  ont B t B  de  tout  temps l’horreur  des 
chefs : aussi  n’hpargnent-ils jamais  ni soins, ni objections,  ni 
difficult6s, ni promesses, pour en rebuter les  citoyens. Quand 
ceux-ci sont  avares, lhches, pusillanimes, plus  amoureux  du repos 
que de la libert6, ils ne  tiennent  pas  longtemps  contre les efforts 
redoublQs du  Gouvernement. C’est ainsi  que,  la force resistante 
augmentant sans cesse, I’autorit6 souveraine s’evanouit Q la fin, 
et  que la plupart  des Cites tombent  et  perissent  avant  le  temps. 

Mais, entre I’autorit6 souveraine et  le  Gouvernement  arbitraire, 
il s’introduit  quelquefois un  pouvoir  moyen  dont il faut parler. 

CHAPITRE XV. 

DES D ~ P U T ~ S  ou REPR~SENTANTS. 

Sitat  que  le service public cesse d’6tre la  principale affaire des 
citoyens, et qu’ils aiment  mieux  servir  de  leur bourse que  de  leur 
personne, l’atat  est  deja prits de  sa  ruine.  Faut-il  marcher  au 
combat ? ils payent  des  troupes  et  restent chez eux. Faut-il  aller 
au  Conseil ? i1s nomment  des DQputBs et  restent chez eux. A force 
de paresse et  d’argent,  ils  ont enfin des  soldats  pour asservir la 
patrie, et  des  Representants  pour  la  vendre. 

C’est le tracas  du commerce et  des  arts, c’est l’avide int6r6t 
du gain, c’est la mollesse et  l’amour des  cornmodit&,  qui  changent 
les services personnels en  argent. On citde une  partie  de  son profit, 
pour I’augmenter B son aise.  Donnez de l’argent, et  bientdt vous 
aurez des fers. Ce mot  de Jilzalzce est  un  mot d’esclave, il  est 
inconnu dans  la Cite. Dane  un  pays  vraiment libre,  les citoyens 
font tout  avec  leurs  bras,  et  rien  avec  de  l’argent ; loin de  payer 
Pour s’exempter de  leurs devoirs, ils payeraient  pour les remplir 
eux-rncmes. J e  suis bien  loin des idBes communes ; je crois les 
corv6es moins contraires Q la  liberte  que les taxesl. 

Mieux l’atat  est  constitu6,plus les  affaires publiques  l’emportent 
SUP les privees dans l’esprit des citoyens. I1 y SL m6me beaucoup 
mains d’affaires privees, parce  que,  la  somme du bonheur commun 
fournissant une  portion plus ConsidBrable it celui de  chaque 
individu, il lui  en  reste moins Q chercher  dans lee soins  particuliers. 

une Cite  bien conduite,  chacun vole aux assemblees ; sous un 

Compare Projet de Constitution pour la Gorse. Below, p. 339. 
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mauvais  Gouvernement nul n’aime A fairc? un  pas  pour S’Y rendre, 
parce  que nul ne  prend int6rBt it ce qui S’Y fait, qu’on prBvoit 
que  la VolontB gQnBrale n’y dominera  pas, et  qu’enfin les soins 
domestiques  absorbent  tout. Les  bonnes  lois en  font  faire de 
meilleures, les mauvaises en am6nent  de pires. Sitat  que quel- 
qu’un dit  des  affaires  de  l’fitat : Que m’importe ? on doit compter 
que  l’ztat  est perdu. 

L’attiBdissement de l’amour de  la  patrie, l’activit6 de l’intBr6t 
PrivQ, I’immensit6 des fitats, les conqugtes,  l’abus du G.ouverne- 
merit, ont  fait imaginer  la  voie des DBput6s ou Representants du 
peuple dans les assemblhes de  la  nation. C’est ce qu’en  certains 
pays* on ose appeler  le tiers  fitat. Ainsi l’intQr6t  particulier de 
deux ordres est mis au premier et second rang ; l’int6r6t public 
n’est qu’au troisi6me. 

La  souverainete  ne  peut  6tre reprksent6e) par  la m6me raison 
qu’elle ne peut  htre aliBnQe. Elle consiste essentiellement dans 
la volont6 gBnQrale, et  la  volontQ  ne  se  reprksente  point : elle est 
la mBme, ou elle est  autre ; il n’y a point  de milieu. Les DBputBs 
du  peuple  ne  sont donc, ni  ne  peuvent Btre, ses reprBsentants; ils ne 
sont  que ses commissaires ; ils ne  peuvent rien  conclure dhfinitive- 
ment.  Toute loi que le peuple en personne n’a pas ratifiBe est 
nulle ; ce n’est point  une loi. Le peuple  anglais  pense Btre libre; 
il se  trompe  fort. I1 ne l’est que  durant 1’6lection des membres 
du  Parlement : sitat qu’ils sont Blus, il est esclave, il n’est rien. 
Dans les courts  moments  de  sa libert6, l’usage qu’il en fait mBrite 
bien qu’il la  perde. 

L’idBe des  Representants  est  moderne: elle nous  vient du 
Gouvernement fkodal, de  cet  inique  et  absurde  Gouvernement dans 
lequel l’esp6ce humaine  est dkgradQe, e t  oh le  nom  d’homme est 
en d6shonneur. Dans les  anciennes RBpubliques, et mBme dans 
les monarchies, jamais le peuple  n’eut des Representants; on ne 
connaissait  pas ce mot-I&. I1 est  tr6s singulier  qu’& Rome, oh 
les Tribuns  Qtaient si sacrBs, on n’ait pas m6me imagine qu’ils 
pussent  usurper les fonctions du  peuple;  et qu’au milieu d’une 
si grande  multitude ils n’aient jamais  tent6  de passer de leur 
chef un seul plkbiscite. Qu’on juge  cependant  de l’embarras 
que  causait quelquefois la foule, par ce qui  arriva  du  temps des 
Gracques, oh une  partie des citoyens  donnait  son suffrage de dessus 
les toits. 

Oh le  droit  et la libert6  sont  toutes choses, les inconvhients 
1 e.q. France. See SieyPs’ famous  pamphlet (1789): Qu’est-& que c’est le 

Tiers-$tat P Hachette,  against  the  authentic Eds., has en certain pays. 
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ne soat rien. Chez ce sage peuple, tout Btait mis B sa  juste mesure : 
laissait faire B ses licteurs ce que ses Tribuns n’eussent os6 faire; 

il ne craignait pas  que ses licteurs  voulussent  le reprbsenter. 
Pour expliquer  cependant  comment les Tribuns le repr6sen- 

taient quelquefois, il suffit de concevoir comment le Gouvernement 
represente le  souverain.  La  Loi  n’6tant  que la dkclaration  de la 
volontk gbnerale, il est clair que,  dans  la puissance  lkgislative, 
le peuple ne  peut  6tre  represent6 ; mais il peut  et  doit 1’6tre dans 
la puissance exkcutive, qui n’est que  la force appliquke zt la Loi. 
Ceci fait voir qu’en examinant bien les choses on trouverait  que 
tr&s peu de  nations  ont  des lois. Quoi qu’il en soit, il est sfir que 
les Tribuns, n’ayant  aucune  partie  du  pouvoir exhcutif, ne  purent 
jamais representer le peuple  romain  par les droits  de  leurs charges, 
mais seulement en usurpant sur ceux du SBnat. 

Chez les Grecs, tout ce que le peuple  avait zt faire, il le faisait 
par hi-m6me ; il 6tait  sans cesse assemble sur la place. I1 habitait 
un climat doux ; il n’Btait point  avide ; des esclaves faisaient 
ses travaux ; sa  grande affaire Btait sa  libert6.  N’ayant plus 
les  m6mes avantages,  comment conserver les m6mes droits ‘1 
Vos climats  plus durs  vous  donnent plus de besoinsl : six mois de 
1’annBe la  place publique n’est pas  tenable ; vos langues sourdes 
ne peuvent se  faire  entendre en plein air ; vous donnez  plus B 
votre gain qu’& votre  libert6 ; et vous craignez  bien  moins l’escla- 
vage que la mishre. 

Quoi ! la libertB ne se maintient qu’b l’appui de  la  servitude ? 
hut-6tre. Les deux excb  se  touchent.  Tout ce qui n’est point 
dans la nature a ses inconvbnients, et  la sociBtB civile plus que  tout 
le reste. I1 y  a  telles  positions  malheureuses oh l’on ne  peut 
conserver sa libertB qu’aux dBpens de celle d‘autrui, et ob le 
citoyen ne peut  6tre  parfaitement  libre  que l’esclave ne  soit 
extrgmement esclave. Telle Btait la  position de  Sparte. Pour 
V O W  peuples modernes, vous n’avez point d’esclaves, mais vous 
I’gtes ; vous payez leur  libert6  de la v6tre. VOUS avez  beau 
vanter cette prBf6rence;  j’y trouve  plus  de litchet6 que d’hu- 
manit@. 



CHAPITRE XVI. 

QUE L’INSTITUTION DU GOUVERNEMENT N’EST 

POINT  UN CONTRAT. 

Le  pouvoir legislatif une fois bien Btabli, il  s’agit  d’btablir 
de m h l e  le  pouvoir exBcutif ; car  ce  dernier,  qui n’opBre que par 
des actes  particuliers, n’Btant pas  de l’essence de  l’autre, en est 
naturellement  sQpar6. S’il Btait possible que le  souverain, con- 
sidBrB comme  tel,  eiit  la  puissance e x h t i v e ,  le droit  et  le fait 
seraient  tellement  confondus, qu’on ne saurait plus  ce qui est 
Loi et  ce  qui  ne  l’est  pas ; et  le Corps politique,  ainsi dBnatur6, 
serait  bientbt en proie B la violence contre  laquelle  il  fut  institu6. 

Les  citoyens &ant tous Bgaux par le Contrat social,  ce que tous 
doivent faire, tous  peuvent  le  prescrire; au lieu que  nul n’a droit 

strictly  and  fairly  pursued, civil  slavery is the only  solid  basis of t’rue 
political  liberty.’ See Debate on H r  &ey’s  motion for Parliamentary Reform 
(May, 1793), pp. 78-9. 

In  the first draft (11. iii.) Rousseau  speaks  still  more  definitely and 
strongly: I1 suit de lic que l’gtat devrait se borner 2c une  aeule ville tout au plus. 
See Vol. I. p. 487. 

C’est ce que je  m’btais proposB de faire  dans  la  suite  de  cet  ouvrage; 
lorsqu’en traitant des relations  externes  j’en  serais  venu aux confbdbrations. 
Matiere toute neuve, et oh les principes sont encore B, Btablir. [Note de 
J.-J. R. 1762.1 See  Note at  end of the  treatise  (p. 135). All that remains 
of Rousseau’s  views  on Confederation is to be found  in  the Jugemen$ sur la 
Paix pdrpetuelle,  @mile (Liv. v.) and  the Gouvernement de Pologne. See 
General Introduction  (pp. 95-102) and M. Whdenberger’s Ripublique con- 
fa ta t iue  des petits  .@tats. 
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d’exiger qu’un autre  fasse ce qu’il ne  fait  pas  hi-m6me. Or, c’est 
proprement ce droit,  indispensable  pour  faire v i n e   e t  mouvoir 
le  Corps politique, que  le  souverain  donne  au  prince  en  instituant 
le Gouvernement. 

Plusieurs ont  pr6tendu  que l’acte de  cet Btablissement Btait 
un contrat  entre le peuple  et les chefs qu’il se  donne:  contrat  par 
leque1 on stipulait  entre les deux  parties  les conditions1 sous 
lesquelles l’une s’obligeait it commander, et  l’autre it ob&. On 
conviendra, je m’assure, que voilit une Btrange manikre de con- 
tracter. Mais voyons  si  cette opinion est  soutenable. 

Premikrement, l’autorit6  supreme  ne  peut  pas plus se modifier 
que s’aliener ; la  limiter, c’est la  d6truire. I1 est  absurde  et 
contradictoire que  le  souverain  se  donne  un supkrieur ; s’obliger 
d’ob6ir A un maitre, c’est se  remettre en pleine 1ibertB. 

De p h ,  il est Bvident que ce contrat  du  peuple  avec telles ou 
telles personnes serait un acte  particulier ; d’oh il suit  que ce con- 
trat ne saurait  &re  une loi ni  un  acte  de  souverainetb,  et  que  par 
consequent il serait ill6gitime. 

On voit encore que les parties  contractantes  seraient  entre 
elles sous la  seule loi de  nature  et  sans  aucun  garant  de  leurs 
engagements rhciproques: ce qui r6pugne de  toutes manikres it 
1’6tat civil. Celui qui a la force en main  &ant  toujours le maitre 
de l’ex6cution, autant  vaudgait  donner le nom de  contrat it l’acte 
d’un homme qui  dirait it un  autre : ‘ J e  vous donne  tout mon 
bien, B condition que  vous m’en rendrez ce qu’il vous plaira.’ 

11 n’y a qu’un contrat  dans  l’atat, c’est celui de l’association : 
celui-lA2 seul en exclut  tout  autre. On ne sauraik imaginer  aucun 
conerat public qui  ne fat une  violation du premier. 



100 Contrat social [LIV. 111 

Par le second, le peuple nomme les chefs  qui  seront chargBs 
du  Gouvernement Btabli. Or, cette  nomination,  &ant  un  acte 
particdier, n’est pas  une seconde loi, mais seulement  une suite 
de  la premiere et  une fonction du  Gouvernement. 

La difficult6 est  d’entendre  comment  on  peut  avoir  un  acte 
de  gouvernement  avant  que le Gouvernement  existe ; et comment 
le  peuple, qui n’est que  souverain ou sujet,  peut  devenir prince 
ou magistrat  dans  certaines circonstances. 

C’est encore ici que se d6couvre une  de ces Btonnantes propriBtBs 
du Corps politique, par lesquelles il concilie des opBrations con- 
tradictoires en apparence. Car celle-ci se fait par  une conversion 
subite  de  la  souverainete en demomatie; en sorte  que,  sans aucun 
changement sensible, et  seulement  par  une nouvelle relation de 
tous ZL tous, les citoyens, devenus  magistrats,  passent  des actes 
g6nBraux aux  actes particuliers, et  de  la  Loi B l’ex6cution. 

Ce changement  de  relation n’est point  une  subtilit6  de sp6cula- 
tion  sans exemple dans  la  pratique : il a lieu  tous les jours dans 
le Parlement  d’iingleterre, oh la  Chambre basse, en certaines 
occasions, se  tourne en grand comit6, pour  mieux  discuter les 
affaires, et  devient ainsi  simple commission, de Cour  souveraine 
qu’elle Btait l’instant  prdckdent; en telle sorte qu’elle se  fait ensuite 
rapport B elle-mhme, comme Chambre des communes,  de ce qu’elle 
vient  de regler en grand comit6, et dBlibBre de  nouveau,  sous un 
titre,  de ce qu’elle a d6j& resolu, sous un autre. 

Tel est  l’avantage  propre  au  Gouvernement  dkmocratique, de 
pouvoir  &re Btabli dans  le  fait  par  un simple acte  de  la volontk 
g6n6rale. AprBs quoi, ce Gouvernement provisionnel reste en 
possession, si  telle est  la forme adoptee, ou Btablit au nom du 
souverain le Gouvernement  prescrit  par la Loi ; et  tout Be trouve 
ainsi  dans  la rhgle. I1 n’est pas possible d’instituer  le Gouverne- 
ment  d’aucune  autre maniBre legitime, et  sans renoncer BUX 
principes ci-devant 6tablis. 

CHAPITRE  XVIII. 

MOYEN DE PRBVENIR LES USURPATIONS DU 

GOUVERNEMENT. 

De ces Bclaircissements il rBsulte, en  confirmation du chapitre 
XVI, que  l’acte  qui  institue le Gouvernement n’est point un contrat, 
mais  une loi ; que les depositaires de la puissance executive ne 
sont  point les maitres  du peuple, mais ses officiers ; qu’il peut 
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les etablir et les destituer,  quand il h i  plait ; qu’il n’est point 
question  pour eux  de  contracter, mais d’obBir ; et qu’en se charge- 
ant des fonctions, que  l’gtat Ieur impose, ils ne  font  que remplir 
leur devoir de citoyens, sans  avoir  en  aucune  sorte le droit  de 
disputer sur les conditions. 

Quand  donc il arrive  que le  peuple institue  un Gouvernement 
hhreditaire, soit  monarchique  dans  une famille, soit  aristocratique 
dans un ordre  de citoyens,  ce n’est point  un engagement qu’il 
prend ; c’est une forme  provisionnelle qu’il donne A l’adminis- 
tration, jusqu’B  ce  qu’il lui plaise d’en ordonner autrement. 

11 est vrai  que ces changements  sont  toujours dangereux, et 
qu’il ne faut  jamais  toucher au Gouvernement Btabli que lorsqu’il 
devient incompatible avec le bien public. Mais cette circonspection 
est une maxime de politique, et non pas  une rbgle de  droit ; et 
I’gtat n’est pas plus tenu  de laisser I’autorite civile B ses chefs, 
que I’autorite  militaire B ses  generaux. 

I1 est vrai encore qu’on ne  saurait en pareil cas  observer avec 
trop de soin toutes les formalites requises pour  distinguer un acte 
rhgulier et legitime d’un tumulte sbditieux, et  la volontB de  tout 
un peuple des  clameurs  d’une  faction. C’est  ici surtout qu’il 
ne faut donner au cas  odieux que ce qu’on ne  peut lui refuser dans 
toute la rigueur du  droit. E t  c’est aussi de  cette obligation que le 
prince tire un grand  avantage  pour conserver sa puissance malgrB 
le peuple, sans qu’on puisse dire qu’il l’ait usurpbe. Car, en parais- 
sant n’user que  de ses droits, il lui  est  fort ais6 de les Btendre, et 
d’emphher, sous le pretexte  du repos public, les assemblees 
destinBes B retablir le bon ordre ; de  sorte qu’il se prBvaut d’un 
silence  qu’il empcche de  rompre, ou des irr6gularitBs qu’il fait 
commettre, pour  supposer en sa faveur l’aveu de ceux que la 
crainte fait  taire,  et pour punir ceux qui  osent parler. C’est 
ainsi que les Decemvirs, ayant d’abord BtB Blus pour  un an, puis 
continues pour une  autre annee, tenterent  de  retenir A perpBtuitB 
leur pouvoir, en ne  permettant plus aux Cornices de s’assembler ; 
et c’est par ce facile moye; que  tous les Gouvernements du monde, 
une fois revctus  de la force publique, usurpent tat ou tard  l’autorite 
souverainel. 

Les  assemblBes pkiodiques,  dont  j’ai par16 ci-devant, sont 
ProPres  prBvenir ou differer ce malheur, surtout  quand elles n’ont 
Pas besoin de convocation formelle ; car alors  le  prince ne saurait 

See Lettres de la Montagne, v11. ; below, pp. 248-256. Tronchin singled 
Out this paragraph  and the six following, for reprobation  in his Report to 
the Con& of June 19, 1762 (d’Ivernois, Tableau, Appendix, p. 15). 
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les  empgcher sans  se declarer ouvertement  infracteur  des lois et 
ennemi  de  I’fitat. 

L’ouverture  de ces assembKes, qui n’ont pour  objet que le 
maintien  du  trait6 social, doit  toujours  se  faire  par  deux proposi- 
tions qu’on ne puisse jamais  supprimer, et  qui passent s6par6ment 
par les suffrages. 

La premiere : Si1 plait a u  souverain de conswver la prCsente 
forme de Gouvermment. 

La seconde : S’il  plait a u   p e u p k  d’en laisser  l’administration 
d ceux qui  en sont actuellement churghs. 

J e  suppose ici ce que  je crois avoir  d6montr6:  savoir, qu’il n’y a 
dans  l’ztat  aucune loi fondamentale  qui  ne  se puisse rbvoquer, 
non pas m6me le pacte social. Car, si  tous les citoyens s’assem- 
blaient pour rompre ce pacte d’un  commun accord,  on  ne peut 
douter qu’il ne f8t trks legitimement  rompu.  Grotius pense meme 
que  chacun  peut renoncer ?t l’gtat  dont il est  membre, et  reprendre 
sa  libert6  naturelle  et ses biens en sortant  du pays1. Or, il serait 
absurde  que  tous les citoyens rkunis ne  pussent  pas ce que peut 
s6par6ment chacun d’eux. 

LIVRE IV. 

CHAPITRE I. 
QUE LA VOLONTB  CBNBRALE EST INDESTRUCTIBLE. 

Tant  que plusieurs  hommes r6unis se considkrent  comme un 
s e d  corps,  ils  n’ont qu’une seule volont6, qui  se  rapporte zt la com- 
mune conservation et  au bien-gtre  g&&al. tous les ressort’s 
de  l’gtat  sont vigoureux et  simples, ses maximes son6 claires et 
lumineuses ; il n’a point d’int6rets  embrouill&s, contradictoires ; 
le  bien  commun se  montre  partout  avec Bvidence, et  ne demande 
que  du bon  sens  pour &re aperpu. La paix, I’union, 1’6galit6, 
sont ennemies  des subtilit& politiques. Les hommes droits et 
simples sont difficiles B tromper, A cause de leur simplicit6; les 
leurres, les pr6textes raffin6s ne  leur en imposent  point; iIs ne sont 
pas m6me assez fins  pour  &re  dupes.  Quand on voit chez le 
plus  heureux peuple du monde des  troupes  de  paysans regler les 
affaires  de  l’gtat SOUS un chihe,  et  se  conduire  toujours sagement, 

* Bien entendu qu’on ne quitte pas, pow Bluder son devoir et se  dispenser 
de  servir  patrie  au  moment qu’elle a besoin de nous. La  fuite alors serait 
criminelle et punissable;  ce ne serait  plus  retraite, mais dbsertion.  [Note de 
J.J. R .  1762.1 The  reference is to Grotius, II. v. xxiv.  Ed. 1782 has sa 
patrie. Eds. 1762, 1801, la patrie. 



Ln. IV. CH. I] La volontdgdrtdrale toujours pure 103 

put-on s’empecher de mepriser  les  raffinements  des  autres  nations, 
qui Be rendent  illustres  et  miserables  avec  tant  d’art  et  de 
mystkresl ? 

Un Gtat ainsi  gouverne  a besoin de  trks  peu  de lois ; et, A 
mesure qu’il devient  necessaire d’en promdguer  de  nouvelles, 
cette  necessite  se  voit  universellement.  Le  premier  qui  les  propose 
ne fait  que  dire ce que  tous  ont d6jA senti;  et il n’est question ni 
de brigues, ni d’doquence,  pour  faire  passer en loi ce que  chacun 
a dejA resolu de faire, sit& qu’il  sera sih que les autres  le  feront 
comme lui. 

Ce qui  trompe les  raisonneurs, c’est que,  ne  voyant  que  des 
&ats  mal  constitues dks leur origine,  ils sont  frappes  de l’impossi- 
bilit6  d’y maintenir  une  semblable police. 11s rient  d’imaginer 
toutes  les  sottises  qu’un  fourbe  adroit,  un  parleur  insinuant 
pourmit  persuader au peuple  de  Paris ou de  Londres. 11s ne 
savent  pas  que  Cromwell  eQt 6 th  mis aux  sonnettes  par  le  peuple 
de Berne, et  le  due  de  Beaufort2 A la discipline par les Genevois. 

Mais quand  le nceud  social  commence A se  relicher  et  1’8tat 
B s’affaiblir, quand les int6r8ts  particuliers  commencent B se faire 
sentir e t  les petites sociBt6s B influer sur la  grande, l’int6r8t 
commun s’altkre et  trouve  des  opposants ; l’unanimit6  ne  rkgne 
plus dans les  voix ; la  volont6  generale  n’est  plus  la  volonte  de 
tous ; il s’61kve des  contradictions,  des  debats ; et  le  meilleur 
avis ne  passe  point  sans  disputes. 

Enfin,  quand  l’lhat,  prks  de  sa  ruine,  ne  subsiste  plus  que  par 
une forme illusoire et vaine,  que  le  lien  social  est  rompu  dans  tous 
les  cceurs, que  le  plus vi1 inter& se pare  effrontement  du nom sacre 
du  bien public, alors la  volonte  gknerale  devient  muette ; tous, 
guides par  des  motifs  secrets,  a’opinent  pas  plus  comme  citoyens 
que  si  I’Gtat  n’eQt jamais  existe;  et l’on fait  passer  faussement, 
~ O U S  le  nom de lois,  des decrets  iniques  qui  n’ont  pour but que 
l’int6rfit particulier. 

S’ensuit-il de 1B que  la  volonte gBn6rale soit  ankantie ou cor- 
rompue? Non : elle est  toujours  constante,  inalterable  et  pure; 
mais  elle est  subordonnee A d’autres  qui  l’emportent sur elle. 
Chacun, detachant  son  inter&  de l’int6r8t  commun, voit bien 
qu’g  ne peut l’en &parer  tout B fait ; mais  sa part  du mal public 
ne h i  parait rien, auprks  du  bien exclusif qu’il pretend  s’approprier. 
Ce bien particulier  except&, il veut  le  bien g6n6ra1, pour son propre 

Hachette  has mystbe. Eds. 1762, 1782, 1801 as in the  text.  The 
is to  the  pastoral  Cantons of Switzerland,  such as Appenzell. 

One of the  leaders in the  Fronde. See de  Retz, M ~ O ~ T W ,  passsm. 
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int6rBt, tout aussi fortement qu’aucun autre. MBme en vendant 
son suffrage it prix  d’argent, il n’6teint pas en h i  la volontk 
gknbrale, il 1’6lude. La  faute qu’il commet est  de changer 1’6tat 
de la  question et  de repondre autre chose que ce qu’on Iui demande ; 
en sorte qu’au lieu de dire, par son1 suffrage : I1 est acantageuz 
d I‘l?tat, il dit : I1 est avalttageux b tel homme ou’ b tel  parti 
que tel ou tel avis passe. Ainsi, la Ioi de l’ordre  public dans les 
assembl6es n’est pas tant d’y maintenir  la  volonte g6nBrale que 
de faire qu’elle soit  toujours interroghe, et qu’elle r6ponde  toujours. 

J’aurais ici  bien des r6ffexions h faire sur le simple droit de 
voter  dans  tout  acte  de souverainet6, droit  que rien ne  peut Bter 
aux citoyens ; et sur celui d’opiner, de proposer, de diviser, de 
discuter, que le Gouvernement  a  toujours grand soin de  ne laisser 
qu’8 ses membres. Mais cette  importante matiitre demanderait 
un trait6 & part ; et  je ne puis tout  dire  dans celui-ci. 

CHAPITRE 11. 

DES SUFFRAGES. 

On voit,  par le chapitre prhcBdent, que la  maniere dont se 
traitent les affaires gknkrales peut donner un indice assez scr de 
1’6tat actuel des mceurs et  de la sant6  du Corps politique. Plus 
le  concert regne dans les assembl6es, c’est-&-dire plus les avis 
approchent  de I’unanimite, plus aussi la volont6 gknerale est 
dominante ; mais les longs debats, les dissensions, le tumulte, 
annoncent l’ascendant des inter& particuliers et le d6clin de 
I’gtat. 

Ceci parait moins hident,  quand  deux ou plusieurs  ordres 
entrent  dans sa constitution, comme 8 Rome les patriciens  et les 
plkbbiens, dont les querelles troublerent  souvent les Cornices, m h e  
dans les plus  beaux  temps de la  Rkpublique. Mais cette exception 
est plus apparente  que r6elle ; car alors, par le vice inherent au 
Corps politique, on a pour ainsi dire  deux $kats en un : ce qui n’est 
pas vrai des deux ensemble est  vrai  de chacun sBpar&ment. Et 
en effet, dans les temps meme les plus  orageux, les plebiscites 
du peuple, quand  le S6nat ne s’en melait  pas,  passaient  toujours 
tranquiIlemenf et  it la grande pIuralit6 des  suffrages : les citoyens 
n’ayant qu’un inter&,  le  peuple  n’avait qu’une volont6, 

A I’autre extr6mit6  du cercle, l’unanimit6 revient : c’est p a n d  

Hachette  has un suffrage, against all the  authentic E&. 



CH. I, 111 La liberte‘ et la uolorzte’ ge’ndrale 105 

les citoyens, tombbs dans  la  servitude, n’ont  plus  ni liberte  ni 
volont& Alors la  crainte  et  la  flatterie  changent en acclamations 
les suffrages ; on  ne delibere plus; on adore, ou l’on maudit. Telle 
ktait la vile manikre  d’opiner du SBnat sous les empereurs. Quel- 
quefois cela se  faisait  avec  des  pr6cautions ridicules. Tacite 
observel que, SOUS Othon, les shateurs,  accablant T’itellius 
d’ex&rations, affectaient  de  faire en mQme  temps  un  bruit Bpou- 
vantable, afin que, si par  hasard il devenait le maitre, il ne pat 
savoir  ce que  chacun d’eux avait  dit. 

De  ces diverses considBrations naissent les maximes, sur les- 
quelles  on doit rBgler la  maniere  de  compter les voix et  de comparer 
les avis, selon que  la volontb gbnbrale est plus ou moins  facile B 
connaitre, et  l’Etat plus ou moins  dhclinant. 

I1 n’y a qu’une seule  loi qui,  par  sa  nature, exige un consente- 
ment unanime: c’est le  pacte social. Car l’association civile est 
l’acte du  monde  le  plus volontaire ; tout  homme Btant n6 libre 
et  maftre de  hi-mgme,  nul  ne  peut, sous quelque  pretexte  que 
ce puisse &re,  l’assujettir  sans son aveu. Dbcider que le fils 
d’une esclave nait esclave, c’est dBcider qu’il ne  nait  pas hornme. 

Si donc, lors du  pacte social, il s’y trouve  des  opposants,  leur 
opposition n’invalide  pas le Contrat, elle empQche seulement qu’ils 
11’y soient compris : ce sont  des  &rangers  parmi les citoyens2. 
Quand l’gtat  est  instituk, le consentement  est  dans la r&idence ; 
habiter le territoire, c’est se  soumettre A la souverainet6s. 

Hors ce Contrat  primitif,  la voix du plus grand  nombre oblige 
toujours tous les autres; c’est une  suite  du  Contrat m h e .  Mais 
on demande comment  un  homme  peut  Qtre  libre  et  force  de  se 
conformer B des  volont6s qui  ne  sont  pas les siennes. Comment les 
0PPosa.nts sont-ils libres, et soumis it des lois auxquelles ils n’ont 
pas consenti ‘1 

Je reponds que  la  question  est  mal pos6e. Le  citoyen  consent 
toutes les lois, mQme A, celles qu’on  passe  malgrb  lui, et meme 

celles qui le punissent  quand il ose en violer  quelqu’une. La 
v o h t e  constante  de  tous les membres  de  l’lhat  est la volont6 

Histor. I. 85. 
Contrast L’dat de guerre: ‘De  la premiere socibt.6 formbe s’emuit nbces- 

sairement la  formation  de  toutes les  autres. I1 faut en  faire  partie, ou se 
laisser engloutir par  elle’ (Vol. I. p. 296);  and Discours sur I’inlqalitd (ib. 

Ceci doit toujours s’entendre  d’un @tat libre.  Car d’ailleurs la famille, 
le’ biens,  le dbfaut d’asile, la nbcessik5, la violence,  peuvent  retenir  un habitant 
dans le pays malgrb lui ; et  alms son sbjour seul  ne  suppose plus son consente- 
merit au Contrat, ou la violation du Contrat,.  [Note de J.-J. R. 1762.1 

P. 181). 
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g6n6rale ; c’est par elle qu’ils sont citoyens et  libresl. &and 
on propose une loi dans l’assembl6e du peuple, ce qu’on leu? 
demande n’est pas preciskment s’ils approuvent  la proposition 
ou s’ils la  rejettent, mais si elle est conforme ou non B la volontk 
g6n6rale, qui est la leur.  Chacun en donnant son suffrage  dit son 
avis Id-dessus; et  du calcul des voix se  tire  la d6claration de la 
volonte g6n6rale. Quand  donc l’avis contraire  au mien l’emporte, 
cela ne prouve autre chose sinon que  je m’ittais tromp6, et que ce 
que j’estimais Qtre la volont6 g6n6rale ne 1’6tait pas.  Si mon 
avis particulier l’efit emport6,  j’aurais fait  autre chose que ce que 
j’avais voulu ; c’est alors que  je n’aurais pas 6tB libre. 

Ceci suppose, il est  vrai, que  tous les caracthres de la volonth 
g6n6rale sont encore dans la pluralit6. Quand ils cessent d’y &re, 
quelque parti qu’on prenne, il n’y a  plus de libert6. 

E n  montrant  ci-devant comme on substituait des volontBs 
particuliirres B la volont6 gBn6rale dans les d6lib6rations publiques, 
j’ai suffisamment indiqut! les moyens praticables  de pr6venir 
cet  abus ; j’en parlerai encore ci-aprirs. A 1’6gard du nombre 
proportionnel  des suffrages pour  declarer cette volont6, j’ai aussi 
donne les principes sur lesquels on peut  le d6terminer. La dif- 
ference d’une seule voix rompt 1’6galit6 ; un seul opposant rompt 
l’unanimit6. Mais, entre l’unanimit6 et 1’6galit6, il y a plusieurs 
partages inhgaux, A chacun desquels on peut fixer ce nombre selon 
1’6tat et les besoins du Corps politique. 

Deux maxirnes gCn6rales peuvent  servir B r6gler ces rapports : 
l’une, que,  plus les dBlib6rations sont  importantes  et graves, plus 
l’avis qui l’emporte doit approcher de l’unanimit6 ; l’autre, que, 
plus l’affaire agit6e exige de c616rit6, plus on doit resserrer la 
difference prescrite dans le partage  des avis; dans les d6libBra- 
tions  qu’il faut terminer  sur-le-champ, l’exc6dant d’une seule 
voix doit suffire. La premiere de ces maximes parait plus con- 
venable aux lois, et la seconde aux affaire$. Quoi qu’il en soit, 
c’est sur leur combinaison que s’6tablissent les meilleurs rapports 
qu’on peut donner A la  pluralit6  pour  prononcer. 

1 A Gbnes, on lit  au.devant des prisons et sur les fers des galQriens ce 
mot: Libertm. Cette application de la devise est belle et juste. En effet 
il n’y a que les malfaiteurs de  tous  Qtats qui empschent le citoyen d’dtre libre. 
Dam un pays oh tous ces gens-1A seraient  aux galeres, on jouirait de la plus 
parfaite libertb. [Note de J.-J. R. 1782.1 

2 Compare ~ouvernement de Pologne, Chap. IX. (below, p. 469). 
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CHAPITRE 111. 

DES ~LECTIONS. 

A 1’6gard des Blections du prince  et  des  magistrats,  qui  sont, 
comme je l’ai dit,  des  actes complexes, il y a deux voies pour p 
prochder: savoir,  le choix et  le sort. L’une et  l’autre  ont Bt6 
employBes en diverses Rhpubliques, et  l’on voit encore  actuelle- 
merit un  melange tres compliquB des  deux  dans 1’6lection du 
doge de Venise. 

‘ Le suffrage  par  le  sort,  dit  Montesquieul,  est  de  la  nature 
de la d6mocratie.’ J’en conviens, mais  comment cela ? ‘ Le 
sort,  continue-t-il, est  une fagon d’Blire qui n’afflige personne ; 
il laisse zt chaque  citoyen  une esp6rance raisonnable  de  servir 
la patrie.’ Ce ne  sont  pas I& des raisons. 

Si l’on fait  attention  que 1’6lection des chefs est  une fonction 
du Gouvernement, et  non  de  la  souverainete, on verra  pourquoi 
la  voie du  sort  est plus dans  la  nature  de  la dhmocratie, oh l’ad- 
ministration est  d’autant meilleure que les actes en sont moins 
multipli6s. 

Dans toute  v6ritable dBmocratie, la  magistrature n’est pas  un 
avantage, mais  une  charge onBreuse, qu’on ne  peut  justement 
imposer zt un  particulier p h t 8 t  qu’B un autre.  La Loi  seule peut 
imposer cette  charge B celui sur  qui  le  sort  tombera. Car alors, 
la condition  Btant 6gale pour  tous,  et  le choix ne  d6pendant d’aucune 
volont6 humaine, il n’y a point  d’application  particdiere  qui 
altere l’universalit6 de la Loi. 

Dans l’aristocratie  le  prince choisit  le prince;  le  Gouvernement 
se conserve par  lui-meme;  et c’est 1s que les suffrages  sont bien 
plac6s. 

L’exemple de 1’6lection du doge de Venise confirme cette 
distinction loin de  la  d6truire : cette  forme me16e convient  dans 
un Gouvernement mixte. Car c’est une  erreur  de  prendre le 
Gouvernement de Venise pour  une vCritable aristocratie. Si le 
Peuple n’y a  nulle part  au  Gouvernement,  la noblesse y est peuple 
elle-mbme. Une  multitude  de  pauvres  Barnabotes n’approcha 
jamais d’aucune magistrature,  et n’a de  sa noblesse que le  vain 
titre d’Excelknce et le droit d’assister au  grand Conseil. Ce 
grand Conseil Btant  aussi nombreux  que  notre Conseil general 
it GenBve, ses illustres  membres n’ont pas  plus  de privileges que 

Simples citoyens. I1 est  certain  qu’btant I’extreme disparitB 

Esprit des lois, liv. n. chap. II. 
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des deux RBpubliques la Bourgeoisie de GenBve reprBsente exacte- 
ment  le  patriciat  vhitien ; nos Natifs et  Habitants  representent 
les Citadins  et le  peuple de Venise ; nos paysans  representent lea 
sujets  de  terre  ferme : enfin, de  quelque maniBre que l’on con- 
sidere  cette  Republique,  abstraction  faite  de  sa  grandeur, son 
Gouvernement n’est pas  plus aristocratique  que le netre. Toute 
la difference est que, n’ayant  aucun chef B vie, nous n’avons pas 
le m6me besoin du  sort. 

Les Blections par le sort  auraient peu d’inconvhients  dans une 
veritable dkmocratie, oh, tout Btant Bgal aussi  bien par les mceurs 
et  par les talents  que  par les maximes et  par la fortune, le choix 
deviendrait presque indiflBrent. Mais j’ai  d6jB dit qu’il n’y 
avrtit point  de  veritable democratie. 

Quand le  choix et le sort se trouvent m616s, le premier doit 
remplir les places qui  demandent  des  talents propres,  telles que les 
emplois  militaires. L’autre  convient B celles oh suffisent le bon 
sens, la justice, l’intBgrit6, telles que les charges  de  judicature; 
parce  que,  dans un &at bien constitu6, ces qualites  sont com- 
munes & tous les citoyens. 

Le  sort ni les suffrages n’ont aucun lieu dans le Gouvernement 
monarchique. Le  monarque  &ant  de  droit seul prince  et  magistrat 
unique,  le choix de ses lieutenants  n’appartient qu’8 h i .  Quand 
I’abb6 de  Saint-Pierre  proposait  de  multiplier les Conseils du roi 
de  France,  et d’en dire les membres par  scrutin, il ne  voyait pas 
qu’il proposait  de changer  la forme  du  Gouvernementl. 

I1 me resterait & parler  de  la maniBre de  donner  et  de recueillir 
les  voix dans l’assembl6e du peuple. Mais peut-6tre l’historique 
de la police romaine A cet 6gard expliquera-t-il plus  sensiblement 
toutes les maximes que  je  pourrais ktablir. I1 n’est pas indigne 
d’un lecteur judicieux de voir un  peu en detail  comment  se  traitaient 
les affaires publiques et particuliBres dans  un Conseil de deux 
cent mille hommes. 

See Polysynodie  (Jugement). This is the ground, it  may be noted, on 
which d’ilrgenson, while advocating  the  universal  introduction of Provincial 
States  in  France,  rejects  the  reintroduction of States General. See his 
Cm’d&ations (ed. Libge, pp. 25, 321-5). 
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CHAPITRE IV. 

DES OOMIOES ROMAINS~.  

n’avons nuls  monuments bien assures des  premiers temps 
de Rome. I1 y a m6me grande  apparence  que  la  plupart des choses 
qu’on  en dBbite sont  des  fables2;  et en general la partie  la plus 
instructive des  annales  des peuples, qui  est l’histoire de leur 
Btablissernent, est C d k  qui nOuS manque  le plus. L’expBrience 
nous apprend  tous les jours de quelles causes naissent les rBvolu- 
tiolls des empires : mais, comme il ne se forme  plus de peuples, 
nous n’avons gukre que des conjectures  pour  expliquer  comment 
ils  se sont  form&. 

Les usages qu’on trouve Btablis attestent  au moins qu’il y 
eut une origine A ces usages.  Des traditions  qui  remontent A 
ces origines, celles qu’appuient les plus grandes  autoritks,  et  que  de 
plus fortes raisons confirment,  doivent passer  pour les plus certaines. 
Voil& les maximes que j’ai tlche  de  suivre en recherchant  comment 
le plus libre et le  plus puissant  peuple  de  la  terre exerpait  son 
pouvoir supr8me. 

Aprks la fondation  de  Rome, la RBpublique naissante, c’est- 
8-dire 1’armBe du  fondateur, composBe d’illbains,  de  Sabins et  
d’htrangers, fut divisQe en trois classes, qui,  de  cette division, 
prirent le  nom de tribus. Chacune de ces tribus  fut subdiviske 
en dix curies, et  chaque  curie en dkcuries, B la  t6te desquelles on 
mit des chefs appelBs curions et d h r i o n s .  

Outre cela, on  tira  de  chaque  tribu  un corps de  cent  cavaliers 
ou chevaliers, appelB centurie ; par oh l’on voit  que ces divisions, 
peu nBcessaires dans  un  bourg, n’Btaient d’abord que militaires. 
Mais il semble  qu’un instinct  de  grandeur  portait  la  petite ville 

M. Dreyfus-Brisac  has shewn that  the writers to whom Rousseau, in this 
and the  next  three  chapters, is most  indebted  are Sigonius (De antiquo jure 
C i k m  Romanorum) and Machiavelli (Discorsi sopra Tito Liwio). These are 
among the books which Rousseau sold to  Dutens, while he was in  England. 
See his letter to  Dutens of March 26, 1767; (Euvres, XII, p. 7. It must be 
confessed, however, that  these four chapters  are  barely  relevant  to  the  subject, 
and quite  unworthy of the  setting in which they  stand.  The beggarly 
elements of the  Servian  Constitution  are a fitter  theme for Sigonius than for 
Rousseau. 

Le nom de Rome, qu’on pretend  venir  de Romulus, est grec, et signifie 
force ; le nom de  Numa’est grec aussi, et  signifie 10;. Quelle apparence que 
le5 deux premiers rois de  oette ville aient  port6  d’avance des noms si bien 
relatifs ce qu’ils ont  fait ? [Note  de J.-J. R. 1762.1 

Ed. 1762 has peuples. Eds. 1782 and 1801, as  in  the  text. 



110 Contrat social [LIV. IV 

de  Rome it se  donner d’avance une police convenable & la capitale 
du monde. 

De ce  premier partage rBsulta bientat  un  inconvbnient ; c’est 
que,  la  tribu des Blbainsl  et celle des  Sabins2  restant toujours 
au m6me &at,  tandis  que celle des 6trangers3 croissait sans cesse 
par le  concours pe rphe l   de  ceux-ci, cette dernihre ne  tarda pas 
it surpasser les deux  autres.  Le remBde que  Servius  trouva B 
ce dangereux  abus fut  de changer la division ; et B celle des races, 
qu’il abolit, d’en substituer  une  autre tir6e des  lieux  de  la ville 
occupBs par  chaque  tribu. Au lieu de  trois  tribus il en fit quatre, 
chacune desquelles occupait  une des collines de  Rome  et en portait 
le  nom. Ainsi, remkdiant B l’in6galitB prBsente, il la prBvint 
encore  pour  l’avenir ; et afin que  cette division ne fQt pas seule- 
ment  de lieux,  mais d’hommes, il defendit  aux  habitants d’un 
quartier  de passer dans  un  autre: ce qui emp8cha les races de se 
confondre. 

I1 doubla aussi les trois  anciennes centuries  de cavalerie,  et 
y en ajouta douze  aut,res, ma’is toujours sous les anciens noms: 
moyen  simple et  judicieux, par lequel il acheva  de  distinguer le 
corps des chevaliers de celui du peuple, sans  faire  murmurer 
ce dernier. 

A ces quatre  tribus  urbaines Servius en ajouta  quinze  autres, 
appelBes tribus rustiques, parce qu’elles Btaient formBes  des 
habitants  de la  campagne, partages en autant  de  cantons. Dam 
la  suite,  on en fit autant  de nouvelles ; et le peuple  romain se 
trouva enfin divis6 en trente-cinq  tribus,  nombre  auquel elles 
resthrent fixBes jusqu’h  la fin de  la RBpublique. 

De  cette  distinction des tribus  de  la ville et  des tribus  de la 
campagne rBsulta un effet digne d’dtre observ6, parce qu’il n’y 
en a point  d’autre exemple, et  que  Rome  lui  dut B la fois la con- 
servation  de ses mceurs et l’accroissement de son  empire. On 
croirait  que les tribus  urbaines s’arroghrent bient8t  la puissance 
et  les  honneurs, et  ne  tarderent  pas d’avilir les tribus  rustiques: 
ce  fut  tout le con.traire. On connait le  goQt  des  premiers  Romains 
pour  la vie champ6tre. Ce goQt leur  venait  du sage instituteur 
qui  unit B la libertB les travaux  rustiques  et militaires, et  relegua 
pour  ainsi  dire it la ville les arts, les mBtiers, l’intrigue, la  fortune, 
et  l’esclavage. 

Ainsi, tout ce que  Rome  avait d’illustre vjvant  aux  champs et 
cultivant les terres, on s’accoutuma B ne chercher que 1& les soutiens 
de la RQpublique. Cet &at, Btant celui des plus  dignes  patriciens, 

1 Rarnizenses. a Tatienaes. Luceres. 
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fut honor6 de  tout  le  monde ; la vie  simple et laborieuse des villa- 
geois fut prBf6rBe it la  vie oisive et lbche  des bourgeois de Rome ; 
et tel n’eat 6t6 qu’un  malheureux  proletaire it la ville, qui, laboureur 
Bux champs, devint  un citoyen  respect& Ce n’est pas  sans raison, 
disait Varron, que nos magnanimes  anchtres Btablirent au village 
la pkpiniare de ces robustes et  vaillants hommes qui les d6fendaient 
en temps de guerre et les nourrissaient en temps  de paix.  Pline 
dit positivement que les tribus des champs Btaient honorBes it 
cause des hommes qui les composaient ; au lieu qu’on trans- 
ferait par ignominie dans celles de la ville les lbches qu’on voulait 
avilirl. Le Sabin Appius Claudius, Btant venu s’6tablir it Rome, 

fut comb16 d’honneurs et inscrit dans  une  tribu rustique, qui 
prit dans  la suite le nom de  sa famille. Enfin, les affranchis 
entraient tous  dans les tribus urbaines,  jamais dans les rurales ; 
et il  n’y a pas, durant  toute la  Rhpublique,  un seul exemple d’aucun 
de  ces affranchis parvenu it aucune  magistrature, quoique  devenu 
citoyen2. 

Cette maxime Btait excellente ; mais elle fut pouss6e si loin, 
qu’il  en rksulta enfin un  changement, et  certainement  un abus, 
dans la police. 

PremiBrement, les Censeurs, aprBs s’Qtre arrog63 longtemps le 
droit de transferer arbitrairement les citoyens d’une tribu it l’autre, 
permirent 8. la plupart  de  se faire  inscrire dam celle qui  leur 
plaisait: permission qui  strement n’Btait bonne A rien, et Gtait 
un des grands  ressorts de la censure. De plus, les grands  et lea 
puissants se faisant  tous inscrire dans les tribus  de la  campagne, 
et  les affranchis devenus  citoyens restant avec la populace dans 
celles de la ville, les tribus, en gh6ra1, n’eurent plus de lieu ni de 
territoire; mais toutes  se  trouverent  telkment mhlees, qu’on ne 
pouvait plus discerner les membres de chacune que  par les registres ; 
en sorte que l’id6e du mot tribu. passa ainsi du rBel au personnel, 
017 plutat  devint presque une chimare. 

11 arriva encore que les tribus  de la ville, &ant plus it port6e, 
Ye trouverent souvent les plus fortes  dans les Cornices, et vendirent 
l’&at it ceux qui  daignaient  acheter les suffrages  de la canaille 
qui les composait. 

‘Rustic=  tribus laudatissimae, eorum qui rura  haberent.  Urban= vero, 
inquQ transferri  ignominia esset, desidire probro.’ Pliny, Hist. Nut. XVIII. iii. 
Rousseau drew the reference both to Varro (De re rustiea, III. i.) and Pliny 
from SigoniUS, De antiquo jure civium Romanorum, I. iii. 

Sigonius, ib. 
Ed. 1762 has uwogb, by a slip. Eds. 1782 and 1801, urrogk. 



A 1’6gard des curies, l’instituteur en ayant  fait  dix en chaque 
tribu,  tout le  peuple  romain,  alors renfermb  dans les murs  de la 
ville, se  trouva compose de  trente curies, dont  chacune  avait ses 
temples, ses dieux, ses officiers, ses prctres,  et ses  f&tes, appelees 
compitalia, semblables aux paganalia, qu’eurent  dans  la suite 
les tribus  rustiques. 

Au nouveau  partage  de Servius,  ce nombre  de  trente  ne pouvant 
se  repartir Bgalement dans ses quatre  tribus, il n’y  voulut point 
toucher ; et les curies, independantes des tribus,  devinrent une 
autre division  des habitants  de Rome. Mais il ne  fut  point question 
de curies, ni  dans les tribus  rustiques,  ni  dans  le  peuple qui les 
composait; parce  que, les tribus  6tant  devenues  un Btablissement, 
purement civil, et  une  autre police ayant B t B  introduite pour 
la levee  des troupes, les divisions  militaires de  Romulus  se trouve- 
rent superflues. ainsi,  quoique  tout citoyen ffit inscrit  dans une 
tribu, il den  fallait  beaucoupl  que  chacun  ne le fQt dans  une curie. 

Servius fit encore une troisi&me  division, qui n’avait aucun 
rapport aux daux prBcBdentes, et  devint, par ses effets, la plus 
importante  de  toutes. I1 distribua  tout le peuple  romain en 
six classes, qu’il ne  distingua ni par le lieu ni  par les hommes, mais 
par les biens ; en sorte  que les premi&res classes Btaient remplies 
par les riches, les  dernieres par les pauvres,  et les  moyennes par 
ceux  qui jouissaient  d’une fortune m6diocre. Ces six classes 
Btaient subdivisBes en cent  quatre-vingt-treize  autres corps, 
appelBs centuries ; et ces corps Btaient tellement distribuks, que 
la premiere classe en comprenait seule  plus de la moiti6, et la derni&re 
n’en formait qu’un seul. I1 se  trouva ainsi que la classe la moins 
nombreuse en hommes 1’6tait le  plus en centuries,  et  que la derniere 
classe entiere  n’etait, compt6e que  pour  une subdivision, bien 
qu’elle contint seule  plus de  la moitie  des habitants  de  Rome. 

Afin que le  peuple pBn6trkt moins les cons6quences de cette 
derniere forme,  Servius  affecta de  lui  donner  un  air militaire : 
il insera  dans  la seconde classe deux  centuries d’armuriers, et 
deux  d’instruments  de  guerre  dans  la quittrieme. Dans chaque 
classe, except6 la derniere, il distingua les jeunes et les vieux, 
c’est-8-dire  ceux qui Btaient obliges de  porter les armes,  et ceux 
que  leur bge en exemptait  par les lois:  distinction qui,  plus glle 

celle des biens, produisit la nBcessitB de recommencer souve~i 
le cens  ou dknombrement. Enfin il voulut  que 1’assemblBe se tht 

au  champ  de Mars, et  que  tous  ceux  qui Btsient en  bge de serlir 
y vinssent  avec  leurs armes. 

1 Hachette  has de beaucoup, without any  authority. 
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sur laquelle elles Btaient ordonnees. Les Cornices par curies 
Btaient de  l’institution  de Romulus ; ceux par centuries, de Servius ; 
ceux par tribus, des Tribuns du peuple. Aucune h i  ne recevait 
la sanction,  aucun magistrat n’6tait Blu, que  dans les Cornices ; 
et comme il n’y avait aucun citoyen qui ne f8t inscrit dans une 
curie, dans une  centurie, ou dans  une t’ribu, il s’ensuit qu’aucun 
citoyen n’Btait exclu du droit  de suffrage, et  que le peuple romain 
&it vhritablement  souverain de  droit  et  de fait1. 

Pour que les Cornices fussent  lkgitimement assemblkes, et 
que ce qui s’y faisait etit force de loi, il fallait  trois conditions : 
la premiere, que  le corps ou le magistrat  qui les convoquait ffit 
revhtu pour cela de l’autorit.6 necessaire ; la seconde, que I’assem- 
blke se fit un des jours permis par  la loi ; la troisihme, que les 
augures  fussent favorables. 

La raison du premier rhglement n’a pas besoin d’ctre expliquBe. 
Le second est  une affaire de police : ainsi il n’6tait  pas permis de 
tenir les Cornices les jours de fQrie et  de march&, oh les gens de la 
campagne, venant A Rome pour leurs affaires, n’avaient pas le 
temps de passer la journ6e dans la place publique. Par  le troisieme, 
le SBnat tenait en bride un peuple fier et  remuant,  et temperait 
B propos l’ardeur des Tribuns s6ditieux ; mais ceux-ci trouvhrent 
plus d’un moyen de se d6livrer de  cette g6ne. 

Les lois et 1’6lection des chefs n’6taient pas les seuls points 
soumis au jugement  des Cornices. Le peuple romain ayant usurp6 
les plus importantes fonctions du Gouvernement, on peut  dire que 
le sort  de 1’Europe Btait rQglQ dans ses assemblkes. Cette variBt6 
d’objets donnait lieu aux diverses formes que  prenaient ces 
assembl6es’ selon les matieres sur lesqnelles il avait it prononcer. 

Pour juger de ces diverses formes, il suffit  de les comparer. 
Romulus, en instituant les curies, avait en vue de contenir le 
SBnat par le peuple et le peuple par  le SQnat, en dominant Qgalement 
sur tous. I1 donna donc au peuple, par  cette forme, toute l’autorit6 
du  nombre pour  balancer celle de la puissance et des richesses 
qu’il laissait aux patriciens. Mais, selon l’esprit de la monarchie, 
il laissa cependant plus d’avantage aux patriciens  par l’influence 
de  leurs clients sur la pluralit6 des suffrages, Cette admirable 
institution des patrons  et des  clients fut un chef-d’ceuvre de poli- 
tique  et d’humanit6,  sans lequel le patriciat, si  contraire A l’esprit 
de la Rhpublique, n’eiit pu  subsister.  Rome seule a eu l’honneur 
de donner au monde ce  bel exemple, duquel il ne r6sulta jamais 
d’abus, et qui pourtant n’a jamais 6 th  suivi. 

From Sigonius, I. xvii. 
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Cette msme  forme  des curies ayant  subsist6 sous les rois 
jusqu’b Servius, et le  regne du dernier  Tarquin  n’6tant  point 

pour  Hgitime, cela fit  distinguer gen6ralement les lois 
royales par le nom  de leges C W ~ C Z ~ E .  

sous la RBpublique, les  curies, toujours bornees aux  quatre 
tribus urbaines, et  ne  contenant  plus  que  la populace de Rome, 
ne pouvaient convenir  ni au  h a t ,  qui Btait b la t&e des patriciens, 
ni aux Tribuns, qui,  quoique pl&beiens, Btaient b la tete  des citoyens 
aisks, Elles tomberent  donc  dans  le discr6dit ; leur avilissement 
fut tel, que  leurs  trente  licteurs assembles faisaient ce que les 
Cornices par curies auraient dii  faire. 

La division par  centuries  6tait si favorable b l’aristocratie, 
qu’on ne voit  pas  d’abord  comment le S6nat  ne  l’emportait  pas 
toujours dans les Cornices qui  portaient ce nom, et  par lesquels 
Btaient  61us les Consuls, les Censeurs, et les autres  magistrats 
curules. En  effet, des1 cent  quatre-vingt-treize  centuries  qui 
formaient les six classes de  tout  le  peuple  romain,  la  premiere 
classe  en comprenant  quatre-vingt-dix-huit  et les voix ne  se 
comptant que  par  centuries,  cette seule premiere classe l’em- 
portait en nombre  de voix sur toutes les autres.  Quand  toutes 
ces centuries 6taient d’accord, on  ne  continuait  pas  meme it 
recueillir les suffrages; ce qu’avait decide le  plus  petit  nombre 
passait pour une decision de  la  multitude ; et l’on peut  dire 
que, dans les Cornices par  centuries, les affaires se reglaient 

Mais cette  extreme  autorite  se  temperait  par  deux moyens. 
PremiBrement, les Tribuns  pour l’ordinaire, et  toujours  un  grand 
nombre de pl6b6iens, &ant  dans  la classe des riches, balanpaient 
le credit des patriciens  dans  cette premiere classe. 

Le second moyen consistait  en ceci, qu’au lieu de  faire d’abord 
voter les centuries selon leur  ordre, ce qui  aurait  toujours  fait 
commencer par  la premiere, on en tirait  une  au  sort,  et celle-lb2 
proc6dait seule it I’dection ; aprks quoi  toutes les centuries, 
appelees un  autre  jour selon Ieur rang,  repetaient  la mcme  election, 
et  la  confirmaient ordinairement. On Btait ainsi  l’autorit6  de 
l’exemple au  rang  pour  la  donner  au  sort, selon le principe  de  la 
democratie. 

11 rksultait  de  cet usage un  autre  avantage encore : c’est que 

la pluralit6 des 6cus bien  plus qu’it celle des voix. 

Hachette has de. All the  authentic Eds., des. 
Cette  centurie, absi  tkbe  au sort,  s’appelait pmrogativa, L cause  qu’eue 

btait la premiere 8 qui l’on demandait  son  suffrage ; et c’est de 18 qu’est  venu 
le mot de pr6rogative. [Note  de J.-J. R. 1762.1 

8-2 
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les citoyens de la  campagne avaient le temps,  entre les deux 
Blections, de s’informer du  merite  du  candidat provisionnellement 
nomm6, a6n  de ne donner  leur  voix  qu’avec  connaissance de cause, 
Mais, SOUS pr6texte  de cB16rit6, l’on vint Q bout d’abolir cet usage, 
et les deux Blections se firent le  msme jour. 

Le8 Cornices par  tribus Btaient proprement le Conseil du peuple 
romain. 11s ne se convoquaient que  par les Tribuns ; les  Tribuns 
y  ktaient Blus et y  passaient  leurs pl6biscites. Non seulement 
le SBnat  n’y wa i t  point  de  rang, il n’avait  pas mBme le  droit 
d’y assister;  et, forces d’ob6ir it des lois sur lesquelles ils n’avaient 
pu  voter, les sknateurs, B cet Bgard, Btaient moins libres que les 
derniers citoyens. Cette  injustice 6tait  tout Q fait  mal entendue, 
et  su5sait seule pour  invalider les dBcrets d’un corps oh tous 
ses membres n’6taient pas admis.  Quand tous les patriciens 
eussent assist6 it ces Cornices selon le droit qu’ils en avaient comme 
citoyens, devenus alors simples particuliers ils n’eussent guhre influ6 
sur une forme de suffrages qui se recueillaient par  tste,  et oh 
le moindre  prolhtaire  pouvait autant  que  le  Prince  du SBnat. 

On voit donc qu’outre l’ordre qui rBsultait de ces diverses 
distributions pour le recueillement des suffrages d’un si grand 
peuple ces distributions ne se reduisaient pas B des formes in- 
diffhentes en  elles-m6mes ; mais que  chacune  avait des effets 
relatifs aux vues qui la  faisaient prBf6rer. 

Sans entrer lit-dessus en de plus longs dBtails, il r6sulte des 
Bclaircissements prBcBdents que les Cornices par  tribus  ktaient lee 
plus  favorables au Gouvernement  populaire, et les Cornices  par 
centuries Q l’aristocratie. A 1’6gard des Cornices par curies, oh 
la seule populace de Rome formait la pluralit& comme ils n’6taient 
bons qu’h favoriser la tyrannie  et les mauvais desseins, ils durent 
tomber dans le dBcri,  les sBditieux eux-mBmes s’abstenant d’un 
moyen  qui mettait  trop 21 dBcouvert leurs  projets. 11 est certain 
que  toute la  majest6 du peuple romain ne se  trouvait  que  dans les 
Cornices par centuries,  qui seuls Btaient complets ; attendu que 
dans les Cornices par curies manquaient les tribus rustiques, et 
dans les Cornices par  tribus  le SBnat et les patriciens. 

Quant Q la maniBre de recueillir les suffrages, elle &it chez 
les premiers Romains aussi  simple que leurs  mamrs, quoique 
moins simple encore qu’it Sparte. Chacun donnait son  suffrage 
Q haute voix, un greffier les Bcrivait it mesure; pluralit6 de voix 
dans  chaque  tribu  d6terminait le suffrage  de la tribu ; pluralit6 
de voix entre les tribus dBterminait le suffrage  du  peuple ; et 
ainsi des  curies et des  centuries. Cet usage &it bon tant que 
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l’honn&tet6 rkgnait  entre le8  CitOyenS, et  que ChaCun avait  honte 
de dormer publiquement son  suffrage h un avis  injuste ou h un 
eujet indigne. Mais, quand  le  peuple  se  corrompit  et qu’on 
&eta les voix, il convint qu’elles se  donnassent en secret pour 
contenir les acheteurs  par  la dBfiance, et  fournir  aux fripons le 
moyen de  n’etre  pas  des  traitres. 

Je sais que CioBron blLme ce changement, et  lui  attribue en 
partie la ruine  de  la RBpubliquel. Mais, quoique  je  sente le  poids 
que doit  avoir ici l’autorit6  de CicBron, je  ne puis &re  de son avis : 
je pense au  contraire  que,  pour n’avoir pas  fait a,ssez de change- 
merits semblables, on accBlera la  perte  de  l’gtat. Comme le 
regime des gens sains n’est pas  propre aux malades, il ne  faut 
pas vouloir gouverner  un  peuple  corrompu  par les mgmes lois 
qui conviennent it un bon  peuple. Rien  ne  prouve mieux cette 
maxime que  la durBe de la RBpublique de Venise, dont le simulacre 
existe encore, uniquement  parce  que ses lois ne  conviennent qu’it 
de mechants hommes2. 

On distribua  donc  aux  citoyens  des  tablettes  par lesquelles 
chacun pouvait  voter  sans qu’on siit que1 etait son  avis. On 
Btablit aussi de nouvelles formalites  pour le  recueillenlent des 
tablettes, le  compte  des voix, la comparaison  des  nombres, etc.: 
ce qui n’empgcha pas  que  la fidBlit6 des officiers charges de ces 
fonctions3 ne fiit souvent suspecthe. On fit enfin, pour empecher 
la brigue et le trafic  des suffrages,  des Bdits dont  la  nlultitude 
montre l’inutilit6. 

Vers les derniers  temps on Btait souvent  contraint  de recourir 
des expBdients extraordinaires  pour supplBer A l’insuffisrtnce des 

lois. TantGt on supposait  des prodiges ; mais  ce  moyen, qui  pouvait 
en imposer au peuple, n’en inlposait  pas it ceux  qui le  gouver- 
naient : tantGt  on  convoquait  brusquement  une assenlblBe avant 
que  les candidats  eussent eu le  temps  de  faire  leurs brigues : 
tant6t on consumait  toute  une  seance it parler  quand on voyait 
le peuple gagnB pr& A prendre un mauvais  parti. Mais enfin 
l’ambition Bluda tout ; et ce qu’il y a d’incroyable, c’est qu’au 
milieu de  tant  d’abus ce  peuple  immense, it la  faveur  de ses anciens 
rklements,  ne  laissait  pas’d’6lire les magistrats,  de passer les lois, 
de juger les causes, d’exp6dier les affaires particulihres et publiques, 
Presque avec  autant  de facilitB qu’efit pu  faire le SBnat hi-meme. 

Cicero, De Legibus, w. 15-17. Compare Esprit des lois, E. ii. 
Compare the suppressed passage in Pologne, Chap. vii. ; below, p. 459. 

a Custodes, diribitores, rogatores auffragiorum. 
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CHAPITRE V. 

DU TRIBUNAT. 

Quand on ne  peut Btablir une  exacte  proportion  entre les 
parties  constitutives  de  l’gtat, ou que  des causes  indestructibles 
en  &&rent  sans cesse les rapports, alors on  institue  une magis- 
trature particu1iBre qui  ne  fait  point corps avec les autres, qui 
replace chaque  terme  dans son vrai  rapport,, et  qui  fait  une liaison 
ou un moyen terme,  soit  entre le  prince et  le  peuple, soit  entre le 
prince et  le  souverain, soit B la fois des  deux c M s ,  s’il est n6cessaire. 

Ce corps, que j’appellerai tribulzat, est  le  conservateur des lois 
et du pouvoir 16gislatif. I1 sert quelquefois It prot6ger  le souverain 
contre le Gouvernement, comme faisaient It Rome les Tribuns 
du peuplel ; quelquefois B soutenir  le  Gouvernement  contre le 
peuple,  comme fait  maintenant B Venise le Conseil des Dix; et 
quelquefois It maintenir 1’8quilibre de  part  et  d’autre, comme 
faisaient les gphores B Sparte. 

Le  tribunat n’est point  une  partie  constitutive  de  la Cite, et 
ne  doit  avoir  aucune portion de  la puissance 16gislative ni  de l’exCcu- 
tive. Mais  c’est en cela meme que la sienne  est plus  grande ; 
car,  ne  pouvant rien faire, il  peut  tout emp6cher. I1 est plus 
sacr6 et  plus r6v6r6, comme d6fenseur des lois, que le  prince qui 
les exhcute, et  que  le souverain qui les donne. C’est ce qu’on 
vit bien clairement B Rome,  quand ces fiers patriciens,  qui m6pri- 
&rent  toujours le  peuple entier,  furent forc6s de fl6chir devant 
un simple officier du peuple, qui  n’avait ni  auspices ni juridiction. 

Le  tribunat,  sagement temp&, est  le plus ferme  appui d’une 
bonne constitution ; mais, pour  peu  de  force qu’il ait  de  trop, il 
renverse tout. A 1’6gard de  la faiblesse, elk n’est pas dam sa 
nature ; et  pourvu qu’il soit  quelque chose, il n’est jamais moins 
qu’il ne  faut. 

I1 d6g6nere en tyrannie  quand il usurpe  la puissance ex6cutive, 
dont il n’est que  le mod6rateur’ et qu’il veut dispenser les lois2, 
qu’il ne  doit  que prot6ger. L’6norme pouvoir  des Gphores, qui 
f u t  sans  danger  tant  que  Sparte conserva ses mceurs, en acc6lBra 

See Machiavelli, Discorsi, I. iv.: 6 Io dico  che coloro, che  dannano  i 
tumulti  tra i nobili  e la plebe,  mi par che  biasimino queue case che furon0 
prima cagione di  tenere libera Roma.’ Also Lettres de la Jfontagne, IX. 
Below, p. 272. The  Tribunate  under  the  First Consulship was a parody 
of Rousseau’s  idea. 

e Hachette,  against  the sense, has dispenser des lois. 1762, 1782 
and 1801, as in the  text. Dispenser is used  here in the sense of a.dministrer. 
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la corruption commenc6e. Le  sang  d’dgis, &gorge par ces tyrans, 
fut veng6 par son  successeur;  le  crime et le chbtiment des  Bphores 
hbterent Bgalement la  perte  de  la RBpublique ; et aprds ClBomene 
Sparte ne fut plus  rien. Rome  perit encore par  la msme voie ; 
et le pouvoir excessif des  tribuns, usurp6 par degrBs, servit enfin, 

l’aide des lois faites  pour  la libert6, de  sauvegarde  aux empereurs 
qui la dbtruisirent. Quant s u  Conseil des  Dix i Venise, c’est un 
tribunal de sang,  horrible Bgalement sux  patriciens et  au  peuple; 
et qui, loin de protBger hautement lea lois, ne  sert plus, aprds 
leur avilissement, qu’8 porter  dans les t6ndbres des coups qu’on 
n’ose apercevoir. 

Le tribunat s’affaiblit, comme le  Gouvernement,  par  la multi- 
plication de ses membres. Quand les Tribuns  du peuple  romain, 
d’abord au  nombre  de  deux, puis de  cinq,  voulurent doubler 
ce nombre, le Senat les laissa  faire,  bien sClr de contenir les uns 
par  les autres: ce qui  ne  manqua  pas d’arriver. 

Le meilleur moyen de prevenir les usurpations d’un si redou- 
table corps, moyen dont nul Gouvernement ne s’est avise jusqu’ici, 
serait de ne pas rendre ce corps permanent, mais de regler les 
intervalles durant lesquels il resterait  supprim& Ces intervalles, 
qui  ne doivent pas Btre assez grands pour laisser aux  abus le 
temps de s’affermir, peuvent Btre fixes par  la Loi, de maniere qu’il 
soit  ais6 de les abreger  au besoin par des commissions extraordi- 
naires. 

Ce moyen me paraft  sans  inconvenient, parce  que, comme je 
I’ai dit, le tribunat,  ne  faisant  point  partie  de  la  constitution,  peut 
h e  8tB sans qu’elle en souffre ; et il me  paraft efficace,  parce 
qu’un magistrat  nouvellement rBtabli ne  part  point  du pouvoir 
qu’avait son prhdkcesseur, mais de celui que la Loi lui  donne. 

CHAPITRE  VI. 

DE LA DICTATURE. 

L’inflexibilitB des lois, qui les empsche de  se plier aux BvBne- 
peut, en certains cas, les rendre pernicieuses, et causer 

Par dies la  perte  de  l’fitat  dam  sa crise. L’ordre et  la  lenteur 
des formes demandent un espace de  temps  que les circonstances 
refusent quelquefois. 11 peut  se  presenter mille cas auxquels 
le Legis~ateur n’a point  pourvu,  et c’est une prbvoyance tres nboes- 
saire de sentir qu’on ne  peut  tout pr6voir. 

11 ne faut  donc  pas vouloir affermir les institutions politiques 
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jusqu’h s’bter le pouvoir d’en suspendre I’effet. Sparte elle-mGme 
a laissB dormir ses lois. 

Mais il  n’y a que les plus grands  dangers  qui  puissent balancer 
celui  d’altbrer I’ordre public ; et l’on ne  doit  jamais  arreter  le pouvoir 
sacre  des lois que  quand il s’agit du  salut  de  la  patrie.  Dans ces 
cas rapes et  manifestes, on pourvoit A la sfiret6 publique  par un 
acte  particdier  qui en remet  la  charge  au  plus digne.  Cette 
commission peut  se  donner  de  deux manieres, selon l’esphce du 
danger. 

Si, pour y rdmedier, il suffit  d’augmenter  l’activit6  du Gouverne- 
ment, on le  concentre dans un ou deux  de ses membres : ainsi ce 
n’est pas  l’autorite des lois qu’on altere,  mais  seulement la forme 
de  leur  administration. Que si  le pdril est  tel  que  l’appareil des 
lois soit un  obstacle it s’en garantir,  alors  on  nomme  un chef 
suprgme, qui fasse taire  toutes les  lois et  suspende  un  moment 
l’autoritd  souveraine. En  pareil  cas, la  volonte gBndrale  n’est 
pas douteuse, et il est Bvident que  la  premiere  intention du peuple 
est  que  l’fitat  ne perisse pas. De  cette  manhe,  la suspension de 
I’autoritB ldgislative ne l’abolit point.  Le  magistrat  qui  la  fait 
taire  ne  peut  la faire parler ; il la domine  sans  pouvoir  la reprB- 
senter. I1 peut  tout faire,  except6  des lois. 

Le premier  moyen  s’employait par  le  Sdnat  romain,  quand il 
chargeait les Consuls par  une  formule consacrde de  pourvoir au 
salut  de  la RBpublique. Le second avait lieu quand  un  des deux 
Consuls nommait un D i c t a t e d :  usage dont  &be  avait donne 
l’exemple it Rome. 

Dans les commencement,s de  la RBpublique, on  eut  tres  souvent 
recours it la  dictature,  parce  que  l’gtat  n’avait  pas encore une 
assiette assez fixe pour  pouvoir se  soutenir  par la seule force de 
sa  constitution. 

Les mceurs rendant  alors superflues  bien  des pr6cautions qui 
eussent 6th nkcessaires dans  un  autre  temps,  on  ne  craignait ni 
qu’un  Dictateur  abusbt  de son autorit6, ni qu’il tentbt  de la garder 
au  delit du  terme. I1 semblait, au  contraire, qu’un si  grand pouvoir 
fiit A charge A celui qui en b i t  revetu, tant il se  hbtait  de s’en 
dBfaire; comme si c’efit 6th un  poste  trop pBnible et  trop perilleux 
de  tenir  la place  des lois. 

Aussi n’est-ce pas le danger  de I’abus, mais celui de l’avilisse- 
ment,  qui  me  fait blbmer l’usage indiscret  de  cette supreme 
magistrature  dans les premiers temps. Car, tandis qu’on la 

1 Cette  nomination  se  faisait  de  nuit e t  en  secret,  comme si I’on avait eu 
honte  de  mettre un homme  au-dessus  des lois. [Note  de J.-J. R. 1762.1 
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prodip&  des Blections, A des dBdicaces, b des choses de  pure 
formalit&, il 6tait b craindre qu’elle ne  devint moins redoutable 
Elu besoin, et qu’on ne  s’accoutumht b regarder comme un vain 
titre celui qu’on n’employait qu’b de  vaines c6r6monies. 

Vers la  fin  de  la  Republique, les Romains,  devenus plus cir- 
conspects, menagkrent  la  dictature  avec  aussi  peu  de raison qu’ils 
IJavaient  prodiguee autrefois. I1 Btait ais6 de voir que  leur  crainte 
itait mal fondhe;  que  la faiblesse de  la  capitale  faisait alors sa 
sfirete centre les magistrats qu’elle avait  dans  son sein ; qu’un 
Dictateur pouvait, en certain$ cas, defendre  la  libert6  publique 
sans jamais y pouvoir  attenter ; et  que les fers de  Rome 
ne seraient point forges dans  Rome  m&me, mais dans ses armees. 
Le peu de  resistance  que  firent Marius i Sylla,  et Pornpee i CQsar, 
mantra bien ce qu’on pouvait  at>tendre  de  l’autoritb  du  dedans 
contre la force du dehors. 

Cette erreur  leur fit faire  de  grandes  fautes : telle, par exemple, 
fut celle de n’avoir pas nomm6 un Dictateur  dans l’affaire de 
Catilina. Car,  comme il n’6tait  question  que  du  dedans  de la ville 
et, tout  au plus, de  quelque province d’ltalie,  avec  l’autorit6 
sans bornes que lea lois donnaient  au  Dictateur, il eQt  facilement 
dissipb la conjuration,  qui  ne  fut BtouffBe que  par  un concours 
d’heureux hasards  que  jamais  la  prudence  humaine  ne  devait 
attendre. 

Au lieu de cela, le SBnat se  contenta  de  remettre  tout son  pouvoir 
aux  Consuls. D’oh il arriva  que CicQon, pour  agir efficacement, 
fu t  contraint  de passer  ce pouvoir  dans  un  point  capital ; et que, 
si  les premiers transports  de joie firent  approuver  sa  conduite, 
ce fut avec justice  que,  dans  la  suite, on lui  demanda  compte 
du sang des citoyens verse contre les lois: reproche qu’on n’eQt 
PU faire B un  Dictateur. Mais 1’6loquence du Consul entraina 
tout ; et lui-mGrne, quoique  Romain,  aimant  mieux  sa gloire 
que  8a patrie,  ne  cherchait  pas  ta,nt  le moyen  le plus legitime et 
le plus sfir de  sauver  l’fitat, que celui d’avoir tout l’honneur de 
cette affaire2. Aussi fut-il honor6 justement comme  libBrateur 
de Rome, et  justement  puni comme infracteur  des lois. Quelque 
brillant qu’ait 6t6 son  rappel, il est  certain  que ce fut  une grhce. 

Au reste, de  quelque  maniere  que  cette  importante commission 
soit confBr&e, il importe d’en fixer la durBe b un  terme tres court, 

Hachette  misreads certain. 
C’est ce dont il ne pouvait  se  repondre  en  proposant un Dictatew; 

n’osant Be nommer  lui-mbme, et ne pouvant s’assurer  que son couhgue le 
nommer&.  [Note de J.-J. R. 1762.1 
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qui  jam&  ne puisse &re prolong& Dans les crises qui  la font 
Btablir, l’atat  est  bientat  dktruit ou sauv6 ; et, pass6 le besoin 
Pressant,  la  dictature  devient  tyrannique ou vaine. A Rome, les 
Dictatours  ne 1’6tant que pour six mois, la  plupart  abdiquerent 
avant ce  terme. Si  le  terme  eiit k t6  plus  long, peut-6tre eussent-ils 
6t6 tenths  de  le prolonger encore, comme firent 1es’Dkcemvirs 
celuil d’une annke. Le  Dictateur  n’avait  que  le  temps  de pourvoir 
an besoin qui  l’avait  fait &lire ; il n’avait  pas celui de songer 
B d’autres projets. 

CHAPITRE VII. 

DE LA  CENSURE^. 

De m6me que  la dkclaration de  la volontk gkn6rale se  fait par 
la  Loi, la dkclaration du  jugement public se  fait  par  la censure. 
L’opinion publique est l’esp8ce de loi dont  le Censeur est le  ministre, 
et qu’il ne  fait qu’appliquer aux cas particuliers, A l’exemple du 
prince. 

Loin donc  que le tribunal censorial soit  l’arbitre  de l’opinion 
du peuple, il n’en est  que le dkclarateur;  et,  sit% qu’il s’en kcarte, 
ses dkcisions sont  vaines  et  sans effet. 

I1 est  inutile  de distinguer les mceurs d’une nation  des objets 
de son estime ; car  tout cela tient  au m6me principe et  se confond 
n6cessairement. Chez tous les peuples du monde,  ce  n’est point 
la  nature, mais l’opinion, qui dkcide du choix de  leurs plaisirs. 
Redressez les opinions des hommes, et  leurs mceurs s’kpureront 
d’elles-m6mes. On aime  toujours ce qui  est  beau ou ce qu’on 
trouve  tel ; mais c’est sur ce jugement qu’on se  trompe : c’est 
donc ce jugement qu’il s’agit de rkgler. Qui juge  des mceurs 
juge  de l’honneur ; et  qui  juge  de l’honneur prend  sa loi de l’opinion. 

Les  opinions d’un peuple naissent  de  sa  constitution. Quoique 
la  Loi  ne r8gle pas les mceurs, c’est la lkgislation qui les fait  naitre: 
quand  la 1Bgislation s’affaiblit, les mceurs dkgknhrent. Mais alors 
le  jugement des Censeurs ne  fera  pas  ce  que la force des lois n’aura 
pas  fait. 

I1 suit  de lb que  la  censure  peut &re utile pour conserver les 
mceurs, jamais  pour les rktablir. Gtablissez  des  Censeurs durant 
la vigueur  des lois ; sit& qu’elles I’ont perdue,  tout  est dksespbrb ; 
rien de  legitime n’a plus de force lorsque les  lois n’en ont plus. 

Hachette has de celui, against all the  authorities. 
a With  this  chapter compare the  Fragment, Des Lois (Vol. I. pp. 3304.). 
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La censure maintient les mCeurs en empbchant lea opinions de 
se corrompre, en  conservant  leur  droiture  par  de sages  applications, 
quelquefois meme en les fixant lorsqu’elles sont encore  incertaines. 
L’usage des  seconds dans les  duels, port6 jusqu’h la fureur  dans le 
royaume de  France, y fut  aboli  par ces seuls mots d’un Bdit du 

: Quafit b ceux qui olzt lcicheti d’appekr des seconds. Ce 
jugement, pr6venant celui du public, le  d6termina  tout d’un 
coup. Mais quand les m6mes 6dits  voulurent prononcer que 
c’ktait aussi une lBchet6 de  se  battre  en duel,  ce qui  est  tres  vrai, 
mais contraire B l’opinion commune,  le public se  moqua  de  cette 
&&ion, sur  laquelle  son  jugement  6tait d6jh port6. 

J’ai dit  ailleursl que,  l’opinion publique n’6tant point soumise 
la contrainte, il n’en fallait  aucun  vestige  dans le tribunal Btabli 

pour la reprBsenter. On ne  peut  trop  admirer  avec que1 art  ce 
ressort, entierement  perdu chez les modernes, 6tait mis en Ceuvre 
chez les Romains, et  mieux chez les LacBdBrnoniens. 

Un homme de  mauvaises mceurs ayant  ouvert  un bon avis 
dans le Conseil de  Sparte, les fiphores,  sans en tenir  compte,  firent 
proposer le m8me avis  par  un citoyen vertueux2. Que1 honneur 
pour l’un, quelle note  pour  l’autre,  sans  avoir  donne ni louange 
ni  blbme B aucun  des  deux ! Certains ivrognes de Samos3  souil- 
lhrent le tribunal  des  Bphores:  le  lendemain,  par  6dit public, il 
fut permis aux  Samiens d’6tre des vilains. Un  vrai  chltiment 
efit Bt6 moins severe  qu’une pareille impunit6.  Quand  Sparte 
a prononc6 sur ce qui  est ou  n’est pas honn&e, la GrBce n’appelle 
pas de ses jugements. 

Je ne  fais  qu’indiquer dans ce chapitre ce que j’ai trait6 plus au long 
la Lettre d d l .  d’dlembert. [Note  de J.-J. R. 1762.1 

Ils Btaient  d‘une autre ile, que  la delicatesse de  notre langue  defend 
de nommer dans  cette occasion. [Iiote  de J.-J. R. 1782.1 In  the copy of the 
Contrat social, presented by Rousseau to d’Ivernois,  and now in the  Library 
Of Geneva, is the following  more  explicit  note in Rousseau’s hand: ‘ 11s Btaient 
de 6% et non  de Bamos. Mais, vu  la chose dont il s’agit,  je  n’ai  jamais os6 

ce mot  dans  le  texte. Je crois pourtant  btre aussi  hardi q u ’ u  
Mais il  n’est  permis h personne  d’atre  sale e t  grossier,  en  quelque 

OaS We ce puisse  btre.  Les  Frangais ont tant mis de d6oence dans l e u  
langue  qu’on n’y peut plus dire  la vbrith.’ 

’ Plutarque, Dicta notables des LacedLmoniens, 8 69. 
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CHAPITRE VIII. 

DE LA RELIGION  CIVILE^. 

Les hommes n’eurent  point d’abord d’autres rois que les Dieux, 
ni d’autre  Gouvernement  que le th6ocratique. 11s firent  le raison- 
nement  de Caligula2 ; et alors ils raisonnaient  juste. 11 faut une 
longue altbration  de  sentiments  et d’id6es pour qu’on puisse se 
rhsoudre B prendre son  semblable pour  maftre, et  se  flatter qu’on 
s’en trouvera bien. 

De cela seul qu’on mettait Dieu B la tbte  de  chaque soci6t6 
politique, il s’ensuivit qu’il y eut  autant  de  Dieux  que  de peuples. 
Deux peuples &rangers l’un B l’autre,  et presque toujours ennemis, 
ne purent longtemps  reconnaftre  un mbme maitre : deux arm6es 
se  livrant  bataille  ne  sauraient ob6ir au mbme chef. Ainsi des 
divisions nationales  r6sulta  le polythQisme;  et  de 1Q l’intol6rance 
th6oIogique et civile, qui  naturellement  est  la m$me, comme il 
sera  dit ci-apr8s. 

La fantaisie  qu’eurent les Grecs de  retrouver  leurs  Dieux chez 
les peuples barbares,  vint  de celle qu’ils avaient aussi de  se regarder 
comme les souverains naturels  de ces peuples. Mais c’est denos 
jours une Brudition bien ridicule que celle qui rode  sur l’identit6 
des Dieux  de diverses nations : comme  si Moloch, Saturne et 
Chronos pouvaient  6tre le m6me Dieu;  comme si le  Baal des 
Phhiciens, le Zeus des Grecs et le Jupiter  des  Latins pouvaient 
atre le mbme ; comme s’il pouvait  rester  quelque chose commune 
A des &res chimeriques portant des  noms  diffbrents ! 

Que si l’on demande  comment  dans le  paganisme, oh chaque 
a t a t  avait son culte  et ses Dieux, il n’y avait  point  de guerres de 
religion ; je reponds que c’6tait par cela mbme que  chaque &at, 

This  chapter was added at   the last  moment,  probably  in the summer or 
autumn of 1761. See General Introduction, p. 87. It represents, however, the 
settled opinions of Rousseau, as  may be seen from  the  letter  to Voltaire of 
1756; below, pp. 163-5. The  writers who seem to have influenced Rousseau 
most  are, on the negative side, Bayle (Pense‘es diverses, I. $$ 102-202; II. 
$1 108-116; Commentaire philosophique sur les paroles de JOus-Christ : 
Contrains-les  d’entrer; and Ce  que c’est que la France  toute  catholique aous le 
r&ne  de Louis le c h a d ) ;  and, on the positive side, Machiavelli ( D i s m s i  
sopra Tito Livio, I. xvi. : Di quanta  impMtanm  sia tenere  conto della  Religime, 
e come la Italia,  per esserne  mancata mediante la Chiesa  Romana, 2 rovinata) 
and  Montesquieu ( E s p i t  des lois, XXIV. ii.). But all the  more  fruitful, &S 
well as the more dangerous, parts of the  chapter  are Rousseau’s own, 

a See Contrat  social, h t  draft; Vol. I. p. 477. 
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ayant son c d t e  propre aussi bien que  son  Gouvernement,  ne 
distinguait point ses Dieux  de ses lois. La  guerre politique Btait 

th6ologique ; les d6partements  des  Dieux  btaient, pour  ainsi 
dire, fix& par le8 bornes  des  nations.  Le  Dieu  d’un peuple  n’avait 
aucnn droit sur le8 autres peuples.  Les Dieux  des  paiens n’6taient 
point des dieux  jaloux ; ils partageaient  entre  eux l’empire du 
monde.  Moise m6me et  le  peuple h6breu se  pr6taient quelquefois It 
cette idhe, en parlant  du  Dieu d’Israel. 11s regardaient, il est 
nai, comme nuls les Dieux des CananBens, peuples  proscrits, 
v o ~ 6 s  k la  destruction, et  dont ils devaient occuper la place. 
Mais voyee comment ils parlaient  des  divinit6s des  peuples voisins, 
qu’il leur Btait d6fendu d’attaquer : La possession de ce qui  
appartient d Chamos votre Dieu, disait  Jepht6 aux Ammonites, ne 
vous est-elle pas  ldgitimement due ? Nous poss6dons a u  m2me 
titre les terres  que lzotre Dieu  vainqueur s’est acquisesl. C’6t;ait 
Id, ce me semble, une  parit6 bien reconnue  entre les droits  de 
Chamos et  ceux  du  Dieu d’IsraB1. 

Mais quand les Juifs, soumis aux rois de  Babylone  et  dans  la 
suite aux rois de Syrie, voulurent s’obstiner k ne  reconnaitre  aucun 
autre Dieu que  le  leur, ce  refus,  regard6  comme une r6bellion 
contre le vainqueur,  leur  attira les pe r sh t ions  qu’on lit  dans 
leur histoire, et  dont on ne  voit  aucun  autre exernple avant  le 
Christianismez. 

Chaque religion &ant  donc  uniquement attachBe aux lois de 
1’8tat  qui la  prescrivait, il n’y avait  point  d’autre maniBre de 
convertir un peuple  que  de l’asservir, ni  d’autres missionnaires que 
les conquerants;  et l’obligation de  changer  de  culte  &ant  la loi 
des vaincus, il fallait commencer par  vaincre  avant d’en parler. 
Loin que les hommes combattissent  pour les Dieux, c’htaient, 
comme dans HomBre, les Dieux  qui  combattaient  pour les hommes ; 
chacun demandait au sien la victoire, et  la  payait  par  de  nouveaux 
autels. Les Romains,  avant  de  prendre  une place, sommaient 
*e8 Dieux de  I’abandonner ; et  quand ils laissaient  aux  Tarentins 

Nonne ea qucz possidet Chamm dew tuus tibi jure debendur? (Jug. XI. 24). 
Tel est le texte  de la Vulgate. Le P. de Carribres a traduit : Ne croyez-vous 
P a  avoir droit de  posseii?er  ce qui appartient 2G Chamos votre dieu ? J’ignore la 
force du texte hbbreu ; mais je  vois  que, dans  la Vulgate,  Jephtb recomait 
positivement  le droit du dieu Chamos. et  aue le traduoteur  francais affaiblit 
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leurs  Dieux irritbs, c’est qu’ils regardaient  alors ces Dieux cornme 
soumis aux leurs et  forces de  leur  faire hommage. 11s laissaient 
aux vaincus  leurs  Dieux comme ils leur laissaient  leurs lois. IJne 
couronne au Jupiter  du Capitole h i t  souvent  le  seul  tribut qu’ils 
imposaient. 

Enfin, les Romains  ayant  6tendu  avec  leur  empire  leur  culte et 
leurs Dieux, et  ayant  souvent eux-m6mes adopt6  ceux  des vaincus 
en accordant  aux  uns  et  aux  autres  le  droit  de Cit6, les peuples 
de ce vaste empire se trouvkrent insensiblement avoir  des multi- 
tudes  de  Dieux  et  de cultes, A peu  pres  les  memes partout : et 
voik  comment le  paganisme ne fu t  enfin, dans le monde connu, 
qu’une seule et  m6me religion. 

Ce fu t  dans ces circonstances que JBsus vint Btablir sur la 
terre  un  royaume  spirituel : ce qui,  s6parant le systhme th6ologique 
3u systkme  politique, fit que  l’gtat cessa d’6tre un, et  causa lea 
divisions intestines  qui n’ont jamais cess6 d’agiter  les peuples 
chrbtiens. Or, cette idee  nouvelle d’un  royaume  de l’autre 
monde n’ayant  pu  jamais  entrer  dans  la  t6te  des pai’ens, ils regar- 
dkrent  toujours les chrhtiens  comme de  vrais rebelles, qui, sow 
une  hypocrite soumission, ne  cherchaient  que  le  moment  de se 
rendre  independants  et  maitres,  et  d’usurper  adroitement l’autorit6 
qu’ils feignaient de  respecter  dans  leur faiblesse. Telle fut la 
cause  des  persbcutionsl. 

Ce que les paiens avaient  craint  est arriv6. Alors tout a change 
de  face; les humbles  chrhtiens ont chang6 de  langage;  et bient6t 
on a vu ce pr6tendu  royaume  de  l’autre  monde  devenir, sous un 
chef visible, le  plus  violent  despotisme dans celui-ci. 

Cependant, comme il y a toujours  eu  un  prince  et  des lois 
civiles, il a r6sult6 de  cette  double puissance un  perp6tuel conflit 
de  juridiction  qui a rendu  toute bonne  politie  impossible dans les 
g ta t s  chr6tiens ; et l’on n’a jamais  pu  venir A bout  de savoir 
auquel, du maitre ou du  pretre, on Btait oblige d’ob6ir. 

Plusieurs  peuples cependant, m6me dans 1’Europe ou A son 
voisinage, ont voulu  conserver ou r6tablir l’ancien systeme; mais 
sans SUCC~S. L’esprit du  christianisme a tout gagn6. Le cuke 
sacr6 est  toujours rest6 ou redevenu  independant  du  souverain, et 
sans liaison nbcessaire avec  le  corps de  1’Etat. Mahome6 eut des 
vues  trks saines ; il lia  bien  son systkme  politique ; et,  tant  que la 

1 In MS. Neuchbtel, 7842 (p. 52 VO) is the folhwing noto  ‘pour le 
dernier  chapitre du Contrat social’ : Et dl8 wntreviennent aua: wdonmnces de 
Char,  en diaant qu’il y a un wire Roi, qu’ila m m e n t  JOw. Act.  Apost. 
xvii. 7. 
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forme de son Gouvernement subsista sous les Califes ses successeurs, 
oe Gouvernement fu t  exactement un, et bon en cela. Mais les 
Arabes, devenus florissants, lettrds, polis, mOuS et litches, furent 
subjug& par  des  barbares : alors la division entre les deux 

recommenpa. Quoiqu’elle soit moins apparente chez 
les mahom6tans que chez les chr&iens, elle y est  pourtant,  surtout 
dans la secte d’Ali ; et il y a  des &tats, tels que la  Perse, oh elle ne 
cesse de se faire sentir. 

Parmi nous, les rois d’dngleterre  se  sont Btablis chefs de 
I’@ise ; autant en ont  fait les Czars. Mais, par ce titre, ils s’en 
sent moins rendus les maitres  que les ministres ; ils ont moins 
acquis le droit  de  la changer que  le pouvoir de  la maintenir ; ils 
n’y sont pas lBgislateurs, ils n’y sont  que princes. Partout oh le 
clergb fait un Corps1, il est  maitre  et 1Bgislateur dans  sa partie2. 
11 y  a donc deux puissances, deux souverains, en Angleterre et en 
Russie, tout comme ailleure. 

De tous les auteurs2 chrbtiens,  le philosophe Hobbes  est le seul 
qui ait bien vu le mal et  le  rem&de,  qui ait os6 proposer de r6unir 
lea deux t&es  de l’aigle, et  de  tout  ramener & l’unit6 politique, 
sans laquelle jamais  &at ni  Gouvernement ne  sera bien constitu6. 
Mais  il a dfi voir que I’esprit dominateur  du Christianisme &it 
incompatible avec son systhme, et  que l’int6r6t du prBtre serait 
toujours plus fort  que celui de  l’fitat. Ce n’est pas tant ce qu’il 
Y a d’horrible et  de  faux  dans  sa politique, que ce qu’il y a de  juste 
et de vrai, qui l’a rendue odieuse3. 

11 faut bien remarquer que ce ne  sont pas tant des Assembl6es formelles, 
comme celles de  France,  qui  lient le clerg6 en un Corps que la communion 
des Rglises. La communion et  l’excommunication sont le pacte social du 
clerg6: pacte avec lequel il  sera  toujours le maitre des peuples et des rois. 
Tous les pr8tres qui  communiquent ensemble sont citoyens, fussent-ils des 
deux bouts du monde. Cette  invention  est  un chef-d’ceuvre en politique. 
n’y avait rien de semblable parmi les pr8tres pa’iens : aussi n’ont-ikc jamais 

fait un Corps de clerg6. [Note  de J.-J. R. 1762.1 
Hachette  absurdly  reads patrie, and in the next  paragraph, autres 

ch’ t iens.  Eds. 1762, 1782 and 1801, as in the t,ext. 
Voyez, entre  autres,  dans une lettre  de Grotius A Eon frhre, du 11 avril 

1643,  ce que ce savant homme approuve et ce qu’il blame dans  le livre de Cive. 
11 est vrai que, port6 l’indulgence, il parait  pardonner A I’auteur le bien en 
faveur du mal : mais tout le monde n’est pas si cl6ment. [Note  de J.-J. R. 
1762.1 The  letter of Grotius is as follows: ‘Librum De Cive vidi. Placent 

pro regibus dicit.  Fundamenta  tamen,  quibus  suas  sententias  super- 
Struit, probare non possum. Putat  inter homines omnes natura esse bellum; 
et alia  quredam habet  nostris non congruentia. Nam et privati  cujusque 
officium putat  sequi religionem in  patria  sua  probatam,  si  non assensu, a t  
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Je crois qu’en developpant SOUS ce point  de  vue les faits 
historiques, on r6futerait ais6ment les sentiments OPPOS~S de Bayle 
et  de  Warburtonl,  dont l’un pr6tend que nulle religion n’est utile 
au Corps politique, et  dont  l’autre  soutient,  au  contraire,  que le 
Christianisme en est le  plus  ferme appui. On prouverait au premier 
que  jamais Gtat ne  fut  fond6  que  la religion ne  lui  servit  de base ; 
et au second, que  la loi chretienne  est au fond plus  nuisible qu’utile 

la  forte  constitution  de  1’8tat. Pour achever  de  me faire 
entendre, il ne  faut  que  donner un peu plus de precision aux idees 
trop vagues de religion, relatives B mon sujet. 

La religion, consid6r6e par  rapport B la sociktB, qui est ou 
g6nBrale ou particulikre, peut aussi se diviser en  deux especes : 
savoir,  la religion de I’homme, et celle du citoyen. La premikre, 
sans temples, sans  autels,  sans  rites, bornhe au  culte purement 
int6rieur  du Dieu suprQme  et  aux devoirs Bternels de  la morale, 
est  la  pure  et simple religion de  l’lhangile,  le  vrai thBisme, et ce 
qu’on peut appeler  le droit divin naturel.  L’autre,  inscrite dans 
un seul pays,  lui  donne ses Dieux, ses patrons  propres  et tuthlaires. 
Elle a ses dogmes, ses rites, son culte  ext6rieur  prescrit  par des 
lois : hors  la sede nation  qui  la  suit,  tout  est  pour elle infidkle, 
Btranger, barbare ; elle n’Btend les devoirs et les droits  de l’homme 
qu’aussi loin que ses autels. Telles furent  toutes les religions des 
premiers peuples, auxquelles on  peut  donner  le  nom  de  droit divin 
civil ou positif. 

I1 y a une troisikme sorte  de religion plus  bizarre, qui, donnant 
aux hommes deux lBgislations, deux chefs, deux  patries, les soumet 
B des  devoirs contradictoires,  et les empgche de  pouvoir  Qtre B la 
fois dBvots et citoyens. Telle est la religion des  Lamas, telle est 
celle des Japonais,  tel  est  le Christianisme romain. On peut 
appeler celle-ci2 la religion du  prQtre. I1 en rksulte une  sorte de 
droit  mixte  et insociable, qui n’a point  de nom. 

A considkrer politiquernent ces trois  sortes  de religions, elles ont 
toutes  leurs dBfauts. La troisikme est si Bvidemment mauvaise, 
que c’est perdre le temps  de s’amuser B le dBmontrer. Tout ce 

obsequio. Sunt  et alia quadam  qua probare  non possum.’ Hugonis Grotii 
Epis toh  (Amsterdam, 1687), p. 952. Grotius  differs  from  Rousseau in 
approving  Hobbes’  absolutism  and  in  condemning  his  doctrine of the relation 
between  Church  and  State.  But  he agrees with  Rousseau  in condemning 
Hobbes’ definition of the  state of nature  as bellum omnium contra omne8. 
Rousseau’s gibe is, therefore,  not  altogether  fair. 

1 For Bayle,  see references given  above  and below. Warburton, Alliance 
between Church  and  State, p. 173 sq. ; Divine Legation, II. $8 5, 6. 

a Ed. 1782 has celui-ci. Ed. 1762, celle-ci. 
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qui rompt I’unit6 sociale ne  vaut  rien ; toutes les institutions qui 
mettent l’homme en contradiction  avec lui-m6me ne  valent rien. 

La seconde est bonne, en ce qu’elle reunit  le  culte divin et 
des lois, et  que,  faisant  de  la  patrie  l’objet  de l’adoration 

des citoyens, elle leur  apprend  que  servir  I’Gtat, c’est en servir le 
~i~~  tuthlaire. C’est une espkce de  thhocratie,  dans laquelle on 
ne doit point  avoir  d’autre  pontife  que  le prince, ni  d’autres  prQtres 
que les magistrats. Alors, mourir  pour son pays, c’est aller au 
martyre ; violer  les lois, c’est Qtre impie ; et  soumettre un coupable 

l’exhcration publique, c’est le  d6vouer au  courroux  des  Dieux: 
Xacer estod. 

)lais elle est  mauvaise, en ce qu’6tant fondbe sur l’erreur et  sur 
le mensonge elle trompe les hommes, les rend cr6dules, super- 
stitieux, et noie le  vrai  culte  de  la DivinitB dans  un  vain cBr6monial. 
Elle est mauvaise encore, quand,  devenant exclusive et  tyranni- 
que, elle rend  un  peuple  sanguinaire et  intolkrant; en sorte qu’il 
ne respire que  meurtre  et massacre, et  croit  faire  une  action  sainte 
en tuant  quiconque  n’admet  pas ses Dieux. Cela met un tel peuple 
dans un Atat nature1  de  guerre  avec  tous les autres,  trks nuisible it 
sa propre sfiret6. 

Reste donc la religion de l’homme, ou le  Christianisme : non pas 
celui d’aujourd’hui, mais celui de l’fivangile, qui en est  tout it fait 
diff6rent. Par  cette religion sainte, sublime,  vbritable, les hommes, 
enfants du m2me Dieu, se reconnaissent tous  pour  frkres;  et la 
sociBtB qui  les unit  ne  se  dissout  pas m6me it la  mort. 

Mais cette religion, n’ayant nulle relation particulikre avec le 
Corps politique,  laisse aux lois la seule force qu’elles tirent d’elles- 
mhes ,  sans  leur  en  ajouter  aucune  autre;  et  par 18 un  des  grands 
liens de la soci6tB particulikre  reste  sans effet. Bien plus: loin 
d’attacher les cceurs des citoyens it l’fitat, elle les en d6tache) 
comme de  toutes les choses de  la  terre. Je   ne connais rien de plus 
contraire it I’esprit social. 

On nous dit  qu’un  peuple  de  vrais  chr6tiens  formerait la plus 
Parfaite sociBt6 que l’on puisse  imaginer. J e  ne vois it cette 
supposition qu’une grande difficult6 : c’est qu’une soci6t6 de  vrais 
ChrBtiens ne  serait  plus  une sociBt6 d’hommes. 

Je dis mQme  que  cette soci6t6 supposee ne  serait,  avec  toute  sa 
Perfection, ni la plus  forte  ni  la plus durable. A force d’6tre parfaite, 

manquerait  de liaison ; son vice destructeur  serait  dans  sa 
Perfection mame. 

Chacun remplirait  son  devoir:  le  peuple  serait soumis aux 
lois; les chefs seraient  justes et  mod6r6s, les magistrats intkgres, 

v. 11. 9 
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incorruptibles ; les soldats  mepriseraient la mort ; il n’y aurait 
ni vanit6 ni luxe. Tout cela est fort bien ; mais voyons pltis loin. 

Le Christianisme est  une religion toute spirituelle, occup& 
uniquement des choses du ciel ; la patrie  du chr6tien n’est pas de 
ce monde. I1 fait son devoir, il est vrai; mais il le fait avec une 
profonde  indiff6rence sur le bon ou mauvais SUCC~S’ de ses soins. 
Pourvu qu’il n’ait rien h se reprocher, peu lui  importe  que tout 
aille bien ou mal ici-bas. Si 1’Etat  est florissant, & peine ose-t-il 
jouir de la f6licit8 publique ; il craint  de s’enorgueillir de la gloire 
de son pays. Si l’gtat d6p6rit, il b6nit la  main de Dieu qui  s’ap 
pesantit sur son peuple. 

Pour  que la soci6tk ffit paisible et que l’harmonie se maintint, 
il faudrait que tous les citoyens sans exception fussent Bgalement 
bons chr6tiens. Mais si  malheureusement il s’y trouve un sed 
ambitieux, un sed hypocrite, un Catilina, par exemple,un Gromwell, 
celui-l& trBs certainement aura bon march6 de ses pieux corn- 
patriotes. La charit6 chrBtienne ne permet pas ais6ment de penser 
mal de son prochain. DBs qu’il aura trow6 par quelque ruse l’art 
de leur en imposer et de s’emparer d’une partie de l’autoritb 
publique, voilh un homme constitu6 en dignit6 ; Dieu veut qu’on 
le respecte. BientBt,, voil& une puissance ; Dieu veut qu’on lui 
ob6isse. Le dkpositaire de  cette puissance en abuse-t-il? c’est 
la verge dont Dieu punit ses enfants. On se ferait conscience de 
chasser l’usurpateur; il faudrait troubler le repos public, user de 
violence, verser du sang. Tout cela s’accorde mal avec la douceur 
du chr6tien ; et, aprBs tout, qu’importe qu’on soit libre ou serf 
dans  cette vallBe de miskres? L’essentiel est d’aller en paradis; 
et la resignation n’est qu’un moyen de plus pour cela. 

Survient-il quelque guerre Btrangkre? les citoyens  marchent sans 
peine au combat ; nul d’entre eux ne songe & fuir ; ils font leur 
devoir, mais sans passion pour la victoire ; ils savent  plut6t mourir 
que vaincre. Qu’ils soient vainqueurs ou vaincus, qu’importe? 
La Providence ne sait-elle pas mieux qu’eux ce qu’il leur faut ‘2 
Qu’on imagine que1 parti un ennemi fier, impktueux, passionnk, 
peut tirer de leur stofcisme ! Mettez vis-&vis d’eux ces peuples 
g6nBreux que dhorait  l’ardent  amour de la gloire et  de  la patrie; 
supposez votre RBpublique chrktienne vis-&-vis de  Sparte ou de 
Rome. Les pieux chr6tiens seront battus, 6cras6s, d6truits, avant 
d’avoir eu le temps de se reconnattre, ou ne  devront leur saht 
qu’au mkpris que leur ennemi concevra pour eux. C’ktait un beau 
serment, mon gr6, que celui des soldats de  Fabius: ils ne jurerent 
pas de mourir ou de vaincre; ils jurBrent de revenir vainqueurs, 
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et tinrent  leur serment.  Jamais des chr6tiens n’en eussent  fait un 
pareil ; ils auraient  cru  tenter  Dieul. 

Mais je me trompe  en  disant  une RBpublique chr6tienne;  chacun 
de ces deux mots  excht  l’autre.  Le Christianisme ne prBche que 
servitude et d6pendance. Son  esprit  est  trop  favorable A la 
tyrannie, pour qu’elle n’en profite  pas  toujours. Les vrais chrktiens 
sent faits pour Btre esclaves ; ils le  savent  et  ne s’en Bmeuvent 
gukre ; cette  courte vie a trop  peu  de  prix B leurs  yeux. 

Les troupes  chretiennes  sont excellentes,  nous dit-on. J e  le 
nie, Qu’on  m’en montre  de telles. Quant A moi, je  ne connais point 
de troupes chrBtiennes. On me  citera les croisades. Sans  disputer 
sur la valeur  des croisBs, je  remarquerai que,  bien loin d’6tre  des 
chrhtiens, c’6taient des  soldats  du prBtre ; c’htaient des citoyens de 
1’Eglise. 11s se  battaient  pour  son  pays  spirituel, qu’elle avait 
rendu tempore1 on  ne  sait  comment. A le bien prendre, ceci 
rentre sous le paganisme. Comme l’lhangile n’6tablit point  une 
religion nationale,  toute  guerre sacrBe est impossible parmi les 
chrhtiens. 

Sous les empereurs pafens, les soldats  chretiens Btaient braves ; 
tous les auteurs chrBtiens l’assurent, et  je le crois : c’6tait une 
Bmulation d’honneur  contre les troupes pai‘ennes. Dks que les 
empereurs furent chrbtiens, cette Bmulation ne  subsista plus ; et, 
quand la  croix eut chass6 l’aigle, toute  la valeur romaine  disparut. 

Mais, laissant it part les consid6rations  politiques,  revenons au 
droit, e t  fixons les principes sur ce point  important.  Le  droit  que 
le pacte social donne au souverain sur les sujets  ne passe point, 
comme je I’ai dit, les bornes de I’utilitB publique2. Les  sujets  ne 

See Bayle, Pense‘es diverses, I. S 141: R@exions sur ce que quelques 
in8dhles ont  objecte’ aux Chre’tiens que leur religion n’est propre qu’ci faire des 
ldches. 

’ * Dans la Re‘publique, dit  le  marquis d’Argemon, chacun est parfaite- 
merit libre en ce qui ne nuit pas aux  autres. VoilB la  borne  invariable ; 

ne peut la poser plus  exactement.  Je n’ai pu me refuser  au plaisir de 
Oiter Welquefois ce manuscrit,  quoique  non COMU du public, pour  rendre 
honnew B la memoire d‘un homme  illustre et respectable,  qui  avait conserve 
jusque dans le ministhre le caew d’un  vrai  citoyen, et  des  vues  droites et 
saines sur le gouvernement de  son pays. [Note  de J.-J. R. 1762.1 I cannot 
find the  above  words  in d’ilrgenson’s Conside‘rations. They  are  probably 
Rousseau’~  abbreviation of the following: ‘On  ne  pense  pas assez B cette 
mesure de liberte qu’iI faut  hisser aux citoyens: c’est celle que les lois 
doivent lakser A ceux  qui  leur  sont eoumis, pour qu’jls conservent tout 
l’essor nature1 qui  conduit  aux  grandes  choses;  mais qui repriment,, q u a d  
i1 la hence  qui  trouble I’ordre general. Souvent, ou tout  est  ghe, Ou 

est dbmrdre.. . .La puissance  de Dieu est la plus  souveraine qu’on puisse 
9-2 
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doivent  donc  compte au souverain de  leurs  opinions qu’autant 
que ces opinions importent h la  communaut6. Or, il importe bien 
B l’gtat  que chaque  citoyen ait une religion qui h i  fasse aimer ses 
devoirs ; mais les dogmes de  cette religion n’intkressent  ni  l’fitat 
ni ses membres qu’autant  que ces  dogmes se  rapportent B la morale 
et  aux devoirs que celui qui  la professe est  tenu  de remplir  ewers 
autrui. Chacun peut avoir, au surplus,  telles  opinions qu’il lui 
plait,  sans qu’il appartienne au souverain d’en connaitre. Car, 
comme il  n’a point  de comp6tence dans  l’autre monde, que1 que 
soit  le  sort des sujets  dans  la vie B venir,  ce  n’est  pas son affaire, 
pourvu qu’ils soient bons citoyens dans celle-ci. 

I1 y  a  donc une profession de foi purement civile dont il appar- 
tient  au souverain de fixer les  articles,  non  pas pr6cisBment comme 
dogmes de religion, mais  comme sentiments  de sociabilit6, sans 
lesquels il est impossible  d’6tre  bon citoyen ni sujet fid8lel. Sans 
pouvoir obliger  personne A les croire, il peut  bannir  de l ’ h t  
quiconque  ne les croit  pas : il peut  le  bannir,  non comme impie, 
mais  comme  insociable, comme  incapable  d’aimer  sincerement les 
lois, la  justice, et d’immoler au besoin sa  vie B son  devoir. Que si 
quelqu’un, aprBs avoir  reconnu  publiquement ces  m6mes dogmes, 
se  conduit  comme  ne les croyant  pas, qu’il soit  puni de mort2 ; 
il a commis le plus grand des  crimes ; il a  menti  devant  les lois. 

Les dogmes de  la religion civile doivent  6tre  simples, en  petit 
nombre, Bnonc6s avec pr&cision, sans  explications  ni commentaires. 
L’existence de  la  Divinit6  puissante,  intelligente, bienfaisante, 
prhoyante  et  pourvoyante,  la  vie A venir,  le  bonheur des  justes, 
le  chktiment des  m6chants, la  saintetk du Contrat social et des  lois: 

imaginer ; elle est infinie. Mais elle nous laisse notre pleine libertk pour les 
choses qui nous regardent. Dieu arr6te l’usage de  notre liberth, quand nous 
en mbsusons, surtout h 1’Bgard des autres.’ (Ed. Liege, pp. 18-20.) 

Char, plaidant pour Catilina, tkchait d’ktablir le dogme de  la mortalitb 
de 1’Lme. Caton et CicBron, pour le rbfuter, ne s’amus8rent point 8, philoso. 
pher ; ils se contenthrent de montrer que CCsar parlait en mauvais citoym 
et avanpait une doctrine pernicieuse h l’atat.  En effet, voilh de quoi demit 
juger le  SBnat de Rome, et non d’une question de thhologie. [Note  de J.-J. R. 
1762.1 

It iw just  to condemn Rousseau for this cruel doctrine. But it is 
probable that his real mind is better shewn by the following Note to 
nouwelle He‘Zoise (Partie v., Lettre v.): ‘Voici bien nettement mon propre 
sentiment sur ce point: c’est que nul vrai  croyant ne saurait btre intolerant 
ne pershcuteur. Si j’btais magistrat, et que la loi portat peine de mort 
contre les athBes, je commencerais par  faire  braler comme tel quiconque en 
viendrait dhoncer  un autre.’ HWoise was published at  the beginning of the 
year in which this  chapter was written (1761). 
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voile  les dogmes positifs. Quant  aux dogmes nkgatifs, je les borne 
un sed : c’est l’intolkance.  Elle  rentre  dans lea cultes que nous 

avens exclus. 
ceux qui distinguent l’intolkrance civile et  l’intokance thko- 

logique Be trompent, B mon avis. Ces deux intolhrances sont 
ins6parables. I1 est impossible de vivre en paix  avec des gens 
qu’on croit damnks ; les aimer serait  hair Dieu qui les punit; 
il faut absolument qu’on les ramitne, ou qu’on les tourmente. 
Partout oh I’intol6rance thkologique est admise, il est impossible 
qu’elle n’ait pas  quelque effet civil1 ; et  sitat qu’elle en a, le 

1 Le mariage, par exemple, &ant un contrat civil, a des effets civils, sans 
lesquels il est m2me impossible que la socibtb subsiste. Supposons donc 
qu’un  clergb vienne i bout  de  s’attribuer It lui seul le droit  de passer cet  acte: 
droit  qu’il doit nbcessairement usurper  dans  toute religion intolbrante. Mors 
n’est-il pas clair qu’en faisant valoir It propos l’autoritb de l’l?glise il rendra 
vaine  celle du prince, qui  n’aura plus de  sujets que ceux que le clergb voudra 
bien lui donner ? Maitre  de marier ou de  ne  pas marier les gens, selon qu’ils 
auront ou n’auront pas telle ou telle doctrine, selon qu’ils admettront ou 
rejetteront tel ou tel formulaire, selon qu’ils lui  seront plus ou moins dbvou6s, 
en se conduisant prudemment et  tenant ferme, n’est-il pas clair qu’il disposera 
seul  des hbritages, des charges, des citoyens, de  1’Etat m6me, qui ne saurait 
subsistcr n’btant plus compos6 que de bitards 1 Mais, dira-t-on, Yon appel- 
lera  comme d‘abus; on ajournera., dbcrbtera, saisira le temporel. Quelle pitie ! 
Le clergb, pour peu qu’il ait,  je  ne  dis pas de courage, mais de bon sens, laissera 
faire et ira son train, I1 laissera tranquillement appeler, ajourner, d&crbter, 
saisir, et finira par  rester le maitre. Ce  n’eat pas, ce me semble, un grand 
sacrsce d‘abandonner une partie,  quand on est stir de s’emparer du  tout*. 

anotherform: ‘J’ai retranchb,’ he writes to Rey (March 11, 1762), ‘la derniere 
* This note gave Rousseau much anxiety.  He  had originally written it in 

note,  devenue inutile depuis que le sort  de nos malheureux est dbcid6, et SUP 
huelle on vous aurait  pout-6tre fait  de plus grandes difficult& pour l’intro- 
duction  [en France] que sur le reste  de l’ouvrage. A cettenote j’en ai substitub 
une autre, qui la vaut bien et  qui  va mieux It la  racine  du mal.’ This is the 
note, it now stands.  Three  days  later, however, he had decided to suppress 
this  also: ‘Je vous prie,’ he writes  on March 14, ‘de  supprimer !a d e r n i h  

a tout prix que cette  note ftit supprimbe, pour votre  avantage comme pour 
note Sur le8 mariages. Et m6me falltit-il  un  carton pour cela, je voudrais 

le  mien.’ It was accordingly suppressed in most copies of the  Edition of 1762. 

at Paris;  and  probably  in some few others. Its first authorised 
It appears, however, in  the copy now in  the  library of the Chamber of 

was in  the  Edition of 1782. When  the  two notes were suppressed, 
Rousseau asked Rey to send him the proofs, ‘qui  pourront  trouver leur place 
autre Part’  (letter of March 18, 1762). It was from  this proof, doubtless, 
that the second note was printed  in 1782. At one moment, Rousseau thought 

with :egard to marriage: ‘Je vous avoue,’ he writes to  Rey on March 25, 
Of writing a separate work on  the cruel position of the Protestants in France, 

17629 que 1% matiere  est  si belle et si tentaute pour le zde  de I’humanitb que, 
si vavais le moindre espoir de rassembler les papiers nbcessaires, je r6verap 
quelquefoiS h cela; et mon intention  ne  serait  pas en pareil cas de m’en tern 

un narrb.’ See Bosscha, Lettres indites de J.-J. Ro~seuu iL Marc 
dlicheL Re% pp. 145-151. See also (Euvres, XI. 164 (to  Foulquier)  and 192. 



souverain n’est plus  souverain, m3me au temporel. DBs lors le8 
prbtres  sont lee a a i s  maitres ; les rois ne  sont  que  leurs officiers. 

Maintenant qu’il  n’y a plus, et  qu’a  ne  peut  plus y avoir, de 
religion nationale  exclusive,  on  doit  tolerer  toutes celles qui 
tolerent les autres,  autant  que leurs  dogmes  n’ont  rien de contraire 
aux devoirs du  citoyenl. Mais quiconque ose dire : Hors de l’l?glise 
point de salut, doit  btre chass6 de l’gtat;  it moins  que l ’ l h t  ne 
soit I’Bglise, et  que  le  prince  ne  soit le Pontife.  Un  tel dogme n’eat 
bon  que dans  un  Gouvernement  theocratique ; dans  tout  autre 2 
est  pernicieux. La raison, sur laquelle  on dit  qu’Henri IV embraasa 
la religion romaine, la devrait  faire  quitter it tout  honnste homme, 
et  surtout it tout prince  qui  saurait  raisonner2. 

CHAPITRE IX. 

CONCLUSION. 

AprBs avoir POSB les vrais  principes du  droit  politique  et tbch6 
de  fonder  l’Etat sur sa base, il resterait B l’appuyer par ses relations 
externes: ce qui  comprendrait  le  droit  des  gens, le  commerce, le 
droit  de  la  guerre e t  les  conquetes,  le  droit  public,  les ligues, les 
nBgociations, les trait&,  etc. Mais tout cela  forme  un nouvel 
objet  trop  vaste  pour ma courte  vue.  J’aurais dB la fixer toujoure 
plus  pres  de moi. 

Bayle had said:  ‘I1  est permis de faire  des loia contre  la communion 
romaine, e t  en vertu  de son  intolkrance.’ Cornrnentaire philoeophipue; (Euvres, 
II. pp. 410-4. 

An  allusion to  the familiar story  that, while the  Huguenot Pastors 
assured Henry  that he  could be saved  in  either religion, the Catholio 
Clergy  warned  him that  salvation was possible  only in the Roman Church. 
See Hardouin de PBrkfixe, Hietoire de Henri le grand (Amsterdam, 1661.h 
pp. 217-8. 



ROUSSEAU AND FEDERATION. 

[Note to Cmtrat aociat, Book III. Chap. xv.] 

In 1790 the Comte d‘antraigues, deputy to the Xational Assembly for le 
Virarais, published a t  Lausanne, whither he had fled, a  pamphlet: Quelle  est 
la sitwtion de Z’AssembZe‘e nationale P It contains  (in a Note at  the end, p. 60) 
the  following curious passage: 

Jean-Jacques Rousseau avait eu la volonte d’btablir, dam un ouvrage qu’il 
destinait B Aclaircir quelques chapitres  du Contrat social, par quels moyem de 
petits Gtats libres pouvaient exister A cat6 des grands Puissances, en formant 
des confed6rations. I1 n’a pas termin6 cet  ouvrage; mais il en avait  trace 
le plan,  pose  ies bases, et plac6, B cbt6 des seize chapitres de cet Bcrit, quelques- 
unes  de ses idees, qu’il comptait developper dam le corps de l’ouvrage. Ce 
manuscrit de  trente-deux pages, entierement h i t  de sa main, me fut remis 
par hi-mbme;  et  il m’autorisa B en faire, dans le courant de ma vie, l’usage que 
je croirais utile. 

Au mois de juillet 1789, relisant cet Bcrit et  frappe des idees sublimes du 
genie qui l’avait compos6, je crus (j’htais encore dans le delire de l’esphrance) 
qu’il pouvait btre infiniment utile B mon pays et aux EStats gknbraux; et 
je me dbterminai iL le publier. 

J’eus  le bonheur, avant  de le livrer A l’impression, de consulter le meilleur 
de mea amis, que son experience bclairait sur les dangers qui nous entouraient, 
et  dont  la  cruelle prhoyance devinait que1  usage funeste on ferait des &its 
du grand  homme dont je voulais publier les nouvelles idees. I1  me predit que 
les  idees salutaires qu’il offrait seraient meprisees: mais que ce que ce nouvel 
&it pouvait contenir d’impraticable, de dangereux pour une monarchie, 
serait  precisitment ce qu’on voudrait  realiser; et que de coupables ambitions 
s’btayeraient de  cette  grande  autorite pour saper, et peut-&re dbtruire, 
I’autorite royale. 

Combien je murmurai de ces  reflexions ! combien elles  m’affligbrent ! Je  
respectai l’ascendant de l’amitib unie B l’experience, et je me soumis. $h! 
que  j’ai  bien r e p  le prix de  cette deference ! Grand Dieu ! que n’auraient-ils 
Pas fait  de  cet  &it! Comme  ils l’auraient souill6, ceux qui, dbdaignant 
d’btudier  les &its  de ce grand homme, ont  denature  et avili ses principes; 
CeUx qui n’ont pas  vu que le Gontrat social, ouvrage isole et  abstrait, n’8tait 
applicable B aucun peuple de l’univers ; ceux qui n’ont, pas vu que ce  m6me 
J.4. Rousseau, force d’appliquer ses preceptes un peuple existant en Corps 
de nation depuis des sihcles, pliait  aussitbt ses principes aux anciennes insti- 
tutions de ce peuple, menageait tous les prejugbs trop enracines pour btre 
detruits sans dechirements; qui disait,  apres avoir trace le tableau le plus 

de la constitution d6generee de la Pologne: Corrigez, s’il se peut, 
1- abus de votre constitution; mais ne rndprisez pas celle qui vow a faits ce que 
VOU8 &@,I 

Que1 parti d’aussi mauvais disciples d’un si grand homme auraient tire 
de ] ’ k i t  que son amitie m’avait confib, pour le publier, s’il pouvait &re utile. 
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Cet h i t ,  que la sagesse d’autrui m’a p r e s e d  de publier, ne le sera j a m i s ,  
J’ai trop bien vu, et  de  trop pr&s, le danger  qui  en  resulterait  pour ma pat& 
Apr&s I’avoir communique A l’un des plus vbritables amis de J.-J. Rousseau, 
qui  habite pres du lieu oh je suis, il n’existera plus que  dans nos souvenirs. 

There is an amusing reply  to  an earlier pamphlet of d’ilntraigues (Mdmoire 
sur k s  ,?hats Qdn&aux, 1789), by Mirabeau. All are in  the  British Museum. 
The  Note was printed  by  Petitain  in his collected edition of Rousseau’s Works 
(Paris, 1819). It is one of the few valuable  things  in that  rather pretentious 
work. For an account of d’antraigues, who was eventually murdered in 
London as a royalist  spy (1812), see Pingaud, U n  agent  secret sous la Rholution 
et Z’Empire (Plon,  Paris, 1903). 

Doubt has sometimes been thrown upon the  truth of the  story he tells 
above. But  there is no good reason for disbelieving it. Rousseau was  in 
the  habit of giving copies of his unpublished works to friends. Thus, Moultou 
received a copy of the Confessions; Necker and  Foulquier were apparently 
allowed to  take copies of the Oouvernement  de  Pologne; Boothby, d’Angivillers1 
and Condillac were all presented with copies, either  in whole or in  part, of the 
Dialogues. There is therefore nothing incredible in d’antraiguea’  statement 
that Rousseau handed over to him his unfinished work on Federation. And 
it is hard  to believe that he invented  the whole story. 

He seems to  have made Rousseau’s acquaintance, while the  latter was 
living in Dauphine (17G8-70), and  to  have renewed it during the closing 
years  in  Paris (1770-8). He claims to  have received ‘over two hundred 
letters ’ from Rousseau2. But  this would appear  to be a gross exaggeration. 
For, in II letter  to Girardin, he expressly says that  ‘there  cannot be more than 
seventeenq.’ Whatever  their number, however, he seems to have refused to 
surrender  them for publication4. Many years later (1803), he formed the 
plan of publishing in London ‘une  lettre  fort longue, mais tr&s intAressante, de 
mon ami J.-J. Rousseau A moi en 1771, sur 1’Histoire  d’rlngleterre de Ivl. Humes.’ 
But  the plan seems to have come to nothing. He informs us that another of 
Rouseeau’s letters contained the avowal that ‘l’He70;se n’est  point  un roman 
mais, au fond,  de l’histoire6.’ The only other  statement  worth recording is 
that,  after writing the Oouvernement de Pologne, Rousseau ‘pressed him to 
write a like study on the  Ottoman  Empire  and went so far  as  to  sketch the 
plan of it for him’.’ 

It may seem incredible that  d’htraigues should have  destroyed a work 
composed by SO great a writer and  entrusted to him, as a friend. It may seem 
still more incredible that ‘one of Rousseau’s truest  friends’ should apparently 
have given his sanction to this step. But political panic will account for 
much. It may  be hoped that  the friend in question was not  du Peyrou. 
Considering his scrupulous fidelity, it is hardly likely. 

1 For the copy of the DiaZoguas (apparently Dialogues 11. and m.)  given to 
the Comte d’Angivillers, see Girardin’s letter  to du Peyrou of Oct. 4, 1778 
(MS. NeuchBtel, 7923). For the others, see Vol. I. p. 121, and below,  p. 535. 

In a letter of Sept. 4,  1803, quoted by Pingaud (p. 406). 
Letter of Girardin  to  du Peyrou of April 30, 1780 (MS.  RTeuchatel, 7923). 

Girardin gives a copy of the  letter. 
4 Ib. 
8 Girardin to du Peyrou, April 30, 1780. 7 Pingaud, pp. 16-18. 

Pingaud, p. 406. 



PASSAGES ILLUSTRATING THE 
CONTRAT  SOCIAL 

A. PASSAGES FROM 8MZLE (1762). 

THE sketch of political theory given in  the  last Book of &mile 
professes to be an  abstract of the Contrat  social. But  the doctrine 
of the ' communal self 'and  the 'general will ' is silently suppressed 
-the former entirely,  the  latter virtually-and the  total effect is 
therefore strangely different. What in the original was a  strongly 
collectivist theory  has  taken  an individualist  varnish  in the  abstract. 
Yet scratch off the varnish, and  the collectivist theory  is still there; 
if only in the formula of the  Contract, which is repeated word for 
word from the longer treatise  and which implicitly  contains the 
germs of the whole theory,  as  there subsequently developed. It 
remains true  that  the difference of tone between the  abstract  and 
the original must  have  struck every  reader. And this is the more 
strange because nowhere had Rousseau so defiantly struck  the 
counter note,  the  note of collectivism, as he had in the opening 
pages of &mile. 

We are therefore compelled to  ask : Is there  any means of 
reconciling the two strains which answer each other  throughout 
the writings of Rousseau : the one  represented by  the two Dis- 
courses and  the main  body of Bmi le l ;  the  other  by  the Contrat 
social, the 8conomie politigue and  the  introductory paragraphs of 
&,mile 1 Space  forbids  a  detailed  examination of the question. 
-411 that can be  done  here is to  indicate  the lines upon which such 
a reconciliation might be attempted,  and  the  limits within which 
it must be confined. 

The contradiction is  this : Throughout  the body of &mile, 
the moral life of man is regarded-so a t  least i t  appears a t  first 
8ight-as the creation of the individual ; in  the Contrat social it is 

I (  Tout ce que j'ai pu rete&  de ces foules de grandes  vbriths. . . .a btb 
bien faiblement $ars dans les trois  principaux de mes Bcrits : savoir, ce 
Premier Discours, celui de E'Zn@alitC et le Trait4 de l'kducation ; lesquek 
trois  Ouvrages sont  insbparables, et forment  ensemble un m6me  tout.' Lettre 

Malesherbes, 12 Jan. 1762; ~uvres, x. p. 301. In ,??mile (Liv. v.) Rousseau 
endorses a crucial argument  about  love  and  jealousy,  originally 

put forward  in the second Discourse. See CEuvres, II. pp. 400-1. 
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treated  as  the  creation of the  State.  In $mile, the life of the 
individual is lived apart  from  the  State ; in  the Contrat  social, it is 
controlled  by  the  State a t  every  turn.  The  former  discrepancy is 
the more  deep-reaching  of  the  two ; and  it is that  with which we 
are  principally  concerned. 

Our first  impression, on reading l h i t e ,  is that  the individual 
owes everything  to  himself;  that  the  training  which  prepares 
him  for  life  is, or ought  to  be,  purely  negative  in  character1 ; that 
the  only  sound  education is that which  guards  him  from  all out- 
ward  influences, ‘ good ’ as well as ‘ evil,’ and  that, if means can 
only  be  found  for thus leaving  him to himself, he  is  likely, though 
assuredly  not  certain,  to  prove  naturally  good.  Turn  to  the 
Contrat social, and  there we find the explicit  assertion that all 
which gives value  to  man’s life  is  owing to  the  State : the passage 
from  impulse  to  reason,  from brute force  to  Right,  from all 
that  made him  by nature  a ‘ stupid  and  limited  animal ’ to all by 
which  he  becomes  for the first time  a  ‘reasonable  being and  a man2.’ 
Put  these  two  doctrines  together, and  it is hard  to  believe  that 
they  can  have come at  the  same  time  from  the  same  mind. 

Further reflection will shew,  however, that  the  doctrine of 
Bmile is not so unbending  as  the  above  account of i t  assumes. 
There  are  two qualifications, in  particular,  which i t  is  essential to 
observe. 

The  first isthat  the  individual of Rousseau’s  imagination is never 
left  to himself ; that his training, so far  from  being ‘ negative,’ is 
as  positive  as  it is easy  to conceive. From  the first  moment to 
the  last  he is  under  tutors  and  governors. And  these, with  as much 
concealment  as  may  be,  are ceaselessly busy  in  guiding  his  steps 
by  the  accumulated  experience of the world ; by  the moral code 
of Christendom,  more  particularly of Protestant  Christendom ; or, 
to  put  the  matter  in  the  way  most  favourable  to  the  individualist 
contention,  by  the  pure  spirit of the Gospel which,  though fully 
embodied  in  no  ecclesiastical or civil institution, is yet struggling 
to  express itself,  more or less imperfectly,  in all. The  result is 
that  the ‘ child of nature3,’ so far  from  being  too  individualist, is, 

‘ La  premiere  dducation  doit  donc  &re  purement  negative ’ : &mile, 
Liv. II.; (Euvres, II. p. 61. This  is  repeated  even  in  the Cfouvemement de 
Pologne (Chap. IV.): ‘ Je  ne redirai  jamais assez que la bonne dducation doit 
&re ndgative ’ (below, p. 439). 

P C.9. I. viii. 
‘ Ce n’est paa l’homme  de l’homme,  c’est  I’homme de  la  nature’ : f m i h  

Liv. IV.; (Euvres, II. p. 225. The  phrase is repeated, Confessions, Liv. VLU.; 
(Euvres, WIT. p. 277. 
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it  may well be  argued,  not  individualist enough. He is not less, 
but more, jealously guarded-not less, but more, closely sur- 
rounded by positive influences, themselves the creation of a long 
past-than the child of every-day experience. The whole 
machinery of ,@mile, like the  heaven-sent  tutor who controls it, 
is in fact, as Kant  said,  purely ‘ artificial ’ ; and  the criticism was 
repeated, a  generation later,  by Wordsworthl.  This does not 
necessarily make Rousseau’s theories of any  the less value. But  it  
prevents us from describing them  as a system of purely ‘ natural ’ 
education. 

The foregoing qualification cuts deep enough into  the indi- 
vidualist conception of man’s nature which would seem to  have 
formed the  starting-point of Bmile. But whether  Rousseau himself 
was aware of this, i t  is impossible to say. With  the qualification 
which  follows i t  is a  different matter. This was, beyond  question, 
made deliberately, and  with a full acceptance of a t  least  the most 
obvious of the consequences it entails. 

It is implicit throughout  the earlier part of $mile. It is brought 
forward explicitly at  the moment when childhood passes, and  the 
youth stands upon the threshold of manhood. Before this moment, 
Rousseau insists, the life of the child has been purely  sensitive and 
outward. Now, for the first time,  it becomes-or rather, is capable 
of becoming-inward and moral. No doubt, even before this 
turning-point, there  are seeds of instincts-desire for our own 
well-being, sympathy  with  the sufferings of others-which, when 
the time comes, may be transformed  into  the full  growth of a 
conscious, moral activity.  But  until  that  time comes, they exist 
merely in germ. They are  not  to be  fostered, they  cannot be 
converted into guiding  principles of action, unless by  the  light of 
reason and experience. And the child has no store of the one ; 
nor, if he had,  that power of using i t  which is conferred only by the 
other. Innate these instinctive feelings, which form the very stuff 
of what we know afterwards  as ‘conscience,’ undoubtedly are. But, 
at  the first, they  are  little  better  than  blank forms. It is only 
when illuminated and fostered by reason and experience, that 
they reveal themselves in any  shape which we are justified in 
calling ‘ morala.’ 

Kant, Werke (ed. Rosenkranz), T. XI. p. 232. Wordsworth, Prelude, 
Book V. ; if indeed this refers to Rousseau. 

‘ Comaitre le bien, ce n’est pas l’aimer ; l’homme n’en pas la con- 
naksance inn&. Maia ait8t  que sa raiaon le lui fait connaitre, sa conscience 
le porte A, l’aimer ; c’est ce sentiment qui est innb.’ Enzile, Liv. IV. ; ~ U W W  

P. 262. Compare Liv. m. ; ib. p. 205. 
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SO far,  the  argument is not  inconsistent  with a purely indi- 
vidualist  theory of Ethics. Can the  same  be  said of the  setting 
in which it stands ‘2 We have seen that  the  tutor  is  about  the 
path  and  bed of the child,  guiding  him, secretly but none  the less 
surely,  by  the hoarded wisdom of the  past ; ceaselessly preparing 
the soil, we must now add, for the  growth of the seeds  which nature 
has sown ; shaping  the reason, so far  as  may  be  forestalling  the 
experience, by which alone they  can be ripened.  But  his  task 
does not end  here. Throughout  youth  and  early  manhood, he 
has need to be yet more watchful  than before: still  training  the 
reason and building the  character of his pupil ; still ministering 
the experience which is likely to  prove  most  helpful  to his  growth, 
at  the  time  and in the measure which his own prudence  and fore- 
sight  may suggest. He is now more than ever an  earthly  Provi- 
dence to his charge. And the  more  he is so, the more  does he 
interfere with what  the  individualist is bound  to  regard as the 
natural growth of the young man ; the more closely does he lay 
upon him the ‘ dead  hand of the past.’ 

Thus,  in the  interest of the  individual himself, Rousseau is 
prepared  to  make  the  largest sacrifice of individuality. Or, to  put 
the case more truly,  the  individuality which he values  is  not  that of 
raw nature,  but of nature  trained  and disciplined by unflagging 
watchfulness : the watchfulness  in the  first  instance of the  tutor ; 
then,  the  habit once implanted, of the  individual himself. That 
principle once granted-and i t  is of the essence of Rousseau’s 
theory  that  it should be-it is a question of detail  by  what  instru- 
ment  the discipline should  be  enforced. I n  &nile, the  appointed 
instrument is the  Tutor.  In  the Contrat social, i t  is  the Lawgiver 
and  the  State.  The  latter  alternative,  no  doubt,  is  more openly 
a t  variance  with  the  individualist principles, the spell of which 
Rousseau was never able-and least of all, when he  wrote . h a d e -  
entirely  to  shake off. But  the difference is more in  appearance 
than  reality. And, a t  bottom,  the  Tutor is hardly a less discordant 
element in the  individualist scheme of things  than  the Lawgiver 
or the  State.  The miracles that  he works may never  be  openly 
avowed. But  they  are none the less startling, because they  are 
concealed. 

The  other discrepancy  between the  two  treatises  is of less 
moment. But it demands a few words of explanation. In   the 
treatise on Education,  the  apparent  assumption  is  that  the 
individual  lives his life without reference to  the  State. We  read 
page after page, and  the  unbidden inference we draw  is  that  amile 
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is destined to ‘ live and die  among the savage men.’ In  the Contrat 
social, on the  contrary,  the ‘ human self ’ is  lost  in  the ‘ communal 
selfl.’ The  individual lives his life for the community. All that 
he has, he  holds in  virtue of a ‘ total  surrender ’ to  the  State. 

Yet look more closely, and we shall see that, here  again, the 
contradiction  is less absolute than we had  instinctively assumed. 
On neither  side  is Rousseau’s doctrine so extreme  as a  first reading 
would suggest. On the one  hand, we have  the qualification, so 
often  insisted  upon, that, ‘in  surrendering  all his powers,  possessions 
and liberty, the individual  surrenders  only so much of them  as 
can  be of service to  the State2.’ We have seen,  moreover, that, 
in the simple community  contemplated  by  Rousseau,  the  amount 
of legislative interference  is likely to  be comparatively small. 
On the  other  hand, we have  the significant fact  that, when amile 
enters  upon manhood,  he  is put through  a  carefully  mapped course 
of political training,  both  in  theory  and  practice ; and this,  with the 
avowed object of qualifying him for membership of the States. 
We have also the explicit  assurance that ‘ in  forming the  natural 
man, it is not  our  purpose  to  make  him  a  savage  and  banish  him 
to  the  depths of the forest. It is enough if, in  the midst of the social 
whirlpool, he refuses to  let himself  be swept  away  by the opinions 
or passions of other men4.’ 

These  modifications on each side  serve in no slight degree to 
reduce the  distance between the extremes  with which we started. 
But when the most  has been made of them, i t  would  be idle to 
deny that a  gap is still  left which it is impossible to bridge  over. 
And the  contradiction is rooted  in the  inmost  temper of the  author. 
A stern  assertor of the  State upon the one hand, a fiery champion 

The phrase le moi humain, though with a slightly different meaning, 
occurs in fc. pol. See Vol. I. p. 256. 

C.  8. 11. iv. 
&mile, Liv. v. ; (~uvres, n. pp. 445-7. In particular : ‘ s i  je te parlais 

des devoirs du citoyen, tu me demanderais peut-btre oh est  la  patrie, et  tu 
croirais  m’avoir  oonfondu. Tu  te tromperais pourtant ; car,  qui n’a pas une 
patrie a  du moins un pays. I1 y a  toujours un Gouvernement et des simu- 
lacres de lois,  sous lesquels il a v8cu tranquille. Que le Contrat social n’ait 
point BtB observ8, qu’importe, si l’intbrbt particulier l’a prot8g6  comme 
aurait fait  la volontb gAn8rale9 si  la violence publique l’a garanti des violences 
particulibres ? ’ 
‘ ‘ ConsidCez que, voulant former l’homme de la nature, il ne s’agit pas 

pour  cela  $en faire un sauvage et de le relbguer au fond des bois; mais 
qu’enferm8 dans le tourbillon social il suffit qu’il ne s’y laisse entrainer  ni 
Par  lea passions ni  par les opinions des hommes.’ gde ,  Liv. IV. ; ~ U W ~ S ,  II. 
P. 226. Compare ib. p. 177. 
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of the  individual  upon  the  other,  he could never  bring himself 
wholly to sacrifice the  one ideal to  the  other.  He  serves each 
in turn  with uncompromising  fidelity. It is seldom that he 
makes  any effort to reconcile the  discrepancy;  not  often,  that 
he so much as deigns to notice it.  And it may well be  that 
in  this  very discrepancy is  the  surest sign of his  wisdom. The 
contradiction is in the  nature of things, as well as in  his  temper 
and his  writings. It is the  first  duty of every  community to give 
the  largest possible play to  both  elements  in  practice. I s   i t  less 
the  duty of the philosopher to find room for both  in  theory] Z 

EXTRACTS FROM BHILE. 

(i) LIVRE I. MS. f. GENEVA, 205, Vol. I. pp. 3-11. 

Nous naissons faibles, nous avons besoin de  forces2; nous 
naissons dkpourvus de  tout, nous avons besoin d’assistance; nous 
naissons  stupides,  nous avons besoin de  jugement.  Tout ce que 
nous n’avons pas B notre naissance, et  dont  nous  avons besoin 
&ant  grands, nous est  donne  par 1’6ducation. 

Cette Bducation nous vient  de la nature, ou des hommes, ou 
1 I append  here  the curious information which Corancez gives us about 

Rousseau’s plans for a revised edition of $mile: ‘J’ai  vu  Rousseau  constam- 
ment  et  sans  interruption  pendant les douze dernieres annBes de  sa vie. I1 
ne  parlait que tr$s  rarement  de ses ouvrages, et  jamais le premier. Je ne lui 
vis mettre  de chaleur B leur occasion qu’en regrettant  la  perte volontaire 
qu’il fit, dans une circonstance qui  trouvera  sa place dans mon h i t ,  du 
manuscrit d’une nouvelle Bdition d‘$nzile. I1 y avait  fait  entrer  une  partie 
des  idees qu’il n’avait pu  mettre  dans la premiere iL cause de leur abondance, 
dont alors son imagination, me dit-il,  Qtait surcharg6e. Sans les rejeter, il 
les avait Bcrites sur des cartes qu’il rbservait  pour  une nouvelle Bdition. 
Elle contenait aussi le parallhle de l’kducation publique et  de 1’Bducation 
particulihe, morceau qu’il me disait  &re essentiel au  trait6  de I’Bducation, et 
qui  manqua B $mile.* * * * 

‘ En causant 8, table, il nous raconta qu’il avait fui de 1’Angleterre plut8t 
qu’il ne  I’avait  quitthe. 11 se mit  dans la t6te  que M. de Choiseul, alors 
ministre en France, le faisait, chercher, ou pour  lui  mettre qes ennemis en 
avant, ou pour  quelqu’autre  mauvais  tour:  je  ne me le rappelle  pas bien. 
Mais sa peur fut telle qu’il partait  sans  argent  et  sans vouloir embarrasser sa 
marche d‘effets ou de  paquets  qui  ne  fussent  pas  de prernihre nBcessitQ. 
C’est dans  cette occasion qu’il briila la nouvelle Bdition d’Lh&, don6 j’ai 
dBjh  par16 et  qu’il m’avoua  de  regretter beaucoup.’ Corancez in Le Journal 
de Paris, T. XLII. pp. 1085,1092 (Prairial 10 and 21, An vi.).  Apparently,  this 
intercourse  must  have begun during Rousseau’s residence a t  Trye (1767-8), 
and been resumed  upon his return  to  Paris (June, 1770). 

Z’Hachette hasforce. MS. and Eds. 1762, 1782, fOrCe8. 
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des chases. Le d6veloppement interne  de nos facult6s et de nos 
orgenes est 1’6ducation de la nature ; l’usage qu’on nous apprend 
8, faire de ce d6veloppement est 1’6ducation des hommes ; et l’acquis 
de notre propre experience sur les objets  qui nous affectent est 
1’6ducation des choses. 

Chacun de nous est donc form6 par trois  sortes de maitres. 
Le disciple, dans lequel leurs diverses legons se contrarient, est 
mal &lev&, et ne sera  jamais d’accord avec  lui-m6me: celui dans 
leque1 elles tombent  toutes sur leu  mGmes points, et  tendent  aux 
m6mes fins, va seul & son but  et  vit cons6quemment. Celui-I& 
s e d  est  bien  6lev6. 

Or, de ces trois 6ducations diff6rentes’ celle de la nature ne 
depend point de nous ; celle des choses n’en d6pend qu’A certains 
hgards.  Celle des hommes est  la seule dont nous soyons vraiment 
lee maitres ; encore ne le sommes-nous que par supposition ; 
car qui est-ce qui peut esp6rer de diriger entihement les discours 
e t  les actions de  tous ceux qui  environnent  un enfant? 

Sit8t donc que l’kducation est  un art, il est presque impossible 
qu’elle  r6ussisse, puisque le concours n6cessaire B son succb  ne 
dhpend de personne. Tout ce qu’on peut faire A force de soins 
est d’approcher plus ou moins du  but, mais il faut  du bonheur 
pour l’atteindre. 

Que1 est ce but? C‘est celui m6me de la nature; cela vient 
d‘Gtre prouv6. Puisque  le coneours des trois Bducations est nBces- 
saire 1 leur perfection, c’est sur celle A laquelle nous ne pouvons 
rien qu’il faut diriger les deux  autres. Mais peut-&re ce mot de 
nature a-t-il  un sens trop vague ; il faut tbcher ici de le fixer. 

La nature, nous dit-on, n’est que  l’habitudel. Que  signifie 
cela? N’y a-t-il  pas des habitudes qu’on ne contracte que  par 
force et qui n’btouffent  jamais la nature? Telle est, par exemple, 
l’habitude des plantes  dont on  g6ne la direction verticale. La 
Plante  mise  en libert6  garde I’inclinaison qu’on l’a forcee &prendre; 

M. Formey nous assure qu’on ne dit pas preciskment cela. Cela  me 
Paraft pourtant tr6s prkciskment dit  dans ce vers auquel je me proposais de 
rkpondre: 

‘La nature, crois-moi, n’est rien que l’habitude.’ 
M. Formey, qui  ne  veut pas enorgueillir ses semblables, nous donne mo- 

deshment la mesure de sa cervelle pour celle de l’entendement humain. [Note 
deJ.-J. R. 1782.1 The above line is incorrectly quoted from Voltaire’s La loi 
mtupelle. The reference is to Formey’s Anti-&mile (1763). This note, with 

others, was taken  by  du  Peyrou from the copy of &mile (ed. i%uhe, 
1762), annotated  by Rousseau’s own hand, now in  the  Library at  Geneva. 
Rousseau wisely suppressed two gibes at  Formey,  in Leftre v. de la &!ontagne. 
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mais  la shve n’a point changk pour cela sa direction  primitive,  et, 
si Ia plante  continue B v6g6ter, son  prolongement redevient vertical. 
I1 en  est  de m8me des  inclinations  des hommes. Tant qu’on reste 
dans  le m8me ktat, on peut  garder celles qui r6sultent  de I’habi- 
tude  et  qui nous sont le moins naturelles ; mais, sit%  que  la situation 
change,  I’habitude cesse et  le nature1 revient. L’6ducation n’est 
certainement qu’une habitude. Or, n’y a-t-il  pas  des gens qui 
oublient  et  perdent leur  6ducation ? d’autres  qui la gardent ? D’oa 
vient  cette diff Brence? S’il fa,ut borner le  nom  de  nature  aux habi- 
tudes conformes B la nature, on peut s’6pargner ce galimatias. 

Nous naissons sensibles, et, d8s notre naissance, nous sommes 
affect&  de diverses mani8res par les objets  qui  nous  environnent. 
Sit&,  que nous  avons,  pour  ainsi  dire,  la conscience de nos sensa- 
tions, nous sommes disposes it rechercher ou B fuir les objets qui 
les produisent: d’abord, selon qu’elles nous  sont agr6ables ou 
dkplaisantes; puis, selon la  convenance ou disconvenance que nous 
trouvons  entre nous et ces objets;  et enfin, selon lles jugements que 
nous en portons  sur1 l’id6e de  bonheur ou de perfection que la 
raison nous  donne. Ces dispositions s’6tendent et  s’affermissent 
B mesure que nous  devenons  plus sensibles et plus 6clair6s ; mais, 
oontraintes  par nos habitudes, elles s’althrent  plus ou moins par 
nos opinions. Avant  cette  alt6ration, elles sont  ce  que j’a,ppelle 
en nous la  nature. 

C’est donc B ces dispositions primitives qu’il faudrait  tout 
rapporter ; et cela se  pourrait, si nos trois 6ducations n’6taient que 
diffkrentes. Mais que  faire  quand elles sont  opposees?  quand, au 
lieu d’6lever un  homme pour  hi-msme,  on  veut 1’6lever pour les 
autres ? Alors le  concert est impossible. Fore6 de  combattre la 
nature ou les institutions sociales, il faut  opter  entre  faireun homme 
ou un citoyen ; car  on  ne  peut  faire B la fois l’un et  l’autre. 

Toute soci6t6 partielle, quand elle est Btroite et  bien unie, 
s’alihe  de  la  grande.  Tout  patriote  est  dur  aux  &rangers : ils ne 
sont qu’hommes ; ils ne sont rien B ses yeux2. Cet inconvenient est 
inkvitable, mais il est faible. L’essentiel est  d’Qtre  b0n3  aux gens 

This phrase is an  afterthought,  added  in  the margin. 
a Aussi  les  guerres  des  Republiques  sont-elles  plus  cruelles que celles  des 

monarchies. Mais si  la guerre  des rois est modbrbe,  c’est leur  paix  qui  est 
terrible: il vaut  mieux Ctre leur  ennemi que  leur  sujet.  [Note  de J.-J. R. 
1762.1 It is wanting in Kbaulme’s Ed. of 1762, and  in  Refs of 1772; but 
it is in  the  pirated  Ed. of 1762 (the  Hague), which  professes to  be a reprint 
of the  Paris  Ed. of that year,  and  in  Ed. 1782.1 

Ed. 1762 (NBaulme,  Amsterdam, 4 pols. 12mo) reads b o w .  MS. and  Ed. 
1782, as in the  text. 
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aVeC qui l’on vit. Au dehors, le Spartiate Btait ambitieux,  avare, 
inique ; mais le dBsintBressement, 1’6quit6, la concorde,  r6gnaient 
dans ses mum. D6fiez-vous de ces cosmopolites qui  vont chercher 
au loin dans  leurs  livres  des devoirs qu’ils d6daignent  de remplir 
auteur d’eux. Tel philosophe aime les Tartares,  pour  6tre dispense 
d’aimer ses v0iSinS’. 

L’homme nature1  est  tout  pour h i  ; il est l’unit6  numkrique, 
]’entier absolu, qui n’a de  rapport qu’b hi-mgmeou B son  semblable. 
L’homme civil n’est  qu’une unit6  fractionnaire  qui  tient  au 
dbnominateur, et  dont la valeur  est  dans son rapport  avec l’entier, 
qui est le Corps social.  Les  bonnes institutions sociales sont celles 
qui savent  le mieux d6naturer l’homme, lui  8ter son  existence 
absolue pour  lui en donner  une  relative,  et  transporter le moi 
dans l’unit6 commune ; en sorte  que  chaque  particulier  ne  se 
croie plus un,  mais  partie  de l’unit6, et  ne  soit plus  sensible que 
dans le tout.  Un  citoyen  de  Rome  n’6tait ni Cafus ni Lucius ; 
c’Btait un Romain ; m6me il aimait  la  patrie  exclusivement B h i .  
RBgulus se  prbtendait Carthaginois, comme Btant devenu  le bien 
de ses makes2.  En  sa  qualit6 d’btranger, il refusait  de si6ger au 
SBnat de  Rome; il fallut qu’un Carthaginois le  lui  ordonnlt. I1 
s’indignait qu’on vouliit  lui  sauver  la vie. I1 vainquit,  et s’en 
retourna triomphant  mourir  dans les supplices. Cela n’a pas  grand 
rapport, ce me semble, aux hommes que  nous connaissons. 

Le  LacBdBmonien  PBdarBte se prBsente pour  atre  admis  au 
Conseil des trois  cents; il est rejet6. I1 s’en retourne  tout  joyeux 
de ce qu’il s’est trouvB dans  Sparte  trois  cents  homme  valant 
mieux que his.  Je  suppose  cette dBmonstration  sincere ; et il y 
a lieu de croire qu’elle 1’6tait : voiG le  citoyen. 

Une femme  de  Sparte  avait cinq fils B l’armhe, et  attendait 
des nouvelles de  la bataille. Un Ilote4 arrive ; elle lui en demande 
en tremblant : ‘ VOS cinq fils ont Bt6 tuBs.’-Vil esclave, t’ai-je 
demand6 cela ? -‘ Nous avons gagn6 la  victoire ! ’ La mBre court 
au temple et  rend grbces aux Dieuxs. Voilb la citoyenne. 

ceh i  qui  dans l’ordre  civil veut conserver la  primaut6 des 
sentiments de  la  nature,  ne  sait ce qu’il veut.  Toujours en con- 
tradiction avec lui-mgme, toujours  flottant  entre 88s penchants et  

This is probably  aimed a t  Voltaire, on the  strength of L’Orpheline de 
chi% Alzire, etc. 

a Compare Vol. I. p. 311. 
Plutarque, Dicta notables des Lme‘ddrnoniens, 8 60. 
NS. has esclave. Eda. 1762 and 1782, a8 in the  text. 
Plutarque, ib. 5. 
v. 11. 10 
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se8 devoirs, il ne  sera jrtmais ni  homme ni  citoyen ; il ne  sera bon ni 
pour  lui  ni  pour les autres. Ce sera  un  de ces hommes  de nos 
jours : un Frangois, un Anglais, un Bourgeois ; ce  ne  sera rien. 

Pour Btre quelque chose, pour  &re soi-mBme et toujours un, 
il faut agir comme on parle, il faut Btre toujours decide sur le 
parti qu’on doit  prendre, le prendre  hautement  et  le suivre 
toujours.  J’attends qu’on me  montre ce  prodige, pour savoir s’il 
est homme ou citoyen, ou comment il s’y prendra  pour &re & la 
fois l’un et  l’autre. 

De ces objets nBcessairement opposBs viennent  deux formes 
d’institutiod  contraires : l’une publique et  commune, l’autre 
particulikre et domestique. 

Voulez-vous prendre  une idBe de I’Bducation puhlique, lisez la 
Rkppublique de  Platon. Ce n’est point  un  ouvrage  de politique, 
comme  le pensent ceux qui  ne  jugent  des  livres  que  par leurs 
titres ; c’est le plus  beau trait6 d’kducation qu’on ait  jamais fait. 

Quand on veut renvoyer au  pays  des chimAres, on nornme 
l’institution  de  Platon. Si Lycurgue n’eQt mis la sienne  que par 
h i t ,  je la trouverais bien plus  chimbrique. Platon n’a fait 
qu’6purer le cceur de l’homme ; Lycurgue l’a dBnatur6. 

L’institution  publique n’existe  plus, et  ne  peut plus  exister; 
parce qu’oh il n’y a plus de  patrie, il ne  peut plus y avoir  de citoyens. 
Ces deux  mots patrie et citoyen doivent  &re effacBs des langues 
modernes. J’en sais  bien la raison, mais  je  ne  veux  pas  la  dire; 
elle ne  fait rien A mon sujet. 

J e  n’envisage pas  comme une  institution  publique ces risibles 
Btablissements qu’on appelle CollBges2. Je  ne  compte  pas non plus 
1’6ducation du monde, parce  que  cette Bducation, tendant & deux 
fins contraires, les manque  toutes  deux : elle n’est propre  qu’i 
faire des hommes doubles, paraissant  toujours  rapporter  tout aux 
autres,  et  ne  rapportant  jamais rien qu’& eux seuls. Or, ces 
d6monstrations, Btant communes A tout  le  monde, n’abusent 
personne. Ce sont  autant  de soins  perdus. 

Hachette  has institutiom. MS. and  Eds. 1762, 1782, as in the  text. 
a 11 y a dam plusieurs Bcoles, et  surtout  dam 1’TJniversitB de Paris *, 

des  professeurs  que j’aime, que j’estime  beaucoup, et  que  je crois t ’ rh  
capables  de bien instruire  la jeunesse, s’ils n’6taient forces de  suivre l’ueage 
6tsbli. J’exhorte I’m d’entre  eux  publier  le  projet  de  &forme qu’il 8 

conpu. L’on sera  peut-&re enfin  tent6 de guBrir le  mal, en voyant qu’il 
n’est pas sans remhde. [Note  de J.-J. R. 1762: modified in  Ed. 1782.1 

* In MS. and  Ed. 1762 this  stands: I1 y a dam l’A&&& de Gendve et 
dam 1’Universitk de Paris des profwseurs. The compliment to Geneva was 
struck out after  the  events of 1762-4. 
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De ces contradictions  nait celle que nous Bprouvons sans cesse 
en nous-mhes.  Entrain6s  par la nature  et  par les hommes dans 
des routes contraires, forces de  nous  partager  entre ces &verses 
impulsions, nous en suivons  une compos6e qui  ne nous mene ni 8 
l’un  ni 8 l’autre  but. Ainsi, combattus  et  flottants  durant  tout 
le coups de  notre vie, nous la  terminons  sans  avoir  pu nous accorder 
aveo nous, et  sans  avoir 6t6 bons ni  pour  nous  ni  pour les autres. 

(ii) LIVRE V. MS. f. GENEVA, 205, Vol. 11. pp. 281-305. 

Le droit  politique est encore Q mitre,  et il est Q presumer qu’il 
ne naitra  jamais.  Grotius, le  maitre  de  tous nos savants en cette 
partie, n’est qu’un enfant;  et, qui pis est, un enfant  de mauvaise 
foi. Quand j’entends Blever G-rotius jusqu’aux  nues et couvrir 
Hobbes d’exbcration, je vois combien d’hommes sens6s lisent ou 
comprennent ces deux  auteurs.  La v6rit6 est  que  leurs principes 
sont exactement  semblables ; ils ne diffkrent que  par les expressions. 
11s different aussi par  la m6thode. Hobbes s’appuie sur des 
sophismes, et  Grotius sur des poetes; tout le reste leur est  communl. 

Le seul moderne en Btat de d e r  cette  grande  et  inutile science 
efit At6 l’illustre Montesquieu. Mais  il n’eut  garde  de  traiter des 
principes du  droit politique ; il se  contenta  de  traiter  du  droit 
positif des gouvernements Btablis ; et rien au monde n’est plus 
diff Brent que ces deux Btudes. 

Celui pourtant  qui  veut juger sainement des  Gouvernements,  tels 
qu’ils existent, est oblige de les r6unir toutes  deux : il faut savoir 
ce qui doit  &re, pour bien juger de ce qui est.  La plus grande 
difficult6 pour Bclaircir ces importantes matihres est d’int6resser 
un particulier Q les discuter;  de rBpondre Q ces deux questions : 
Que m’importe ? et qu’y puis-je  faire ? Nous avons mis notre 
&de en Btat de  se repondre Q toutes deux. 

La deuxihme difficult8 vient  des pr6jugks de I’enfance, des 
maximes dans lesquelles on a 6t6 nourri, surtout  de la partialit6 
des auteurs, qui,  parlant  toujours  de  la v6rit6 dont ils ne  se soucient 
@&re, ne songent qu’Q leur int6r8t  dont ils ne parlent point. Or, le 
Peuple ne donne ni  chaires,  ni pensions, ni places d’acad6mies2 : 
P’on juge comment ses droits  doivent &re Btablis par ces gens-18! 
J’ai fait en sorte  que  cette difficult6 f i i t  encore nulle pour gmile. 
A Peine sait-il ce que c’est que Gouvernement ; la seule chose qui 

importe est  de  trouver le meilleur. Son objet n’est point  de 
See C.  S. IV. viii.; above, p. 127. 
Compare C. S. 11. i. and L’e‘tut de guewe (Vol. I. p. 303). 
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faire  des  livres ; et si jamais il en fait, ce ne  sera  point pour faire 
sa cour aux puissances, mais pour Btablir les droits  de l’humanitk, 

111 reste  une troisieme difficult6 plus  specieuse que solide, et 
que  je  ne  veux  ni resoudre,  ni proposer. 11 me suffit qu’elle n’effraye 
point mon zele ; bien sOr qu’en des recherche5 de  cette espece, 
de  grands  talent’s  sont moins necessaires qu’un sincere amour de la 
justice  et un  vrai  respect  pour  la v6rite1. Si  donc les matihres 
de  gouvernement  peuvent  6tre  26quitablement  trait6es2, en  voici, 
3selon m0i3, le  cas ou jamais. 

Avant d’observer, il faut  se  faire  des rhgles pour ses observa- 
tions : il faut  se faire une Bchelle pour y rapporter les mesues 
qu’on prend. Nos principes de  droit  politique  sont  cet,te Bchelle. 
Nos mesures sont les lois politiques de  chaque pays. 

Nos elements seront4 clairs,  simples,  pris immediat’ement dans 
la  nature des choses. 11s se  formeront des questions discutees entre 
nous, et  que nous ne  convertirons en principes que  quand elles 
seront suffisamment resolues. 

Par exemple, remonta,nt d’abord B 1’6tat de  nature, nous 
examinerons  si les hommes naissent esclaves ou libres, associhs 
ou independants ; s’ils se reunissent volontairement ou par force ; 
si jamais la force qui les reunit  peut former un  droit permanent, 
par lequel cette force anterieure oblige, m6me quand elle est 
surmontee  par  une  autre; en sort,e que,  depnis  la force du roi 
Nembrod, qui,  dit-on,  lui  soumit les  premiers  peuples, toutes les 
autres forces qui  ont  detruit celle-l& soient  devenues iniques et 
usurpatoires,  et qu’il n’y ait plus de legitime5 rois que les 
descendants  de Nembrod ou ses ayants-cause. Ou bien  si, cette 
premiere force venant A cesser, la force qui  lui succhde oblige 
son  tour,  et  detruit l’obligation de  l’autre; en sorte qu’on ne soit 
oblige d’obhir qu’autant qu’on y est force, et qu’on en  soit 
dispense sit8t qu’on peut  faire  resistance:  droit qui,  ce semble, 
n’ajouterait pas grand’chose B la force, et  ne  serait guere qu’un 
jeu  de mots. 

Nous examinerons  si l’on ne  peut  pas  dire  que  toute maladie 
vient  de Dieu, et s’il s’ensuit pour cela que ce soit un crime d’appeler 
le m6decin. 

Nous examinerons  encore si l’on est oblige en conscience de 
donner  sa bourse B un  bandit  qui  nous  la  demande sur le grand 
chemin, quand m6me on pourrait la lui  cacher;  car enfin Ie pistolet 
qu’il tient  est aussi une puissance. 

1 An afterthought. [une fois  approfondies.] 3 Added. 
4 Haohette  reads sont. MS. and  Eds. 1762, 1782, &B in the text. 
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s i  ce mot de puissance  en cette occasion veut  dire  autre chose 
qu’une puissance  legitime, et  par  consequent soumise aux lois dont 
elle tient  son &re. 

~ ~ P P O S ~  qu’on rejette ce droit  de  force,  et qu’on admette celui 
de la nature ou l’autorite  paternelle  comme  principe  des soc$tCs, 
nous rechercherons la mesure de  cette  autorite;  comment elle est 
fondhe dans la nature,  et si elle a d’autre raison que l’utilit6  de 
l’enfant, sa  faiblesse et l’amour naturel  que le pBre a  pour  lui : si 
done, la faiblesse de I’enfant venant A cesser et  sa raison A mfirirl, 
il ne devient  pas  seul  juge  naturel  de ce qui  convient A sa con- 
servation; par cons6quent,  son  propre maitre  et  independant  de 
tout autre  homme, m6me de son pBre. Car  il est encore  plus sar 
que le fils s’nime hi-mgme, qu’il n’est sar que le pBre airne le fils. 

Si,  le pBre mort, les  enfants  sont  tenus d’ob6ir B leur a i d ,  ou B 
quelque autre  qui n’anra  pas  pour  eux l’attachement  naturel d’un 
p$re ; et si, de race  en  race, il y aura  toujours un chef unique, 
auquel toute  la famille  soit tenue d’ob6ir. Auquel  cas, on cherche- 
rait comment  l’autorit6  pourrait  jamais  Qtre  partagke, et  de que1 
droit il y aura,it sur la  terre entiBre plus  d’un chef qui  gouvernkt 
le genre humain. 

Suppos6 que les  peuples  se  fussent  formes par choix,  nous 
distinguerons alors  le  droit  du  fait ; et nous  demanderons  si, 
s’6tant ainsi  soumis i leurs frhres, oncles ou parents,  non qu’ils y 
fussent obligks, mais  parce qu’ils l’ont  bien  voulu,  cette  sorte  de 
soci6t6 ne rentre  pas  toujours  dans l’association libre et volontaire. 

Passant  ensuite au droit d’esclavage,  nous  examinerons  si  un 
homme peut  Kgitimement s’ali6ner i un  autre,  sans  restriction, 
sans rCserve, sans  aucune espBce de condition : c’est-&-dire, s’il 
peut renoncer A sa  personne, A sa vie, A sa raison, A son nzoi, B 
toute moralit6 dans ses actions, et cesser  en un  mot d’exister avant 
Sa mort,  malgr6 la  nature  qui  le  charge  immediatement  de sa propre 
conservation, et malgr6 sa conscience et  sa raison2 qui  lui pre- 
scrivent  ce qu’il doit  faire  et ce dont il doit s’abstenir. 

Que  s’il y a  quelque  &serve,  quelque  restriction  dans  l’acte 
d’esclavage, nous  discuteronss  si  cet  acte  ne  devient  pas alors un 

contrat,  dans lequel  chacun  des deux  contractants, n’ayant 
Point  en cette  qualit6  de  sup6rieur  commun4,  restent  leurs  propres 

et sa raison b marir, an  afterthought. 
’ et sa raison, an  afterthought. 3 nous discuterms, an  afterthought. 

S’ils en  avaient  un, ce supbrieur commun ne serait  autre que le souve- 
et alors le droit d’esclavage, fond6 sur le droit  de souverainetb, n’en 

serait Pas le principe. [Note  de J.-J. R. 1762.1 



juges  quant  aux conditions du  contrat:  par consdquent, libre8 
chacun  dans  cette  partie,  et  maitres  de  le  rompre  sit& qu’ils 
s’estiment 1BsCs. 

Que si donc  un esclave ne  peut s’aliener sans reserve B son 
maitre,  comment un  peuple  peut-il s’aliener sans reserve B son 
chef ? et si l’esclave reste  juge  de l’observation du  contrat par son 
maitre,  comment le peuple ne  restera-t-il  pas  juge  de I’observation 
du  contrat  par son chef 1 

Forces de revenir  ainsi sur nos pas, et  considerant le  sens de ce 
mot collectif de peuple, nous chercherons si  pour l’gtablir il ne 
faut pas  un  conbrat, au moins tacite,  anterieur B celui que nous 
supposons. 

Puisque,  avant  de s’elire un  roi, le peuple est  un peuple, qu’est-ce 
qui l’a fait tel  sinon  le Contrat social ? Le  Contrat social est donc 
la  base de  toute societe  civile; et c’est dans  la  nature  de  cet acte 
qu’il faut chercher celle de  la societe qu’il forme. 

Nous rechercherons  quelle est  la  teneur  de ce Contrat,  et si l’on 
ne  peut  pas B peu  pres 1’6noncer par  cette  formule : ‘ Chacun de 
nous met en commun ses biens, sa personne, sa  vie  et  toute sa 
puissance, sous la  supreme direction de la volonte generale, et 
nous recevons en corps chaque  membre comme partie indivisible 
du  tout.’ 

Ceci suppos6, pour definir les termes  dont nous avons besoin, 
nous remarquerons qu’au lieu de  la personne  particuliere de 
chaque  contractant  cet  acte d’association produit  un  corps moral 
et collectif, compose d’autant  de membres que l’assemblee a de 
voix. Cette personne publique  prend en gCn6ral le nom de Corps 
politipzce: lequel est  appele  par ses membres $tat quand il est 
passif, Souverain quand il est  actif, Puissance en le  comparant 
ses  semblables. A 1’Bgard des  membres  eux-memes, ils prennent 
le  nom de Peuple collectivement, et  s’appellent en particulier 
Citoyens, comme membres de  la Citd ou participants B l’autoritb 
souveraine,  et Xujets, comme  soumis B la meme autorite. 

Nous remarquerons  que  cet  acte d’association  renferme 1x1 

engagement reciproque du public et  des  particuliers; et  que chaque 
individu,  contractant pour  ainsi dire  avec  lui-meme,  se trouve 
engage SOUS un  double rapport:  savoir, comme  membre du 
souverain  envers les particuliers, et  comme  membre  de l ’ l h t  
envers  le  souverain. 

Nous remarquerons encore que, nul  n’etant  tenu aux engage- 
ments qu’on n’a pris qu’avec soi, la deliberation publique, qu1 
peut obliger tous les sujets envers  le souverain  cause des deux 
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diffhrents rapports SOUS lesquels chacun d’eux est envisagk, ne 
peut  obliger l’lhat envers  lui-m&me. Par oh l’on voit qu’il  n’y 
a, ni  ne peut y avoir,  d’autre loi fondamentale  proprement  dite 
que le sed1  pacte social. Ce qui  ne signifie pas  que  ie Corps 
politique ne puisse, B certains Bgards,  s’engager avec autrui;  car, 
par rapport B l’ktranger, il devient  alors un &re simple,  un 
individu. 

Les deux  parties  contractantes,  savoir  chaque  particulier  et  le 
public, n’ayant  aucun  superieur  commun  qui puisse juger  leurs 
differends,  nous  examinerons  si  chacun  des  deux  reste  le  maitre de 
rompre le Contrat  quand  il  lui  plait : c’est-B-dire, d’y  renoncer pour 
sa part,  sit& qu’il se  croit 1 6 ~ 6 .  

Pour Bclaircir cette question,  nous  observerons  que, selon le 
pacte social, le  souverain  ne pouvant agir  que par des  volont6s 
communes et g&n6rales, ses actes  ne  doivent  de mirme avoir  que 
des objets g6nbraux et communs ; d’oh  il suit qu’un particulier  ne 
saurait &re l6s6 directement  par le souverain, qu’ils ne le soient 
tous: ce qui ne se peut, puisque ce serait vouloir se  faire du mal B 
soi-rn6me. AinBi le  Contrat social n’a jamais besoin d’autre  garant 
que la force publique,  parce  que  la lesion ne peut  jamais  venir  que 
des particuliers ; et alors ils ne sont pas  pour cela libres de leur 
engagement,  mais punis de l’avoir  viol6. 

Pour bien  decider toutes les questions semblables,  nous aurons 
soin de nous rappeler  toujours que le pacte social est d’une nature 
particulikre, et propre B lui seul, en  ce que le peuple ne contracte 
qu’avec  lui-rn6me : c’est-&-dire, le peuple en  Corps  comme souverain, 
avec les particuliers  comme sujets. Condition qui  fait  tout 
l’artifice et le jeu de  la  machine  politique, et qui seule rend 
IBgitimes, raisonnables et sans  danger, des engagements  qui  sans 
cela sernient  absurdes,  tyranniques  et  sujets  aux  plus 6normes 
abus. 

Les particuliers  ne  s’6tant soumis  qu’au souverain, et l’autorit6 
souveraine n’6tant  autre chose que  la volont6  g6n6rale,  nous 
verrons comment  chaque homme,  ob6issant au souverain, n’ob6it 
qu’& hi-m&me,  et comment on est  plus  libre  dans  le  pacte social 
que dans 1’6tat de  nature. 

BprS?s avoir fait la  comparaison de  la  libert6  naturelle avec la 
libert6 civile quant  aux personnes, nous  ferons, quant  aux biens, 
celle  du droit  de  propri6t6  avec le droit  de  souverainet6,  du domaine 
particulier avec le domaine Bminent. Si c’est sur le  droit  de 

1 s e d ,  an afterthought. 
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propriBt6 qu’est  fondbe l’autorite  souveraine, ce droit  est celui 
qu’elle doit le  plus  respecter. I1 est inviolable et  sacre pour elk, 
tant qu’il demeure  un  droit  particulier  et  individuel : sit% qu’il 
est consid6r6 comme  commun it tous les citoyens, il est soumis 
la volonte generale, et  cette volonte peut l’an6antir. Ainsi le 
souverain n’a nul droit  de  toucher  au bien d’un pa r th l i e r ,  ni de 
plusieurs. Mais il peut 16gitimement s’emparer du bien de tous, 
comme cela se fit zt Sparte  au  temps  de  Lycurgue ; au  lieu que 
I’abolition des  dettes  par Solon fut  un  acte illegitime. 

Puisque rien n’oblige les sujets  que  la volontB gentkale, nous 
rechercherons comment  se manifeste cette volont6, A quels signes on 
est sar de  la  reconnaitre, ce que c’est qu’une loi, et quels sont les 
vrais  caracteres  de  la Loi. Ce sujet  est  tout neuf : la definition 
de  la Loi est encore zt faire. 

A I’instant que le  peuple  considere en particulier  un ou plusieurs 
de ses  membres,  le  peuple se divise. I1 se forme entre le tout  et sa 
partie  une  relation  qui en fait  deux  &res s6part.s; dont  la  partie est 
l’un, et le tout, moins cette  partie,  est l’autre. Mais le tout, moins 
une  partie, n’est pas  le tout ; tant  que ce rapport  subsiste, il n’y a 
donc plus de  tout, mais deux  parties in6gales. 

Au contraire,  quand  tout le  peuple statue sur tout le  peuple, il 
ne considere que lui-m8me ; et s’il se  forme un rapport, c’est de 
l’objet  entier sous un point  de  vue zt l’objet  entier sous un  autre 
point  de vue, sans  aucune division du  tout. Alors l’objet sur 
lequel on  statue  est g6n6ra1, et  la volontb qui  statue  est aussi 
g6n6rale. Nous examinerons s’il y a quelque  autre esphce d’acte 
qui puisse porter  le nom de loi. 

Si le souverain  ne  peut  parler  que  par des lois, et si  la  Loi ne 
peut  jamais  avoir qu’un objet  general  et relatif Bgalement B tous 
lea membres de  l’lhat, il s’ensuit que  le  souverain n’a jamais 
le  pouvoir de rien statuer sur un  objet  particulier ; et, comme 
il importe  cependant it la conservation de  I’gtat qu’il soit aussi 
decide  des choses particuli&res, nous  rechercherons comment cela 
se  peut faire. 

Les actes  du  souverain  ne  peuvent  atre  que  des  actes  de volont6 
g6n6rale, des lois. I1 faut  ensuite  des  actes  d6terminants’  des actes 
de force ou de  gouvernement,  pour l’ex6cution de ces m6mes lois ; 
et ceux-ci, au  contraire,  ne  peuvent  avoir  que  des  objets particuliers. 
Ainsi l’acte  par lequel le souverain statue qu’on Blira un chef est 
une  loi;  et l’acte par lequel on dit ce  chef, en execution de  la loi, 
n’est qu’un acte  de  gouvernement. 

Voici donc  un troisi&me rapport sous lequel le peuple assemble 
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pent stre consid6r6 : savoir, comme magistrat, ou exhcuteur de la 
loi  qu’il a  porthe comme souverainl. 

Nous examinerons s’il est possible que  le peuple se d6pouille de 
son droit de souverainete,  pour en revdtir  un homme ou plusieurs; 
car, I’acte d’6lection n’6tant  pas une loi et  dans  cet  acte le peuple 
n’6tant pas  souverain hi-meme, on ne  voit  point comment alors il 
peut transferer  un droit qu’il  n’a pas. 

L’essence de  la  souverainete  consistant  dans  la volonte gbnerale, 
on ne voit point non  plus  comment on peut s’assurer qu’une 
volonte part’iculiBre sera toujours d’accord avec cette volont6 
gknkrale. On doit bien plut6t presumer qu’elle p sera souvent 
contraire; car l’intkret  priv6 tend  toujours  aux pr6f6rences, et 
l’int6ret public it 1’6galit6; et  quand  cet accord serait possible, il 
suffirait qu’il ne fat pas nbcessaire et  indestructible, pour  que le 
droit souverain n’en pfit  r6sulter. 

Nous rechercherons si, sans violer le pacte social, les chefs du 
peuple, sous quelque nom qu’ils soient elus, peuvent  jamais  &re 
autre chose que les officiers du peuple, auxquels il ordonne de faire 
exkcuter les lois ; si ces chefs ne  lui  doivent  pas  compte  de leur 
administration, et  ne  sont  pas soumis eux-m6mes aux lois qu’ils 
sont charges de faire  observer. 

Si le peuple ne  peut ali6ner son droit supreme,  peut-il  le confier 
pour un temps ? s’il ne  peut se donner un  maitre, peut-il se donner 
des Reprbentants ? Cette question  est importante  et  merite discus- 
sion. 

Si le peuple ne peut avoir  ni  Souverain ni Representants, nous 
examinerons comment il peut  porter ses lois lui-meme ; s’il doit 
avoir beaucoup de lois ; s’il doit les changer souvent ; s’il est ais6 
qdun grand peuple soit son propre Lbgislateur. 

s i  le peuple romain n’6tait  pas un  grand peuple. 
s’il  est bon qu’il y ait  de  grands peuples. 
11 suit des considhations pr6c6dentes qu’il y a dans  l’ztat un 

corps intermediaire entre les sujets  et le  souverain ; et ce corps 
intermbdiaire, form6 d’un ou de plusieurs membres, est charge de 
I’administration publique, de l’ex6cution des lois, et  du maintien 
de  la libert6 civile et politique. 

Ces questions et  propositions sont  la  plupart  extraites  du Conhat eocial, 
extrait lui-rn6me d’un plus grand ouvrage, entrepris sans consulter mes 
forces, et abandonn6 depuis longtemps*. Le  petit  trait6  que j’en ai dbtachb, 

dent c’est ici le sommaire, sera publib part.  [Note  de J.-J. R. 1762. 
Ed. 1782 has the  comment: Note fuite en 1761.1 

* Originally, et  que je n’ui pu achewer. 
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Les membres de ce  corps  s’appellent magistrats ou roip : c’est-h. 
dire, gouverneurs. Le corps entier, consid6r6 par les hommes qui 
le composent, s’appelle prince; et, consider6 par  son action, il 
s’appelle Gouvernemnt. 

Si  nous consid6rons l’action du  corps  entier  agissant sur lui- 
meme, o’est-Mire  le  rapport  du  tout  au  tout, ou du souverain 
l’atat, nous  pouvons  comparer ce rapport B celui des  extrcmes d’um 
proportion  continue  dont le Gouvernement  donne  le moyen terme. 
Le  magistrat repoit du souverain les ordres qu’il donne au 
peuple ; et,  tout compens6, son produit ou sa puissance est  au m h e  
degr6 que  le  produit ou la puissance des citoyens, qui  sont sujets 
d’un c6t6 et  souverains de  l’autre. On ne  saurait  alt6rer aucun 
des  trois  termes sans  rompre & l’instant  la  proportion. Si le 
souverain veut gouverner, ou si  le prince1 veut  donner  des lois, ou 
si le sujet  refuse d’obbir, le  d6sordre succide B la  rhgle;  et  l’gtat 
dissous tombe  dans le  despotisme ou dans l’anarchie. 

Supposons que  l’gtat  soit compos6 de  dix mille citoyens. Le 
souverain ne  peut  &re consid6rb que collectivement et en corps; 
mais chaque  particulier  a, comme sujet,  une existence individuelle 
et  ind6pendante. Ainsi le souverain  est  au  sujet comme dix mille 
A un ; c’est-&-dire que  chaque  membre  de l’atat  n’a pour sa part 
que la dix-millihme partie  de  l’autorit6  souveraine, quoiqu’il lui 
soit soumis tout entier. Que le  peuple soit compos6 de  cent mille 
hommes, 1’6tat des sujets  ne  change pas, et  chacun  porte toujours 
tout l’empire des lois, tandis  que son  suffrage, r6duit & un cent- 
milliime,  a dix fois moins d’influence dans  leur  r6daction. Ainsi, 
le sujet  restant  toujours  un, le rapport  du  souverain  augmente en 
raison du nombre des citoyens. D’oh il suit  que, plus l’gtat 
s’agrandit, plus la  libert6 diminue. 

Or, moins les volont6s particuliires  se  rapportent B la volonth 
g6n6rale, c’est-&-dire les mmurs aux lois, plus la  force reprimante 
doit  augmenter. D’un autre c6t6, la  grandeur  de l’atat  donnant 
aux depositaires de  l’autorit6  publique plus de  tentations  et de 
moyens d’en abuser, plus le Gouvernement a de  force  pour contenir 
le  peuple,  plus  le  souverain doit  en  avoir b son tour pour contenir 
le Gouvernement. 

I1 suit  de ce  double rapport  que  la  proportion  continue  entre le 
souverain, le  prince et le peuple, n’est point  une idee arbitraire, 
mais une cons6quence de  la  nature  de  l’gtat. I1 suit encore que 
l’un des  extremes, savoir  le  peuple, &ant fixe, toutes les fois que 
la  raison  doubl6e augmente ou diminue, la raison  simple augmente 

Originally, le mugistrat. 
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ou diminue h son tour: ce qui  ne  peut  se  faire  sans  que le moyen 
terme change  autant  de fois. D’oh nous  pouvons tirer  cette 
cons6quence, qu’il n’y a pas  une  constitution  de gouvernement 
unique et absolue,  mais qu’il doit y avoir  autant  de Gouvernements 
different8 en nature qu’il y a d’gtats diffhrents en grandeur. 

Si, plus  le peuple  est  nombreux, moins  les  mmurs se  rapportent 
aux lois, nous examinerons  si,  par  une analogie assez hvidente, on 
ne peut  pas  dire aussi que, plus  les magistrats sone nombreux, plus 
le Gouvernement est faible. 

Pour Qclaircir cettemaxime,  nous  distinguerons  dans  lapersonne 
de chaque  magistrat  trois volont6s  essentiellement diff6rentes : 
premihrement, la volont6 propre  de l’individu, qui  ne  tend qu’b 
son avantage  particulier ; secondement,  la volont6 commune  des 
magistrats, qui  se  rapporte  uniquement  au profit du prince ; 
volont6 qu’on peut  appeler volont6 de corps,  laquelle est g6n6rale 
par rapport  au  Gouvernement,  et  particuliere  par  rapport A l’gtat 
dont  le Gouvernement  fait  partie ; en troisieme  lieu, la volontb 
du peuple ou la volont6 souveraine, laquelle est genArale, tant  par 
rapport b l’gtat  consid6r6 comme  le tout,  que  par  rapport  au 
Gouvernement considbr6 comme partie  du  tout.  Dans  une 16gisla- 
tion parfaite,  la  volonte  particuliere  et individuelle doit &re 
presque nulle ; la  volontQ  de corps, propre  au Gouvernement, 
trBs subordonnee ; et  par  consequent  la volont6 g6nBrsle et  souve- 
raine est la rhgle de  toutes les autres. Au contraire, selon l’ordre 
naturel, ces differentes  volontes deviennent plus actives b mesure 
qu’elles se  concentrent.  La volont6  generale est  toujours la plus 
faible, la volont6 de corps  a  le  second rang, et  la  volont6 particdiere 
est pr6ferQe b tout. E n  sorte  que  chacun  est  premierement soi- 
m&me, et puis magistrat,  et puis  citoyen : gradation  directement 
oppos6e b celle qu’exige l’ordre social. 

Cela pos6:  nous  supposerons le  Gouvernement  entre les mains 
d’un seul homme. Voilb la  volont6 particuliere  et  la volont6 de 
corps parfaitement rdunies, et  par  consequent celle-ci au plus haut 
degr6 d’intensit6 qu’elle puisse avoir. Or, comme c’est de ce 
degre que  depend l’usage de la force, et  que  la  force absolue du 
Gouvernement, &ant  toujours celle du peuple, ne varie point, 
il s’ensuit que le  plus actif  des  Gouvernements  est celui d’un 
seul. 

Au contraire, unissons le  Gouvernement B l’autorit6 supr6me; 
faisons le prince du  souverain,  et des  citoyens autant  de  magistrats : 
alors la volont6 du corps, parfaitement  confondue avec la volonth 
ghnbrale, n’aura pas plus d’activit6 qu’elle, et laissera la volonth 
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particdihre  dam  toute  sa force. Ainsi le Gouvernement, toujours 
avec  la m6me force absolue, sera  dans son minimum d’activitb. 

Ces  rirgles sont incontestables, et  d’autres  considerations servent 
A les confirmer. On voit,  par exemple, que les magistrats sent 
plus actifs  dans leur  corps que le  citoyen  n’est dans le sien; et 
que  par consequent la volont6 particuliirre y a beaucoup plus 
d’influence. Car chaque  magistrat  est  presque  toujours charge 
de quelque  fonction particuliirre du  Gouvernement ; au lieu que 
chaque citoyen,  pris b part, n’a aucune fonction de  la souverainete. 
D’ailleurs, plus I’gtat s’btend, plus sa force reelle augmente, 
quoiqu’elle n’augmente pas en raison de son Btendue. Mais, l’gtat 
restant le mcme, les magistrats  ont beau se  multiplier; le  Gouverne- 
ment n’en acquiert pas une plus grande force rkelle, parce qu‘il 
est d6positaire de celle de  l’Etat,  que nous supposons toujours 
6gale. Ainsi, par  cette pluralit6,  l’activit6 du Gouvernement 
diminue  sans  que  sa force puisse augmenter. 

Aprirs avoir trouv6  que le Gouvernement  se relhche b mesure 
que les magistrats se multiplient,  et que, plus  le  peuple  est nom- 
breux,  plus  la force reprimante  du  Gouvernement  doit  augmenter, 
nous  conclurons que le rapport des magistrats  au Gouvernement 
doit  dtre inverse de celui des sujets  au  souverain : c’est-b-dire, que, 
plus l’gtat s’agrandit,  plus le Gouvernement  doit  se resserrer; 
tellement  que le  nombre  des chefs1 diminue en raison de l’augmen- 
tation  du peuple. 

Pour fixer ensuite  cette diversit6 de formes sous des denomina- 
tions  plus precises, nous remarquerons en premier  lieu  que le 
souverain peut  commettre le  d6p6t du  Gouvernement b tout le 
peuple, ou B la plus grande  partie  du peuple ; en sorte qu’il y ait 
plus de citoyens magistrats  que  de citoyens  simples  particuliers. 
On donne  le nom de dkmocratie A. cette forme de  Gouvernement. 

Ou bien, il peut resserrer le Gouvernement  entre les mains d’un 
moindre  nombre, en sorte qu’il y ait plus de simples citoyens que 
de  magistrats ; et  cette forme porte  le nom d’aristocratie. 

Enfin, il peut concentrer tout le Gouvernement  entre les mains 
d’un magistrat unique. Cette troisiirme forme est la  plus  commune, 
et s’appelle monarchie ou Gouvernement royal. 

Nous remarquerons que toutes ces formes, ou du moins les 
deux premiirres, sont susceptibles de plus et  de moins, et ont 
mdme une assez grande  latitude. Car la democratie  peut embrasser 
tout  le peuple ou se resserrer jusqu’b la moiti6. L’aristocratie, it 
son tour,  peut  de la moiti6 du peuple se resserrer  indeterminemen6 

Originally, les magistrats. 
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jusqu’aux plus petits nombres. La  royaute m6me admet quel- 
quefois un partagel,  soit  entre le phre et le fils, soit  entre deux frhres, 
soit aut,rement. I1 y avait  toujours  deux rois it Sparte;  et l’on 

vu dans l’empire romain jusqu’it huit empereurs it la fois, sans 
qu’on pfit  dire  que l’empire fat divisb. I1 y  a un  point ok chaque 
forme de Gouvernement se confond avec  la  snivante ; et, sous 
trois denominations specifiques, le Gouvernement est reellement 
susceptible d’autant  de formes2 que  l’fitat a de citoyens. 

11 y a plus : chacun  de ces Gouvernements pouvant B certains 
kgards  se subdiviser en diverses parties, l’une administree d’une 
maniere et  l’autre  d’une  autre, il peut  resulter  de ces trois formes 
cornbinges une  multitude  de formes mixtes, dont chacune  est 
multipliable par  toutes les formes simples. 

On a de  tout  temps beaucoup dispute sur la meilleure forme de 
Gouvernement, sans considerer que chacune est  la meilleure en 
certains cas, et  la pire en d’autres. Pour nous, si dans les differents 
Etats le nombre des magistrats3  doit  stre inverse de celui des 
citoyens, nous conclurons qu’en general  le  Gouvernement d6mo- 
cratique  convient aux  petits  Etats, l’aristocratique aux mediocres, 
e t  le monarchique aux  grands. 

C’est par le fil de ces recherches que nous  parviendrons B savoir 
quels sont les devoirs et les droits des citoyens, et si l’on peut 
&parer les uns des  autres ; ce que c’est que  la  patrie; en quoi 
prkciskment elle consiste;  et B quoi  chacun peut  connaitre s’il a, 
une patrie, ou s’il n’en a point. 

Aprhs avoir  ainsi consider8 chaque espsce de societe civile en 
elle-meme, nous les comparerons  pour en observer les divers 
rapports : les unes grandes, les autres  petites ; les unes  fortes, 
les autres faibles ; s’attaquant, s’offensant, s’entre-detruisant ; et 
dans cette  action  et reaction  continuelle, faisant plus de miskrables, 
et  cofitant la vie B plus d’hommes, que s’ils avaient  tous  gar& 
leur premihre libertk. Nous examinerons  si l’on n’en a pas fait 
trop ou trop peu dans l’institution sociale4 ; si les individus soumis 
aux lois et aux hommes, tandis  que les socibtes gardent  entre elles 
l’independance de la nature,  ne  restent  pas expos& aux  maux des 

MS. has est susceptible de partage. Eds. 1762 and 1782, as in the  text’. 
Soit.. .autrement, wanting in MS. ; present  in  Eds. 1762 and 1782. 

MS. has formes diverses. Eds. 1762 and 1782, aa in the  text. 
On  se souviendra  que  je n’entend8 parler ici que  de  magistrats supr6mes 

OU chefs de la nation, les autres  n’btant  que  leurs  substituts  en telle ou telle 
Partie. [Note  de J.-J. R. 1762.1 

See L’dtat de guerre (Vol. I. p. 305), and Pais perpktuelle (ib. p. 365). 



158 

deux Btats, sans  en  avoir les avantages;  et s’il ne  vaudrait pas 
mieux qu’il n’y eiit  point  de sociBt6 civile au  monde  que d’y en 
avoir plusieurs. N’est-ce pas  cet  &at  mixte  qui  participe Q tous 
deux  et n’assure ni l’un ni  l’autre, per  quem  neutrum  licet, mc 
talzqwcm in bello pctratuum esse, nee tanquam in pace securuml! 
N’est-oe pas  cette association  partielle et  imparfaite  qui produit 
la tyrannie  et  la guerre ? et  la  tyrannie  et la guerre ne sont-elles 
pas les  plus  grands2 flbaux de I’humanitB ‘2 

Nous examinerons enfin3 l’espece de remedes qu’on a cherchBs3 
Q ces inconvenients par les ligues et confbd&rations, qui, laissant 
chaque a t a t  son maitre  au dedans, l’arment  au  dehors  contre  tout 
agresseur injuste. Nous rechercherons comment on peut Btablir 
une bonne  association federative; ce qui  peut la rendre  durable; 
et jusqu’k que1 point on peut  6tendre le droit  de  la conf&d6ration, 
sans  nuire A celui de la souveraineth. 

L’abbB de  Saint-Pierre  avait propose une association de  tous les 
gtats  de 1’Europe pour  maintenir  entre  eux  une  paix perpdtuelle. 
Cette association etait-elle  praticable ‘1 et,  supposant qu’elle eiit 
6th &tablie, 6tait-il B presumer qu’elle eiit  durh4 ? Ces recherches 
nous  mhnent directement B toutes les questions  de  droit public qui 
peuvent achever d’eclaircir celles du  droit polit’ique. 

Enfin,  nous poserons les vrais principes du  droit  de  la guerre, et 
nous  examinerons pourquoi Grotius et les autres n’en ont donne 
que  de  faux. 

J e  ne serais  pas Btonne qu’au milieu de  tous nos raisonnements, 
mon jeune homme, qui  a du bon sens, me dit  en  m’interrompant : 
‘ On dirait  que nous b&tissons notre Bdifice avec  du bois, et non 
pas  avec des hommes;  tant nous  alignons exactement  chaque piece 
A la rhgle ! ’ I1 est  vrai, mon ami ; mais songez que le droit ne 
se plie point  aux passions des hommes ; et qu’il s’agissait entre 
nous d’etablir d’ttbord5 les vrais principes du  droit politique. A 
present  que nos fondements sont pos6s, venee examiner ce que les 
hommes ont bBti dessus;  et vous verrez de belles choses ! 

Senec. de T r a y .  anirn. cap. I. (ed.  Lipsius,  Antwerp, 1652; p. 145). 
Originally, la deux plus grads .  
enfin added;  and [trouvb] for cherch8. 

* Depuis que j’kcrivais  ceci, les  raisons pour ont kt6 exposkes dam 
l’extrait de ce projet; les raisons contre, du moins celles qui  m’ont  paru 
solides,  se trouveront  dans le  recueil de mes  Bcrits, B la  suite  de ce mbme 
extrait.  [Note  de J.-J. R. 1762. The  text  must therefore  have  been  written 
before the beginning of 1761, a t  which  time the Extrait de la pais perpdtuelk 
was published.  See Vol. I. p. 361.1 

d’abord, wanting  in MS. Eds. 1762 and 1782, as in the  text. 
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B. LETTRE A M. LE MARQUIS DE MIRABEAU. 

[The  rough  draft (R. D.) is in the NeuchOtel Library.] 

Trye, le 26 juillet 1767. 
J’aurais  dQ,  monsieur, vous h i r e  en recevant  votre dernier 

billet ; mais j’ai mieux aim6 tarder  quelques jours encore 21 
rhparer ma nBgligence, et  pouvoir vous parler en m6me temps 
du livrel  que  vous m’avez envoy&  Dans l’impossibilite de  le 
lire tout  entier, j’ai choisi les chapitres oh l’auteur casse les vitres, 
et qui  m’ont paru les plus  importants.  Cette  lecture m’a moins 
satisfait que  je  ne m’y attendais ; et  je sens que les traces  de 
mes vieilles idees, racornies  dans mon cerveau,  ne  permettent 
plus Q des  idees si nouvelles d’y faire  de  fortes impressions. J e  
n’ai jamais  pu bien entendre ce que c’6tait que  cette Bvidence 
qui sert  de  base  au despotisme ILyal; et rien ne m’a paru moins 
Bvident que  le  chapitre  qui  traite  de  toutes ces Bvidences.  Ceci 
ressemble assez au  systhme  de l’abb6 de  Saint-Pierre,  qui  pretendait 
que la raison humaine  allait  toujours en se  perfectionnant,  attendu 
que chaque sihcle ajoute ses lumikres Q celles des sihcles prBc6dents. 
I1 ne voyait  pas  que  l’entendement  humain n’a toujours qu’une 
m6me mesure, et  trks  Qtroite; qu’il perd  d’un c6tB tout  autant 
qu’il gagne de  l’autre;  et  que des prBjug6s toujours  renaissants 
nous Gtent autant  de lumikres  acquises que  la raison cultivBe 
en peut remplacer. I1 me  semble  que2 l’evidence ne  peut  jamais 
Qtre  dans les lois naturelles et  politiques qu’en les considerant 
par abstraction.  Dans un gouvernement  particulier,  que  tant 
d’61Bments divers  composent,  cette evidence  disparrtit nkcessaire- 
ment. Car la science du gouvernement n’est qu’une science 
de combinaisons, d’applications3 et  d’exceptions,  selon  les temps, 
les lieux, les circon~tances~.  Jamais le  public ne  peut voir avec 
Bvidence les rapports  et le jeu  de  tout cela. Et, de grbce, qu’ar- 
rivera-t-il ‘2 que  deviendront vos droits sacrBs de proprikte dans 
de grands  dangers,  dans  des  calamites  extraordinaires,  quand 

L’ordre  nature1 et essentiel des socie‘te‘s politiques, by Le Meroier de  la 
Riviere (1767): one of the  most aggressive of the  Physiocrat manifestoes. 

* ‘ I1 me semble que ’ wanting in R. D. 

‘ Here follows in R. D. the broken  sentence: [Des guerres, des famines, 
Originally, d’applications, de wmbinaisons. 

des tfp,idtfmies, mille cauaea sans m s e  renaissantes, exigent des cmbinais-1. 
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vos vakurs  dispolzibks ne  suf5ront plus, et  que  le salus populi 
suprema  lex esto sera prononce par le despote 

Mais supposons toute  cette  thQorie  des lois naturelles toujours 
parfaitement Bvidente, m6me dans ses applications, et  d’une 
clartQ  qui  se  proportionne Q tous les yeux.  Comment  des philo- 
sophes  qui connaissent  le c a m  humain  peuvent-ils donner A 
cette evidence tant d’autorite sur les actions  des hommes ? comme 
s’ils ignoraient  que  chacun  se  conduit trBs rarement  par ses 
IumiBres, et  trBs frQquemment  par ses passions. On prouvel 
que le  plus veritable  intkret  du  despote  est  de  gouverner legalement : 
cela est reconnu de  tous les temps2. Mais qui  est-ce  qui se conduit 
sur ses  plus vrais  interets ? le sage seul, s’il existe. Vous faites 
donc, messieurs, de vos despotes  autant  de sages. Presque 
tous les hommes connaissent  leurs vrais i n tk rh ,   e t  ne les suivent 
pas mieux  pour cela. Le prodigue qui  mange ses capitaux sait 
parfaitement qu’il se ruine, et n’en va  pas moins  son train : de 
quoi  sert  quc  la raison nous kclaire, quand  la passion nous conduit 1 

Video meliora  proboque, 
Deteriora  sequor :- 

VoilQ ce que  fera  votre despote, ambitieux, prodigue,  avare, 
amoureux,  vindicatif,  jaloux, faible3 ; car c’est ainsi qu’ils font 
tous, et  que nous  faisons tous. Messieurs, permettez-moi de 
vous le  dire,  vous donnez trop  de force A vos  calculs, et  pas assez 
aux  penchants4  du ceu r  humain et  au jeu  des passions. Votre 
systBme est trBs bon pour les gens de 1’Utopie5 ; il ne  vaut rien 
pour les enfants d’Adam. 

Voici, dans mes vieilles idees, le  grand problhme en politique, 
que  je  compare ii. celui de  la  quadrature du cercle en gkomktrie, 
et  Q celui des  longitudes en astronomie : Trouver ulze forme 
de Gouvernemelzt qu i   m t t e  la Loi au-dessus de l’homm6. 

Si cette forme  est trouvable, cherchons-la e t   thhons  de l’ktablir. 
Vous  prktendez, messieurs, trouver  cette loi dominante  dam 
l’evidence des autres. Vous prouvez trop ; car  cette kvidence 
a dfi &re  dans  tous les  Gouvernements, ou ne  sera  jamais  dam 
aucun. 

Si  malheureusement  cette  forme n’est pas  trouvable, et  j’avoue 

R. D. reads ‘ On  se  peine iL prouver.’ 
R. D. reads ‘ cela  est su de  tous les  temps.’ 
‘ ambitieux. . .faible ’ wanting  in R. D. 
R. D. reads ‘pas assez &, 1’Qtude.’ 
R. D. reads  ‘lee  hommes  de  l’utopie.’ 
R. D. reads ‘ au-dessus  des hommes.’ 
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ingBnument que  je crois qu’elle ne I’est pas,  mon avis est qu’il 
faut passer it I’autre extrBmitB, et  mettre  tout d’un coup l’homme 
autant au-dessus de  la Loi qu’il peut I’gtre; par cons6quent,  6tablir 
le despotisme arbitraire,  et le plus  arbitrairel gu’il est possible : 
je voudrais que le despote  piit  6tre Dieu. En un mota, je  ne 
vois point de milieu supportable  entre  la plus austere dBmocratie 
e t  le hobbisme le plus parfait : car  le conflit des hommes et  des 
lois, qui met  dans  l’lhat  une  guerre  intestine continuelle, est 
le pire de  tous les Btats politiques. 

Mais les Caligula, les N6ronsS, les TibBres4!. . . Mon Dieu! , . . je 
me roule par  terre,  et  je g6mis d’6tre  homme. 

Je  n’ai pas  entendu  tout ce que vous avez  dit des  lois dans 
votre livre, et  ce qu’en  dit  l’auteur  nouveau  dans le. sien. J e  
trouve qu’il traite  un  peu 1BgBrement des diverses  formes de gouver- 
nement, bien 1BgBrement5 surtout  des suffrages. Ce qu’il a dit 
des vices du  despotisme Blectif est trBs vrai6 ; ces vices sont 
terribles. Ceux du  despotisme h6rBditaire’ qu’il n’a pas  dits, 
le sont  encore plus’. 

Voici un second problBme qui  depuis  longtemps m’a roul6 
dans l’esprit : 

‘ Trouver dans le despotisme  arbitraire  une forme de succession 
qui ne soit ni Blective ni hBrBditaire, ou plut6t  qui  soit it la fois , 

l’une et  l’autre,  et  par laquelle on s’assure, autant qu’il est possible, 
de n’avoir ni  des TibBress ni des NBrons.’ 

Si jamais j’ai le malheur  de m’occuper derechef de  cette folle 
idbe, je vous reprocherai  toute  ma vie de m’avoir 6th de mon 
rtitelier. J’espBre que cela n’arrivera  pas ; mais,  monsieur, 
quoi qu’il arrive,  ne me parlez plus  de  votre despotisme lEgal. 
Je ne saurais le goGter, ni m6me l’entendre ; et  je ne vois 18 que 
deux mots contradictoires,  qui r6unis ne signifient rien pour moi. 

Je  connais d’autant moins votre  principe  de  population, 
qU’il me parait inexplicable en lui-m6me, contradictoire  avec 
le5 faits, impossible it concilier avec l’origine des  nations. Selon 
VOus, monsieur, la population  multiplicative n’aurait dG commencer 

R. D. reads ‘ et  arbitraire le  plus.’ 
‘ En  un  mot ’ wanting in R. D. 
Both  here and below, Haohette  reads  le^ NCon. 

’ ‘les Tibhres ’ wanting in R. D. 
’ R. D. reads ‘ un peu 16g8rement.’ 

’ R. D. reads ‘ qu’il n’a pas  dits, sont plus  terriblea encore.’ 

v. XI. 11 

R. I). reads ‘ est  vrai.’ 

R. D. reads ‘ ni des Caligula.’ 
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que q u a d  elle a cess6 r6ellement. Dans me8 vieilles id6es, sitat 
qu’il y a eu pour un sou de ce que vous  appelez  richesse ou vakul. 
disponibk, sit& qu’on s’est fait le  premier Bchange, la population 
multiplicative a dfi cesser ; c’est aussi ce qui  est arriv61. 

Votre systeme Bconomique est  admirable.  Rien n’est plus 
profond, plus vrai, mieux vu, plus utile2. 11 est plein de grandee 
et sublimes vBritBs qui transportent. I1 s’6tend it tout : le champ 
est  vaste; 3mais  j’ai peur qu’il n’aboutisse it des  pays bien 
differents de ceux oh vous pretendez aller3. 

J’ai voulu vous marquer mon obbissance, en vous montrant 
que je vous avais du moins parcouru. Maintenant, illustre ami 
des hommes et  le mien, je me prosterne Q vos pieds pour vous 
conjurer d’avoir piti6 de mon Btat et  de mes malheurs, de laisser 
en paix ma mourante t%e, de n’y plus rheiller des idees presque 
Bteintes, et qui ne  peuvent  renaitre  que  pour m’abimer dans de 
nouveaux gouffres de  maux. Aimez-moi toujours, mais ne 
m’envoyez plus de  livres; n’exigez plus que j’en h e 4 ;  ne tentes 
pas m6me de m’bclairer, si je m’6gare: il n’est plus  temps. On 
ne se  convertit  point sincerement Q mon Bge. J e  puis me tromper, 
et vous pouvez me convaincre,  mais  non  pas me persuader. 
D’ailleurs, je ne dispute  jamais ; j’aime  mieux  ceder et me 
taire : trouvez  bon que  je m’en tienne A cette rBsolution. J e  
vous embrasse de la plus tendre amitib et  avec  le plus vrai respect. 

R. D. adds ‘Sans pouvoir e‘carter (P) pour  vains  des raisonnementa, 
ilzvincibles (?) peut-&e, mais j’aurai certainement pour moi l’histoite et 
1es faits ’ [‘ in.. . i h h  ’ is all that is legible to  me. The  syntax has gone 
wrong.] 

‘ Rien n’est plus..  .plus  utile ’ wanting in R. D. 
I n  R. D. the  rest of the  paragraph  runs  thus: ‘ [Mais, si vous voulez 

m’en oroire, tenez-vous-en lh. r‘ous avez  beau me demander mon amitib; 
j’en fais un itcte, et des plus diffioiles;] mais j’ai peur qu’il n’aboutisse B des 
pays bien diffbrents de ceux oh vous voulez aUer. [Aussi je suis faoh6 de 
vous dire que, tant que la monarohie subsistera en France, il n’y sera jamais 
adoptb.] ’ 

R. D. reads ‘que je lise les vatres.’ 
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c. EXTRACTS  ILLUSTRATIVE OB THE  CHAPTER 
ON LA RELIGION CIVILE. 

(i) LETTRE .i VOLTAIRE  (Aug. 18, 1756). MS. NeuchZltel, 78931. 
[The practical  conclusions  embodied in the  Chapter 8ur la religion civile are 

here anticipated:  but  with one marked difference. Atheists  are  here  tolerated, 
unless  when they  attempt  to force their opinion  upon others;  that is, unless 
when they  are  themselves  intolerant. In the  Chapter on Civil Religion, their 
doctrine is regarded as, in itself, anti-civic.] 

* * * * * * * * *  
2Mais je  suis  indign6  comme vous que la foi de chacun  ne  soit 

pas dans la plus  parfaite  libert6  et  que  l’homme ose contrbler 
I’intbrieur des consciences oh il ne  saurait phnBtrer, comme s’il 
dependait de  nous de croire, ou de ne pas  croire, dans  des  matihres 
oh la dbmonstrtttion n’a point lieu, et qu’on  pQt  jamais  asservir 
la raison 2I l’autoritbs.  Les  Rois de ce monde  ont-ils  donc  quelque 
inspection dans l’autre, et sont-’ils en droit  de  tourmenter leurs 
sujets ici-bas pour les  forcer  d’aller en paradis ? Non:  tout 
Gouvernement4 humain  se  borne  par  sa  nature  aux  devoirs civils; 
et quoi  qu’en ait  pu  dire  le  sophiste5  Hobbes,  quand un homme  sert 
bien l’gtat, il ne  doit  compte it personne  de la manihre  dont il 
sert Dieu. 

6J’ignore si cet a t r e  juste  ne  punira  point  un  jour  toute  tyrannie 
exerc6e  en son  nom ; je suis  bien sfir au moins qu’il ne la partagera 
pas et ne refusera  le  bonheur Bternel t i  nul  incr6dule  vertueux  et 
de bonne foi. Puis-je,  sans offenser sa bont6  et m6me sa justice, 
douter qu’un ceu r  droit  ne  rachhte  une  erreur  involontsire,  et 

This letter was  published by  Formey  in his  Journal: Lettres sur l’e‘ttat 
Prhent des sciences et des rnaurs (Berlin, Oct. 1759). He accompanies i t  
by a running  commentary,  mainly  hostile.  His  comment on the closing 
Paragraph is: ‘ M. Rousseau  n’est  pas  ordinairement  louangeur. Mais quand 
il S’Y met, l’hyperbole ne h i  cobte rien.‘ 

MS. 7894 contains  the rough  copy of this  letter  with  the following 
Variant on the opening  sentence: ‘ Je suis  bien  surpris  qu’on t o k e  depuis si 
longtemps en certaines  gens cette  infame et  sainte  coutume  d‘accuser d’impiBt4 
le8 philosophes pu’ils n’ont  pu convaincre d’erreur et de poursuivre l’auteur 
Wand ne peuvent  refuter I’ouvrage. Je suis  bien  plus  surpris encore que 
lea Puissances daignent si souvent Bcouter  ces cafards, e t  tiennent  toujours  le 

Pret au service de leur f6rocitk.’ 
[et que  chacun  dfit  compte B la sociBtB d’autre  chose que de ses actions.] 

le aophiste not  in 7894. 
This paragraph  wanting in 7894. 

’ [l’autorit4 de tout Gouvernement humain.] 

11-2 
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que des mceurs irrBprochables ne vaillent bien mille cultes bizarres 
prescrits par les hommes et rejetBs par  la raison ‘1 J e  dirai plus ; 
si je pouvais B mon choix acheter les euvres au dBpens de ma foi, 
et compenser B force de  vertu mon incrBdulitk supposke, je ne 
balancerais pas un instant ; et j’aimerais mieux pouvoir dire 1 
Dieu: ‘ J’ai  fait,  sans songer B toi,  le  bien qui t’est  agr6able; et 
mon ceur  suivait ta volont6 sans la connaitre,’ que  de lui dire, 
comme il faudra  que je  fassel  un jour : ’2Je  t’aimais et n’ai cess6 
de t’offenser ; je t’ai  connu et n’ai rien fait pour te plaire.’ 

811 y a, je l’avoue, une sorte  de profession de  foi  que les lois 
peuvent imposer; mais, hors les principes de la  morale et du droit 
naturel, elle doit Btre purement nkgative,  parce qu’il peut exister 
des religions qui  attaquent les fondements de  la soci6tks, et qu’il 
faut commencer par exterminer ces religions pour assurer la 
paix de l’Etat. De ces dogmes B proscrire, l’intol6rance est, sans 
difficultk, le plus odieux; mais il faut la prendre B sa  source; car 
les fanatiques les plus  sanguinaires changent  de langage selon la 
fortune,  et ne prkhent que  patience et douceur quand ils ne sont 
pas les plus  forts. Ainsi j’appelle intol6rant  par principe tout 
homme 4qui  s’imagine qu’on ne peut Btre homme de bien, sans 
croire tout ce qu’il croit, et  damne  impitoyablement ceux qui ne 
pensent pas comme lui4.  En effet, les fideles sont rarement 
d’humeur h laisser les rkprouvCs  en paix  dans ce monde; et: 
un saint qui  croit  vivre  avec des damnks anticipe volontiers sur 
le  metier du diable. sQuant  aux incrkdules intolkrants qui vou- 
draient forcer le peuple B ne rien croire, je  ne les bannirais pas 
moins s6vkrement que ceux qui  le  veulent forcer B croire tout 
ce qu’il leur plait. Car  on voit  au ~Ble7 de  leurs d6cisions, i 

[faire.] [HBlas !] 
In 7894: ‘ I1 y a  pourtant, je l’avoue, une  sorte  de profession de foi qui 

peut  atre imposee par les lois; mais elle doit contenir les principes de la 
morale et  du  droit  naturel, et du  reste  &re  purement  nbgative; parce qu’il 
peut exister des religions destructives des fondements de  la socibtb, et qu’il 
faut,’ etc. 

In 7894: ‘ tout homme qui  damne ceux qui  ne  pensent pas comme hi.’ 
In 7894: ‘ et l’on a toujours  remarque  qu’un saint,’ etc. 
Une chose plus Btonnante encore, c’est qu’il y a meme des inoreddes 

intolbrants  qui [voulussent forcer le peuple 8. ne rien croire. Je ne le5 
bannirais  pas moins sBv&emont; je ne fer& pas plus de  grace B celui qui 
voudrait m’6ter ma foi [qu’h celui qui voudrait l’en contraindre  de changer] 
que ceux qui  [le  veulent forcer croire tout  ce  qui  leur  piaft],  s’ih pouvaient, 
em@cheraient  tout le monde de  croire;  et, pour moi, je ne voudrais Pas 
qu’on f?t plus de grace 8. ceux-ci qu’aux autres. So MS. 7894. 

7 [&Bment 8. I’aigreur.] 
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l’amertume de  leurs  satires, qu’il ne leur manque  que d’8tre les 
maftres  pour p e r s h t e r   t o u t  aussi cruellement les croyants qu’ils 
sent eux-mbmes pershcuths par les fanatiques. Oh est l’homme 
paisible et  doux,  qui  trouve bon  qu’on ne pense pas comme lui ‘1 
Get hornme ne  se  trouvera sfirement jamais  parmi les dhvots, 
et il est encore A trouver chez les philosophes. 

Je  voudrais donc qu’on eiit  dans  chaque  &at UU code  moral, ou 
une esp&ce de profession de foi civile, qui  contint positivement les 
maximes sociales que  chacun  serait  tenu  d’admettre.  et n6gative- 
merit les maximes intolbrantesl qu’on serait  tenu  de  rejeter, non 
comme impies2 mais comme  shditieuses. SAinsi, toute religion qui 
pourrait s’accorder avec  le code serait admise, toute religion que 
ne s’y accorderait  pas  serait proscrite, et  chacun  serait  libre  de 
n’en avoir point  autre  que le code meme. Cet ouvrage, fait avec 
soin, serait, ce me semble,  le livre le  plus utile  qui  jamais  ait 6th 
composh, et  peut-&re le seul necessaire aux hornmess. 

VoilB, Monsieur, un sujet  pour vous4. J e  souhaiterais passion- 
nBment que vous voulussiez entreprendre  cet  ouvrage  et l’embellir 
de votre pohsie, afin que,  chacun  pouvant  l’apprendre ais6ment, 
il portat  d&s l’enfance dans  tous les cceurs ces sentiments  de 
douceur et  d’humanith  qui  brillent  dans vos Bcrits, et  qui  manquent 
ti tout le monde dans la pratique5. J e  vous exhorte B mhditer ce 
projet, qui doit plaire B l’auteur d’Alzire6. Vous nous  avez donnh, 
dans votre poeme sur la Reliyiofi naturelle, le  cathchisme de 
l’homme; donnez-nous maintenant,  dans celui que  je vous pro- 
pose, le catkchisme du citoyen. C’est une  mati&re B mhditer 
longtemps, et  peut-6tre B reserver  pour le dernier  de vos ouvrages, 
afin d’achever par  un bienfait au  genre humain’ la  plus brillante 
CarriAre que  jamais  homme  de  lettres  ait  parcourue.. . . . 

* * * * * * * * *  
K3. 7894 has fanatiquw. 2 MS. 7894 has hdtdrodosw. 
In 7894: ‘ Au surplus, je voudrais  que l’gtat laissbt  les  particuliers 

disposer librement de  leur conscience, comme ils en  disposeront toujours 
hi. Ainsi, toute religion  qui  pourrait  s’accorder  avec le code serait 

admiae difficultb; toute religion qui ne s’y accorderait  pas  serait  proscrite. 
ChaCun serait  libre  de  n’en avoir point  d’autre  que le code mbme. Les disputes 
de Prbtres [ne  pourraient [MS. has pourrait, by a  slip]  jamais  troubler la paix] 
serviraient  sans  danger  d’occupation aux dbvots et d’amusement aux sages.’ 

[P i  n’est paa au-dessous  de  vous : digne de  votre plume.] 
[qui  manqueront toujours aux d6vots.I 

‘ [au m o b  it votre &me.] 
’ rd’Ue mani6re  digne de  vow. J 



166 Lettres Usteri 

(ii) ROUSSEAU TO USTERI: Motiers, April 30, 1763l. 

* * * * x * * * *  

. . . Vous devez  expliquer  le  sens  de ces mots : Je ne connuis rim 
de plus contraire b l’espit social, par le  passage  meme oh ils sont 
employ6s. I1 est clair par ce passage  qu’il n’y est  question que 
de l’esprit  social  particulier it un  Gouvernement quelconque. 
L’esprit  patriotique  est  un  esprit exclusif qui nous fait regarder 
comme Btranger et presque  comme  ennemi tout  autre que nos 
concitoyens. Tel Btait l’esprit de  Sparte  et  de  Rome. L’esprit 
du  Christianisme au  contraire nous fait  regarder  tous les hommes 
comme nos fr&res,  comme  les enfants  de  Dieu. La charit6 chr6- 
tienne  ne  permet  pas  de faire  une difference odieuse  entre le com- 
patriote  et 1’6tranger ; elle n’est  bonne it faire  ni  des rkpublicains 
ni des  guerriers,  mais  seulement  des  chr6tiens et des  hommes ; son 
z&le ardent  embrasse  indifferemment  tout  le  genre  humain. I1 est 
donc  vrai  que  le  Christianisme  est,  par sa saintete  msme,  contraire 
b l’esprit social particulier. J’ai  toujours, mon  cher  ami,  la plus 
grande  impatience  de  vous  voir  et  de  vous  embrasser : en atten- 
dant,  je  vous  salue  de  tout mon cceur. 

(iii) ROUSSEAU TO USTERI: Motiers, July 1P, 1763. 

* * * * * * * * *  
Quelque exc6d6 que  je sois de  disputes  et  d’objections, e t  quel- 

que  r6pugnance  que  j’aie  d’employer it ces petites  guerres le 
precieux  commerce  de l’amiti6, je  continue it repondre B vos 
difficult&,  puisque  vous l’exigez ainsi. J e  vous  dirai  donc, aveo 
ma franchise  ordinaire, que  vous  ne me paraissez  pas  avoir bien 
saisi 1’6tat de  la  question. La grande soci6t6, la sociBt6 humaine 
en gkn6ra1, est  fondee sur l’humanite, sur la  bienfaisance univer- 
selle. J e  dis  et j’ai toujours  dit  que le  Christianisme  est  favorable 
B celle-lb. 

Mais les soci6tBs particulihres,  les sociBtBs politiques et civiles, 
ont un tout  autre principe ; ce sont  des  Btablissements  purement 

* This  letter,  and  the one following, are  taken  from J.-J.  Rousat%u’a 
Briefwechsel rnit Leonhard Usteri, eto. (F. Usteri,  Zurich, 1886). The second 
letter,  except for the  date, is printed  correctly in Hachette (XI. p. 75). 
Usteri’s  reply to  the first  letter is printed  in  Windenberger’s Re‘publiW 
cmfdo%&ive des petits h b s ,  pp. 304-6; and, of course,  in the Briefwechel. 
The  letter  to  Voltaire  and  the second letter  to  Usteri were published by 
du Peyrou (1782). 

* Ed. 1782 and  Hachette  misdate July 16. 
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humains, dont  par  consequent le vrai Christianisme  nous  detache, 
cornme de tout ce qui n’est que  terrestre. 11 n’y a que les vices 
des hommes qui  rendent ces Btablissements n&cessaires, et il n’y 
a que  les passions humaines qui les conservent. 6tez  tous les 
vices it vos chretiens, ils n’auront plus besoin de  magistrats ni de 
lois. (jtez-leur toutes les passions humaines,  le lien civil perd it 
I’instant tout son ressort : plus  d’emulation,  plus de gloire, plus 
d’ardeur pour les prBf6rences. L’interet  particdier est dktruit; 
et, faute d’un soutien convenable, 1’6tat politique tombe en lan- 
gueur. 

Votre supposition d’une societe  politique et rigoureuse de 
&r&iens, tous  parfaits It la  rigueur, est  donc  contradictoire ; elle 
est encore outree, quand vous n’y voulez pas admettre un seul 
hornme injuste,  pas un s e d  usurpateur.  Sera-belle plus parfaite 
que celle des apbtres ? et cependant il s’y trouva  un  Judas. . . . 
Sera-t-elle plus parfaite  que celle des  anges ? et le  diable, dit-on, 
en est sorti. Mon cher ami, vous oubliez que vos  chretiens seront 
des hommes, et  que la  perfection que  je  leur suppose est celle que 
peut comporter I’humanitB. Mon livre n’est pas fait pour les 
Dieux. 

Ce n’est pas tout. Vous donnez It vos  citoyens un tact moral, une 
finesse exquise : et pourquoi ? parce qu’ils sont bons chrbtiens. 
Comment ! nul  ne  peut Btre bon chretien it votre compte sans &re 
un la  Rochefoucauld, un la BruyBre ? A quoi pensait donc 
notre maitre,  quand il benissait les pauvres en esprit?  Cette 
assertion-lft, premihrement, n’est pas raisonnable ; puisque la 
finesse du  tact moral ne s’acquiert qu’h force de comparaisons, et 
s’exerce meme inhiment  mieux sur les vices, que l’on cache, que 
sur les vertus, qu’on ne cache  point.  Secondement, cette meme 
assertion est  contraire it toute experience; et l’on voit  constamment 
que c’est dans les plus grandes villes, chez les peuples les plus 
corrompus, qu’on apprend It mieux pknBtrer dans les cmurs, B 
mieux observer les hommes, It mieux interpreter leurs  discours par 
leurs sentiments, it mieux  distinguer la  realite  de l’apparence. 
Nierez-vous qu’il n’y ait d’iniiniment meilleurs observateurs 
moraux it Paris qu’en Suisse ? ou  conclurez-vous de lit qu’on vit 
Plm vertueusement It Paris  que chez vous ? 

VOUS dites  que vos  citoyens seraient infiniment choques de  la 
Premihre injustice, J e  le  crois: mais quand ils la verraient, il ne 
serait plus temps d’y pourvoir ; et  d’autant mieux, qu’ils ne  se 
Permettraient pas aisBment de mal  penser de leur prochain, ni  de 
dormer Une mauvaise interpretation it ce qui  pourrait en avoir une 
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bonne. Cela serait  trop  contraire Q la  charit6. Vous n’ignorez 
pas  que les ambitieux  adroits  se  gardent bien de commencer par 
des  injustices ; au contraire, ils n’hpargnent rien pour gagper 
d’abord la confiance et  l’estime publique  par  la  pratique extkrieure 
de la vertu ; ils ne  jettent le masque  et  ne  frappent les grand8 
coups que  quand  leur  partie est bien like, et qu’on n’en peut plus 
revenir. Cromwell ne  fut connu  pour un  tyran qu’aprhs avoir pass6 
quinze ans  pour le  vengeur  des lois et  le dBfenseur de  la religion. 

Pour conserver votre rkpublique chr6tienne)  vous rendrez ses 
voisins aussi justes qu’elle : A la bonne  heure. J e  conviens qu’elle 
se  d6fendra  toujours assez bien, pourvu qu’elle ne  soit point 
attaquBe. 1’6gard du courage que  vous  donnez b ses soldats, 
par  le simple amour  de  la conservation, c’est celui qui  ne manque 
it personne. J e  lui ai  donne un motif encore  plus puissant sur des 
chr6tiens:  savoir, l’amour du devoir. LA-dessus, je crois pouvoir, 
pour toute rBponse, vous renvoyer b mon livre, oh ce point est 
bien  discutk. Comment  ne voyez-vous pas qu’il n’y a  que de 
grandes passions qui  fassent  de  grandes choses 1 Qui n’a d’autre 
passion que celle de son salut  ne fera jamais rien de  grand  dans le 
temporel.  Si  Mutius Sc6vola n’eiit 6t6 qu’un saint, croyez-vous 
qu’il eiit fait lever  le siege de  Rome ‘1 Vous me citerez  peut-&re 
la magnanime  Judith. Mais nos chrktiennes hypothktiques, moins 
barbarement  coquettes, n’iront  pas, je crois, skduire leurs ennemis, 
et puis  coucher avec  eux  pour les massacrer durant  leur sommeil. 

Mon cher ami,  je n’aspire pas B vous convaincre. J e  sais qu’il 
n’y a pas  deux  t&es organisBes de mgme ; et qu’aprhs bien des 
disputes, bien des objections,  bien des Bclaircissements, chacun 
finit toujours  par  rester  dans son sentiment comme auparavant. 
D’ailleurs, quelque  philosophe que vous puissiez &re, je  sens qu’il 
faut  toujours  un peu tenir Q l’btat.  Encore  une fois, je vous 
reponds  parce  que vous le voulez ; mais je  ne vous en estimerai 
pas moins, pour  ne  pas penser  comme moi. J’ai  dit  mon avis au 
public, et  j’ai cru le  devoir dire, en choses importantes  et qui 
int6ressent l’humanit6. Au reste,  je puis  m’etre tromp6 toujours, 
e t   je  me suis tromp6  souvent  sans  doute.  J’ai  dit mes raisons ; 
c’est au public, c’est Q vous B les peser, 21 les juger, B choisir. 
Pour moi, je n’en sais pas davctntage ; et je trouve trBs bon que 
ceux  qui  ont  d’autres  sentiments les gardent,  pourvu qu’ils me lais- 
sent  en paix dans  le mienl. 

* I * * * * * * *  

1 In a letter of Sept. 13,1763, Usteri surrenders to Rousssau’s arguments. 
And Rousseau replies on Oct. 3, in a letter beginning : ‘ Quoi, mon cher Uateri, 
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(iv) LETTRES DE LA MONTAGNE, I. 

[There is no MS. of this, nor of the  three following Lettres de la ;Montagne. 
The Rough Draft (MS. NeuchLtel, 7840) begins only after  the first few  pages 
of Lettre v., and  continues  till the end of the treatise. There is, however, it 

&IS. for Lettre V. in  the Library of Geneva. The  text of the follow- 
ing Extract is identical  in Eds. 1764, 1772 and 1782.1 

VOW me demanderez peut-&re comment on peut accorder 
cette doctrine  avec celle d’un  homme  qui dit que  l’gvangile  est 
absurde et pernicieux h la sociktk. En avouant franchement que 
cet accord me parait difficile, je vous demanderai h mon tour: oh 
est cet homme qui dit  que  l’gvangile  est  absurde  et pernicieux? 
Vos messieurs m’accusent de l’avoir dit : et oh? Dans le Contrat 
social, au  chapitre  de la religion civile. Voici qui  est singulier ! 
Dans c.e  mCme livre et  dans ce  m6me chapitre je pense avoir dit 
prhcishment le contraire; je pense avoir dit  que  l’lhangile  est 
sublime, et le plus fort lien de la  soci6W. Je  ne veux pas taxer 
ces messieurs de mensonge ; mais avouez que  deux propositions 
si contraires dans le  m6me livre et  dans le m6me chapitre doivent 
faire un tout bien extravagant. 

N’y aurait-il  point ici quelque nouvelle kquivoque, h la  faveur 
de laquelle on me rendit plus coupable, ou plus fou, que  je ne suis ? 
Ce mot de sociktd prksente un sens un peu vague: il y  a dans le 
monde des societks de bien des sortes, et il n’est pas impossible 
que ce qui sert B I’une nuise B l’autre. Voyons: la mkthode 
favorite de mes agresseurs est  toujours d’offrir avec art des idees 
indkterminkes. Continuons, pour toute rkponse, b tbcher de les 
fixer. 

Le chapitre  dont  je parle est destink, comme on le voit par le 
titre, B examiner  comment les institutions religieuses peuvent 
entrer dans la constitution  de  I’gtat. Ainsi ce dont il s’agit ici 
n’est point de considkrer les religions comme vraies ou fausses, ni 
m h e  comme bonnes ou mauvaises en elles-m6mes, mais de lee 
considher uniquement par leurs rapports aux Corps politiques, et 
comme parties de la LBgislation. 

V o w  6tes homme d’gglise, et vous cede2 dans la dispute? Ce trait s e d  me 
suffit,  et  dit plus que tout le reste. Je vous voue mon estime et une amit% 
bternelle; et comptez que cela tiendra’ (Briefweehsel, p. 26). The first sentence 
Of this letter makes honourable amends for the  hint of the second letter, 
‘qU’fi faut toujours un peu tenir g, I’Btat’ (which Haohette absurdly prints 
.@tat). 

Oontrat social, Liv. IV. chap. w. 
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Dans  cette  vue,  I’auteur  fait  voir  que  toutes les ancienne8 
religions, sans en excepter  la  juive,  furent  nationales  dans leur 
origine:  approprihes,  incorporkes i I’gtat,  et  formant la base, ou 
du  moins  faisant  partie  du systBme Ikgislatif. 

Le  Christianisme, au contraire, est  dans son principe une 
religion  universelle, qui n’a rien d’exclusif, rien  de  local,  rien de 
propre i tel  pays  plut6t  qu’i  tel  autre. Son divin  auteur,  embras- 
sant  Qgalement tous les  hommes  dans  sa  charit6  sans  bornes, est 
venu  lever  la  barriere  qui  skparait les nations,  et  rkunir  tout le 
genre  humain  dans un peuple  de  frhres : ‘ Car, en  toute  nation, 
celui qui le craint  et  qui  s’adonne i la  justice h i  est agrkablel.’ 
Tel est le vbritable  esprit  de  l’lhangile. 

Ceux donc  qui  ont  voulu faire du  Christianisme  une religion 
nationale  et l’introduire  comme partie  constitutive  dans le systkme 
de la  Lkgislation,  ont  fait  par 1& deux  fautes nuisibles,  l’une i la 
religion, et  l’autre i l’Etat. 11s se sont  kcartQs  de l’esprit de 
Jksus-Christ,  dont le regne  n’est  pas  de ce monde : et,  m6lant aux 
intkrgts terrestres  ceux  de  la religion, ils ont souillk sa puret6 
ckleste, ils en  ont  fait  l’arme des tyrans  et  l’instrument des 
pers6cuteurs. 11s n’ont pas  moins bless6 les saines  maximes de la 
politique,  puisqu’au lieu de simplifier la machine  du  Gouvernement 
ils l’ont composke ; ils lui ont donnk  des  ressorts  &rangers,  superflus ; 
et, l’assujettissant i deux mobiles diffkrents, souvent contraires, ils 
ont causk les tiraillements  qu’on  sent  dans  tous les Gtats  chrktiens 
oh Yon a  fait  entrer  la religion dans le systhme  politique. 

Le  parfait  Christianisme  est  l’institution  sociale  universelle. 
Mais, pour  montrer  qu’il  n’est  point  un  ktablissement  politique,  et 
qu’il  ne  concourt  point aux bonnes  institutions  particulihes, il 
fallait Gter les sophismes  de  ceux  qui  m6lent  la religion it tout, 
comme  une  prise  avec  laquelle ils s’emparent  de  tout. Tous les 
ktablissements  humains  sont fondks sur les passions  humaines,  et 
se  conservent  par elles : ce qui  combat  et  dktruit les passions n’est 
donc  pas  propre it fortifier  ces  ktablissements.  Comment  ce qG 
dktache  les cceurs de  la terre nous donnerait-il  plus  d’intkr6t pour 
ce qui s’y fait? comment ce qui  nous  occupe  uniquement d’une 
autre  patrie  nous  attacherait-il  davantage it celle-ci? 

Les  religions  nationales sont utiles $, l’Gtat comme parties de 
sa  constitution, cela est  incontestable;  mais elles sont nuisibles 
au genre  humain,  et m3me it l’gtat  dans  un  autre  sens : j’ai  montrk 
comment et pourquoi. 

Le  Christianisme, au contraire, rendant les hommes  justes, 
’ Act. x. 35. 
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mod&s, amis de la  paix, est trBs avantageux Q la socikte gbnbrale. 
Mais il Qnerve  la force du ressort  politique ; il complique les mouve- 
menb de la  machine ; il rompt l’unit8 du Corps moral ; et ne lui 
ktant pas assez appropri6, il faut qu’il d6gkn&re, ou qu’il demeure 
une  piece ktrangere et  embarrassante. 

Voili donc un prejudice et des  inconvknients des deux cbtks, 
relativement au Corps politique. Cependant il importe  que l’gtat 
ne soit pas sans religion, et  cela importe  par des raisons graves, 
sur lesquelles j’ai partout  fortement insist& Mais il vaudrait 
mieux encore n’en point avoir,  que d’en avoir une  barbare  et 
perskcutante, qui,  tyrannisant les lois memes, contrarierait les 
devoirs du citoyen. On dirait que tout ce qui s’wt passe dans 
GenBve Q mon kgard n’est fait que  pour  ktablir ce chapitre en 
exemple, pour  prouver par ma propre  histoire que j’ai trBs bien 
raisonne. 

Que doit faire un sage LQgislateur dans  cette  alternative? De 
deux choses l’une:  la premiere, d’etablir  une religion purement 
civile, dans laquelle, renfermant les dogmes fondamentaux  de 
toute bonne religion, tous les dogmes vraiment utiles A la societe, 
soit universelle, soit  particdiere, il omette  tous les autres qui 
peuvent importer i la foi, mais nullement au bien terrestre,  unique 
objet de la Lkgislation. Car comment le mystere de la Trinitk, par 
exemple, peut-il concourir A la bonne  constitution del’gtat? en 
quoi ses membres  seront-ils meilleurs citoyens quand ils auront 
rejetk  le merite des bonnes ceuvres? et que fait au lien de la 
sociktk civile le dogme du pQchk originel? Bien que le vrai 
Christianisme soit une institution  de paix,  qui ne voit  que le 
Christianisme dogmatique ou theologique est, par la multitude  et 
I’obscuritk de ses dogmes, surtout  par l’obligation de les admettre, 
un champ de bataille  toujours ouvert  entre les hommes? et cela 
sans qu’Q force d’interprktations et  de decisions on puisse prkvenir 
de nouvelles disputes sur les decisions memes ? 

L’autre expedient est de laisser le Christianisme tel qu’il est 
dans son veritable  esprit, libre, degage de  tout lien de chair, sans 
autre obligation que celle de la conscience, sans autre gene dans 
les dogmw que les  mceurs et les  lois. La religion chrktienne est, 
Par la pureth de  sa morale, toujours  bonne et saine  dans l’lhat, 
Po- qu’on n’en fasse pas une  partie  de  sa constitution,  pourvu 
qu’elle soit  admise  uniquement comme religion, sentiment, 
opinion, croyance. Mais, comme Loi politique, le Christianisme 
dogmatique est un mauvais Cltablissement. 

Telle est, monsieur, la plus forte consequence qu’on puisse tirer 
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de ce chapitre, oh, bien loin de  taxer le pur Ihangilel d’6tre 
pernicieux B la soci6t6, je le trouve en quelque  sorte  trop sociable, 
embrassant  trop  tout le genre  humain, pour  une lkgislation qui 
doit &re exclusive ; inspirant  l’humanit6  plut8t  que le  patriotisme, 
et  tendant zt former des hommes plutbt  que des  citoyens2. Si je 
me suis tromp6,  j’ai fait  une  erreur en politique ; mais oh est mon 
impi6t6 ‘E 

La science du  salut  et celle du  Gouvernement  sont  tres diff6- 
rentes. Vouloir que la premiere  embrasse tout  est un fanatisme de 
petit  esprit : c’est penser comme les alchimistes, qui,  dans l’art de 
faire  de l’or, voient aussi  la m6decine universelle; ou comme les 
mahom&tans, qui prbtendent  trouver  toutes les sciences dans 
l’dlcoran.  La  doctrine  de  l’lhangile  n’a  qu’un  objet : c’est 
d’appeler et  sauver  tous les hommes. Leur libert6,  leur  bien-&re 
ici-bas, n’y entre pour rien: JBsus l’a dit mille fois. M&ler B cet 
objet des  vues terrestres, c’est alt6rer sa simplicit6  sublime, c’est 
souiller sa  saintet6  par des  intBr&ts humains: c’est cela qui est 
vraiment  une impi6t6. 

Ces distinctions sont  de  tout  temps  Qtablies: on ne les a con- 
fondues que pour moi sed .  En &ant des institutions nationales 
la religion chrbtienne, je 1’6tablis la meilleure pour le  genre  humain. 
L’auteur  de  1’Bspit des Zois a fait plus : il a dit  que  la musulmane 
Btait la meilleure pour les contrees asiatiquess. I1 raisonnait en 
politique;  et moi aussi. Dans que1 pays  a-t-on cherch6 querelle, 
je  ne dis pas zt l’auteur,  mais au h e 4 ?  Pourquoi dono suis-je 
coupable? ou pourquoi ne 1’6tait-il pas? 

Lettres e‘crites de la cumpagne, p. 30. 
C’est merveille de voir l’assortiment  de  beaux  sentiments qu’on va nous 

entassant  dans les livres. I1 ne faut pour cela que des mots, et  les vertus en 
papier  ne  coatent  guere; mais elles ne s’agencent pas tout it fait ainsi  dans le 
cceur de l’homme, et il y aloin des peintures  aux rBalit8s. Le patriotisme et 
I’humanit6  sont,  par exemple, deux  vertus  incompatibles  dans leur Bnergie, 
et  surtout chez un peuple entier. Le LBgislateur qui les voudra  toutes  deux 
n’obtiendrs, ni I’une, ni I’autre. Cet accord ne s’est jamais vu; il  ne se verra 
jamais,  parce qu’il est  contraire A la  nature,  et qu’on ne  peut  donner  deux 
objets it. la m6me passion. [Note  de J.-J. R.] 

3 Liv. xxm. chap. xxvr. 
I1 est bon de  remarquer que le livre  de 1’Esprit des lois fu t  imprime 

pour la premiere fois B GenBve, sans  que les Scolarques y trouvassent rien 
it. reprendre, et  que ce fut  un Pasteur  qui corrigea l’bdition. [Note  de 
J.-J. R.] 



LETTRES ECR’ITES DE LA MONTAGNE 
[1764.] 

THE Lettres de la Montagne were written in 17641, in  reply to 
J. R. Tronchin’s Lettres  de la Campagne2 ; and  they were published 
in December of that  year.  The first five Letters  are  devoted  to a 
defence of Ihnile and a  criticism of the procedure adopted by the 
Council of Geneva against  its  author. In  the  sixth, Rousseau 
defends the Contrat  social against  the charge that  it  ‘tends  to  the 
subversion of all  Governments.’ And  in  the  last  three  Letters he 
examines the  constitutional  questions involved  in the whole con- 
duct of the Genevan Government ; and,  in  particular,  its claim to 
an absolute  right of Veto on all the  Protests of the  citizens:  the 
Droit nkgatq, which it  had  asserted so ruthlessly  against  the Reprk- 
senlations of his friends. The  sixth  and  the  three remaining Letters 
only are published in  this collection. The preceding  ones have  no 
immediate bearing upon the political  philosophy of Rousseau. 

The rough draft of the  last five Letters  is preserved a t  Neuchgtel, 
in the  same  Manuscript (7840) which contains  the rough draft of 
the Ihonomie  politique and some of the  most  important of the 
political fragments.  Indeed,  the Manuscript would seem to  have 
been used by  Rousseau for ten  years (1755-1764) as  the receptacle 
for  most of what  he wrote on political subjects.  This does not 
apply to  the Contrat  social, none of which (unless we reckon the 
fragments  just  mentioned)  appears in the small folio under con- 
sideration. 

Broadly speaking, it  may be  said that  the  rough  draft  contains 
all that is vital in the final version ; and  it  is  arranged in  almost 
identically the  same order3. In two places, passages of some 

They were certainly  begun by December, 1763 (see  letter  to Mme Latour 
of Dec. 25, 1763 ; (Fumes, XI. p. 108); and  they were finished by  the beginning 
of June, 1764 (letter  to  Rey of June 9; Bosscha, p. 213), or even earlier, when 
we make allowance for Rousseau’s  attempt,  through  the  mediation of Dastier, 
to  get  them published at Avignon (Confessions, Liv. xu. ; (Fuwes, IX. p. 50). 

Ib . ;  LVumes, IX. p. 48. Compare @awes, XI. pp. 174-7. 
The  order  towards  the  end of Lethe v. is slightly different. But then 

the close was entirely  rewritten for publication. The original version is given 
in this volume, Appendix 11. 
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length were added  to  the original : one of  them1 partly historical, 
partly  argumentative in tenor;  the  other  purely historicalz, 
But  in  the main, the changes are singularly few. The addition, 
omission, or alteration of a phrase,  occasionally of a sentence, 
rarely of a paragraph, here and  there  almost  exhausts  the lis@. 
And, so far  as  the language is concerned, the  changes  are almost 
invariably in the way of simplification. The  same  applies  to those 
made  in  the rough draft itself, as  the  thoughts  sprang hurrie.dly 
from  the  author's  pen. Whenever he  has  struck  out a word or a 
phrase, i t  is, with  hardly  an exception,  in order  to  put something 
more  simple  in its place. The process is carried  out  with unflagging 
vigilance. The Manuscript is, as often as not, a labyrinth of 
scratchings  and corrections. The  result  is  probably always an 
improvement ; but  the difficulty of deciphering the pages is often 
very  great.  The chief va,riations  between the  rough  draft and 
the final version are recorded in  the  notes  to  the  text of this 
Edition, No one  can read  the Manuscript without feeling that 
the whole thing  must  have been conceived and  executed  very much 
a t  a heat. 

It is obvious that Rousseau must  have  made a fair copy 
of the whole treatise for the press. In the case of many of his 
writ.ings-the A'ouvelle HCloise, Emile, the Confessions and  the 
Dialogues-one or more of such copies have been  preserved. In  
t,he present  instance,  there is, for the  greater  part,  no manuscript 
but  the brouillon. An exception must be made for the  fifth  Letter, 
a fair  copy of which is to be  found in  the  Library of Geneva4. 
Between this  and  the  printed  text  there  are  no  variations which 
might  not easily have been made  in  proof;  and  it  may well  be 
that  i t  was the copy actually used for the press. It is perhaps 
worth recording that  i t  contains some caustic criticisms of Formey 
and  other  importunate  tormentors, which Rousseau wisely struck 
out from the  printed version. 

Lettre vm. pp. 249-260. 

I n  addition to rewriting the close of the  fifth  Letter, Rousseau  struck 
out a  fervid  passage  against  the  horrors of civil war from the eighth. It is 
given in the  notes  to  the  text ; below, pp. 234-5. 

Geneva hfS. f. 197. It was bought in 1876. It is written on  pages of 
large  note-paper size, stitched  and  written  on one  side only. Several  para- 
graphs are written, in whole or in part,  on  the blank  pages  opposite. From 
the stains, it looks as if it might  have  been the copy  used  for  printing.  At  the 
end  (p. 48) there is a note : ' J e  garanti ce hfanuscrit  de J. Jaque Romseau, 
en foi de quoi je me suis sign%  ce 23, Sbre, 1818 : B. Desrogis ' (sic). 

* Lettre IX. pp. 275-280. 
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The circumstances which gave occasion to  the Lettres la 
Mofitagfie can  be briefly related.  Directly on the publication of 
,@mile and  the Contrat social, the  executive of the Genevan Govern- 
ment-the body known as  the Petit Conseil-issued a Decree for 
the arrest of the  author  and  the  burning of his books (June 19, 
1762). Rousseau would seem to  have been not  altogether unpre- 
pared for the blowl. But  he  felt himself wounded in  the house 
of his friend;  and  it  ‘cut him to  the  heart.’ ‘ J e  vous  jure,’ he 
writes, ‘ que les procedes des Bernois ne me touchent gu&e ; ce 
sont ceux des Genevois qui m’ont navrk.’ And again : ‘ VoilB le 
coup qui m’a port6  la  mort au fond du cceur. J e  regarde tout le 
reshe comme des jeux d’enfant2.’ 

He  had  expected that a protest would be made  by a t  least a 
small number of the citizens. Nothing, however, was done ; and 
after waiting for nearly a year,  he publicly  renounced his member- 
ship of the  State  (May 12, 1763)8. This step  stirred his friends to 
action. In  a series of spirited Representations4, they  laid  bare  the 
high-handed procedure of the Council, only to be met  by  persistent 
refusals of redress. The  obstinacy of the Council roused the  spirit 
of the citizens, and  the  ferment grew from week to week. It was 
in the hope of calming the  storm  that  Tronchin,  Procureur Gkndral 
of the  Republic, composed the Lettres &rites de la Campagne, a 
skilful defence of the whole conduct  and policy of the  Government 
(1753)5. This  brought  Rousseau  into  the  lists  with  the Lettres 

In  the previous year (Jan. 1761) the Consistory had moved the Council 
to take measures against  the h‘ouvelle Hdloise. And,  though  nothing  had been 
done, Rousseau mas aware that, since the  publication of the second Discourse, 
he was ill seen by  leading  members of the Council. It was for this reason 
that, on his flight from  France, he took refuge in  Canton  Bern: ‘ J e  pris le 
parti de me rapprocher  seulement  de  ma  patrie, et d’aller attendre  en Suisse 
celui qu’on  prendrait iL GenAve iL mon Qgard.’ Confessions, Liv. xII. ; muwes, 
rx. p. 28. 

See letter  to Deluc of Feb. 26,  1763; and  to  Rey of Oct. 8, 1762 (muw% 
XI. p. 41 ; and Bosscha, p. 165). So, ‘ Rien  dans le monde n’a plus afflig6 
et  navrQ  mon cmur que le DQcret  de GenAve ’ ; to d’Ivernois, March 24, 
1768. 

(Euwu, XI. p. 61. He had  announced his intention  in a letter to Marcet 
of Aug. 10, 1762. G!tuvres, x. p. 361. 

* From  June 18 to  September 29, 1763. These  Representations,  with 
the Replies of the Council and  comments  thereon  by the Representants, were 
published in 1763. ’ The  editions  are  undated,  but  everything  points  to 1763. Vallette 
(J . -J .  Rousseau, Genet,&, p. 285) states  that  it was published in  SePt. 
1763. 
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kcrites de la Montagnel. His first  object was to clear himself frorn 
the  charge of having  written  two ‘ rash,  scandalous  and impious 
works: works tending  to  the subversion  of the  Christian religion 
and of all  established  Governments2.‘ His second and wider 
purpose was to  take  up  the challenge thrown  down  by Tronchin 
to  prove  that  the procedure of the Council in his own case 
illegal3 ; its whole policy hostile not only to  the constitutional 
rights of the citizens, but  to all sound principles of government, 
Incidentally,  as  he explains in a letter  to  Rey,  ‘the  last three 
Letters were designed for the  enlightenment of the Mediating 
Powers, to whose Guarantee i t  seems likely that  the Citizens will 
be driven to  have recourse4.’ 

With  the more speculative  argument,  whether religious or 
political, we need not concern ourselvess. The legal, or constitu- 
tional,  argument falls under two  heads. On the  former of these, 
Rousseau has no difficulty in shewing that,  by  the fundamental 
laws and  unbroken  practice of the  State,  the Council had no 
right  to proceed against Emile until  they were moved  to do so 
by a  formal report from the Consistory, the Genevan  equivalent 
of the Anglican Convocation.  Passion would not allow them to 
wait for this  formality;  and consequently, the whole proceeding 
was null and void from the beginning6. As for the Contrat 
social, it  dealt  neither  with religion, nor  with  current affairs, 
but solely with political theory ; and for that  reason, it fell 
beyond  the purview of the  Government altogether’. 

Nor did the illegality end here.  Assuming the  two books to  

Besides these  two leading pieces, several other  pamphlets were published. 
The  most  important of them  are  the Re‘ponse aux Letfres de la Campagne (by two 
Citizens), and, on the  other side, Lettres populaires. The  former appeared 
about  the  same  time  as  the Lettres de la Montagne (see Rousseau’s letter to 
d’Ivernois of Jan. 7, 1765) ; the  latter  a few weeks later. See Tableau des 
Re‘uolutions de Genbwe, p. 186. There is also Voltaire’s disgraceful ,Sentiment 
des Citoyens, which was published immediately  after Rousseau’s Lettres. 
See the  letter  to d’Ivernois of Dec. 31, 1764. Vallette  states  that Deluc 
visited Motiers in Dee. 1763, to prime  Rousseau  with  documents  etc.  (p. 292). 

This is the language of the original Decree (June 19, 1762). 
It is only  fair to say  that Tronchin himself  waa apparently of the same 

opinion. See his Report  to  the Petit Conseil of June 19, 1762. It is given 
in Viridet’s Supplement to  the Tableau of d’Ivernois, pp. 13-19. The Petit 
Conseil simply  overrode  the warnings of their legal adviser. 

4 Bosscha, p. 221 ; Aug. 27, 1764. 
The  defence of &de is contained  in Lettres I. to rn. ; of the Contrat 

social, in Lettre VI. 
6 See LettrM IV. and v. Lettre I. ; Euwes, III. p. 132. 
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be as ‘scandalous ’ as they were, in fact,  innocent ; assuming that 
the Council had fulfilled all the formalities which it  had deliberately 
defied ; what was the course that  the prosecution ought  to  have 
followed ? The  author  should  have been summoned before the 
Court ; proof should  have been brought  that  the incriminated 
writings were really  from his hand ; an opportunity of defending 
himself should  have been offered him.  And until all these con- 
ditions were fulfilled, the  Law was bound  to  treat him as innocent1. 
How different was  the course actually  taken ! He  had never been 
summoned, he  had never  been heard.  Without  any  trial, he was 
at once assumed  to be guilty.  His books were burned. A 
warrant  was  issued for his arrest  and  imprisonment.  The whole 
thing, both  in  form  and  substance, was  a  violation of all  Law and 
the first principles of Right2. 

It was also a violation of all equity. Treatises of political 
theory, of a like scope with  the Contrat  social but  far more  provoca- 
tive in character,  had been actually published at  Geneva : for 
instance, Esprit des lois. And  the Council never lifted a fingers. 
Books on religion, whose purpose was not merely to assail Christi- 
anity-which $mile had never done-but to cover i t  with  contempt, 
were published month  after  month  within  the walls of the city. 
And the Council remained muted. It was only when Rousseau 
was concerned-when he published  a vindication of Religion 
against  Atheism, and  exalted  the  constitution of Geneva above 
that of all other  modern  States-that  the  Government interfered5. 
And the Law, which ought  to  know no respect for persons, was 
made the  instrument of paltry jealousies and  resentments. On 

* See Lettras IV. and v. 2 See Lettres IV. and v. 

* The reference is to  Voltaire’s writings, e.g. Le Sermon des Cinguante, 
a most offensive piece (1762). See close of Lettre v. The reference was 
treated  by  Voltaire  as a gross insult,  and  he  wreaked a disgraceful vengeance 
in Sentiment des Citoyens (Dec. I764), which Rousseau,  quite wrongly, took 
to be by Vernes. The  authorship of Voltaire is formally atbested by his 
former secretary, WagniBre, in a  letter  to Vernes of Jan. 3, 1790, a copy of 
which was forwarded  by  the  latter  to  du  Peyrou on Jan. 9 of that year 
(MS. NcuchBtel, 7923). Rousseau firmly believed that  the Decree of the 
Genevan Government  against him was instigated by Voltaire (see, e.g., his 
letter to Mme de Boufflers of July 4,1762, and to Duclos of Dec. 2, 1764). He 
seema also to  have  thought  that  Voltaire  had a hand in the Lettres de 
C o a g n e  (see Lettre IV., note (a); and  the close of Lettre v., ‘Ces messieurs 
voient si souvent M. de Voltaire,’ etc.). 

Lettre I. ; above, p. 172. 

’ See close of Lettre v. and of Lettre VI. 

v. 11. 12 
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this  ground, no less than on that of strict  legality,  the Council stood 
condemned1. 

So much for the  narrower,  the more  legal, aspects of the case. 
The  constitutional  argument, which forms  the  kernel of the whole 
treatise,  centres  round  the  question of the Droit ndgat$f, the claim 
of the Council to  an  absolute veto on all Representations of the 
citizens. For behind  it,  as Rousseau rightly  contended,  lay the 
all-important  question of sovereignty. 

The question of the Droit nrgatif had been brought  to  the front 
by  the circumstances just  related.  The Petit Conseil maintained 
that  its  right of veto was absolute : in  other words. that*, if a 
Representation of the citizens  was rejected  by  the Governing Body, 
then, however strongly i t  might  have been supported,  there Tvas 
no more to  say ; and  the  Protesters, however large  their number, 
had no course but  to  submit2.  Rousseau  and his supporters con- 
tended  that  such  an  interpretation was both  unconstitutional and 
tyrannical ; that  it  left  the  Government  absolute  master  not only 
of the citizens, but of the Laws ; and  that,  in all cases where  there 
was reasonable doubt urhether a Representation was well founded 
or no, the final arbitrament resided of right in the General Council, 
or whole Body of Citizens, legally  assembled. 

Rousseau discusses the  question  both on constitutional grounds 
and on those of abstract  Right.  The  latter explain themseIves. 
The former  involve  a  threefold  reference : to  the established 
customs of the  State ; to  the successive Edicts which constituted 
its body of Legislation ; and finally to  the  Act of blediation, by 
which the civil strife of 1737, of which he himself was a witness, 
had been terminated  through  the good offices of Zurich,  Bern and 
France (1738). The  last was the  most  important of the three ; 
if only  because it  dealt  with  an earlier phase of the long  struggle 

Rousseau, following the Reprksenlants, alleges a further illegality, which 
it is not necessary to discuss. It is that  in  the  trial of Pictet (who, in a private 
letter,  had blamed the proceedings against  Rousseau), as well as in  other cases, 
the Court was constituted  without a Syndic  as  President. He was probably 
right  in holding this to be against  the law. See Lettre M. pp. 212-3; 
IX. pp. 276-7. Compare Repksentations, pp. 3,59-76, and Tableau, pp. 122-5. 

2 ‘ Il rhsulte  avec Bvidence des dispositions de ces deux Artioles (v. and vi. 
of the  Act of Mediation) qui, si le Petit ou le Grand Conseil (Le. le  Deux-Cents) 
ne sont  pas d’avis qu’il y  ait lieu d’assembler le Conseil GBnBral, pour lever 
les  doutes sur une loi existante, propos6s par les Citoyens et  Bourgeois, en 
quelque  nombre guy& soient,  cette loi existante  doit  rester telle qu’elle est, 
sans  aucun changement.’ Reply of Petit  Conseil, Aug. 31, 1763 : Repi -  
sentations, pp. 108-9. Compare pp. 104-7. 
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between the  Government  and citizens, of which the present conflict 
was the  natural  sequel ; and because the Mediators based their 

largely  upon  the  Edicts which they found in 
force and  the  constitutional usages which prevailed. 

He begins by  drawing a sharp  distinction between two  kinds 
of Representation : that  which  proposes new legislation, and  that 
which protests  against  the  administration of the Law already 
in force. In  the former case, the Council is free to  act, or take no 
action, at   i ts  own absolute  discretion. In  the  latter,  it  has no 
such freedom1. The  distinction  is  sound  in  itself;  and i t  was 
essential for  Rousseau  to clear himself from  the charge of sweeping 
a,way the  safeguards  against  hasty legislation which were provided 
by the existing Law,  and  with which it is probable  that he himself 
was largely in  sympathy.  The Droit &gutif which he assails is 
the alleged right of absolute  veto on complaints  against  the adminis- 
tra,tion of the  existing  Law. It has  nothing  to  do  with  the  veto 
upon proposals for the  introduction of new laws, or the  amendment 
of the old. It is one of his complaints  against Tronchin that, in 
order to  serve his own ends,  he  persistently confuses the two2. 

The Act of Mediation, i t  was admitted on all hands, recognised 
the Right of Representation3. All were equally  agreed that,  in 
case the Council refused to redress the alleged grievance, the  Act 
made no provision for deciding the  dispute,  The Council asserted 
that  this omission was intentional ; that  it  was the purpose of 
the Mediators to  leave  the  matter  to  the  absolute discretion of the 
Executive*. I n  support of this  contention,  they  appealed  to  the 
fact that  the sectional Assemblies, in which it  had previously been 
the practice to  prepare  Representations of general interest, were 
expressly prohibited  by  the Act5. 

The last  argument  manifestly proves too much. If sound, i t  
would shew that  the  purpose of the Mediators  was not  to  stay  the 
right of Representation a t  a certain  point,  but  to cancel i t  alto- 
gether. Leaving this  retort on one side-perhaps because i t  was 

See Lettre vm. pp. 238-249, and IX. pp. 263-6. 
‘ Le droit ngqutif n’est pus celui  de  faire des lois,-the words are quoted 

from Tronchin--‘ Kon, mais il est celui de  se passer des lois. . . AprBs avoir 
Pose un  autre  droit nbgatif que celui dont  il s’agit, l’auteur s’inquihte 

beauoOup pour savoir  oh I’on doit placer ce  droit  dont  il ne s’agit point ’ ; 
Lettw IX. pp. 264-6. Compare Reprbentutions, pp. 9 3 4 ,  120-138. 

and OCt. 11, 1763, Repre’sentations, pp. 100, 112, 200. 
Letire VIII. pp. 236-7. Compare Answers of the Petit Conseil of Aug. 31 

Reprdsentations, pp. 192-204. ‘ Ldtre VIII. pp. 246-8. 
12-2 
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too obvious-Rousseau from the  first  takes higher  ground. The 
effect of the whole contention,  he urges, is to charge  the Mediators 
both  with  incapacity  and  bad  faith : with  incapacity, in that they 
must  have  known  themselves  to  be sowing the seeds of discontent 
and anarchy ; with  bad faith,  in  that  they would have  taken away 
from the citizens with one hand  what  they  had  made a semblance 
of giving with  the  other. Considering the zeal and impartiality 
they shewed throughout  the negotiations, this  is a  charge not 
lightly to be  brought1. 

If the  Right of Representation were subject to  an absolute veto, 
if it  were nothing  more  than  the  right of handing  in a  protest and 
receiving a curt refusal of redress, then  it would be no better than 
a fraud.  That is  a  right  inherent  in  all civil communities. It is a 
right  denied to his subjects  by no tyrant who ever  lived. And it is 
an insult  to  the Mediators t o  suppose that they would have deigned 
to  grant  in terms,  and  to  take credit to themselves  for granting, 
a right so elementary and so futile  as  this2. 

The  real force of the  Right of Representation,  Rousseau argues, 
is something  very  different.  Rightly  understood, it  is  the corner- 
stone of the liberties of the citizens. Alone and  by itself, it  makes 
up for all the concessions  which the Mediators urged  upon the 
General  Council, and which the General Council readily accepted. 
The Petit Conseil had been  confirmed in  most of the privileges 
which had given  occasion to  the  dispute. It retained  its oligarchi- 
cal constitution. It retained Dhe sole power of initiating legisla- 
tion3. All the executive and all the judicial power, subject to the 
L a m  passed or to  be passed,  was still  left  in  its  hands. It had not, 
indeed, the power of imposing  fresh  taxes ; but  the old taxes, 
those  in force  before 1714, were made  permanent, and they sufficed 

Lettre MI. pp. 237, 240-1. 
a Ih .  pp. 240-3. Compare Reprhentutiom, pp. 127-136. The Mediators 

had declared that their double purpose was ' faire respecter les lois et l'autorite 
du  magistrat,  et mmerver les droits et privil6ges  du peuple.' The General 
Council accepted the Act ' avec lea sentiments  de  la plus vive gratitude: 
Tableau des Rdvolutions de Cendve, pp. 84, 98. 

Since the  Reformation,  the members of the Petit Conseil were elected 
at  first annually, then commonly for life, by the Councilof 200, and vice Wer8a. 
Previously, they were elected by the General Council (Tableau, p. 0). Before 
the Act of Mediation, nothing might be brought before the General Council 
which had not been previously ' treated ' (trait0 in the Petit  Cmaell and 
Deux-Cents : after that Act, nothing which had  not been previously ' treated 
and  approved ' (approuyd) by the two smaller Councils. Tableau, pp. 12, 861 
87. 
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for carrying on the business of the  Statel. In theory, i t  might  be 
subordinate to  the General Council. But,  in  fact,  it was the 
Sovereign. The few badges of sovereignty  left  to  the General 
Comcil-the right of passing (but  not proposing) Laws, the  right 
of declaring war  and  making treaties-were either  nugatory or 
perniciom. ' If the citizens are Sovereiglz Lords in the Assembly, 
directly they  leave  it,  they  are  nothing.  Subordinate sovereigns 
for four hours a year,  for  the  rest of their lives they  are  subjects, 
delivered hand  and  foot  to  the discretion of others2.' 

Thus the Mediation, perhaps  inevitably,  entailed  many sacri- 
fices. Yet  all were atoned for,  when i t  confirmed the  Right of 
Representation. ' In virtue of that  one  Right,  your Government, 
with all its defects, becomes the  best which has ever been known. 
For what  Government  can be better  than  that  in which all the 
component parts  are  perfectly  balanced ; in which the  individual 
cannot transgress  the Law,  because he  is controlled by judges ; 
and in which those judges, on their side, cannot transgress the 
Law, because they  are  under  the  watchful eye of the people3 ? ' 
The confirmation of this  one  Right was in itself enough to restore 
the sovereignty to  the people. Without  it,  they  are  the slaves 
of twenty-five tyrants4.  And it is this one guarantee of popular 
sovereignty that  the Petit Colzseil, ambitious  to establish  such  a 
tyranny, now seeks to filch away. 

Throughout this  argument,  it is assumed that  the sovereignty 
lies by right  with  the whole body of citizens, legally assembled in 
the General Council. And that, Rousseau maintains, is in 
accordance both  with  the  Laws  and  the  constitutional practice 
of Geneva. It is also in  accordance  with  the principles of political 
Right. In every  State,  if  anarchy is to be avoided,  the sovereignty 
must be lodged in some one definite quarter. And in no well 
ordered State  can  it  be lodged anywhere  but in the people a t  large5. 

It is true  that  the Mediators confused the issue : firstly,  by 
specifying the  rights of the sovereign body-rights which, just 
because they  are sovereign, can never bear  to  be docketed 01 
catalogued ; secondly, by  dividing them-to some extent in fact, 
still more in appearance-between the General Council and  its 
nominal subordinate,  the Council of Twenty-fivea. This was due 
Pa%' t o  their  desire to deal  impartial  justice on all sides ; partly 

u r e  m. p. 207 ; Tableau, p. 91. 2 Lettre m. p. 208. 
LettTe Ym. p. 236. Compare p. 234. 4 Close of Lettre VII. 

' Le&~e Vn. pp. 217-9. Compare C. S. n. i. and vi. 
e VII. pp. 219, 2 2 0 4 , 2 2 5 4  ; Lettre ym. pp. 230-1. 
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also to  the difficulty which men, bred under  monarchy or arista. 
cracy,  felt  in  understanding  the principles of a  democratic con- 
stitution.  But all this  made  it  the more  significant that their 
Act should so explicitly confirm to  the General Council those 
powers which are commonly taken  to  be  the infallible  marks of 
Sovereignty : the power of legislation, the power of declaring 
war, and  in a less degree, the power of laying  taxes. And the 
sovereignty of the General Council was proclaimed in so many 
words by  the  First Syndic, himself a  member of the Petit Conseil, 
a t  the  moment when the Act was sanctioned  by the popular vote*. 
With a  restriction, which, in some sense, all would recognise, it is 
admitted  by Tronchin himself2. 

But, once again, if this Sovereignty is to be anything better 
than a mockery, it  must carry  with it  not merely the power? and 
the sole power, of passing new laws, but also the power, and  the sole 
power, of deciding whether the  Executive,  the Petit  Conseil, has 
coamitted a  breach of the existing  Law. In other words, when- 
ever a doubt arises as to  the  interpretation of the existing Law, 
the two subordinate Councils-the Vingt-Cinp and  the Deux- 
Cents-are constitutionally  bound  to summon the General Council 
and  to  submit  thedisputed  point for its decision. Otherwise, the 
Law is no more than  an  empty name, the sovereignty of the people 
only another word for unmitigated slavery. The citizens may go 
through  the farce of assembling themselves solemnly in S t  Peter’s, 
for the  sake of passing Laws. What  they really do is to say to 
the Petit  Conseil : ‘ Gentlemen, here is the body of Laws which we 
establish for the government of the  State. We make you our 
trustees,  to obey them when you think fit, and  to  break them 
when you pleases.’ That is the  state of things at   the present 
moment. And, unless you can  bring the Petit Co1zseil to change its 
policy, so it will remain. 

Is there  any means of bringing the Petit  Conseil to  its senses 1 
Reason is evidently of no avail. Your  Representations, moderate 

Tableau, p. 106. 
* ‘ Le Conseil anbra1  est souverain, et le seul souverain; mais la Constitu- 

tion  ne h i  attribue pas l’exercice de  tous les droits  de la souverainetb.. . .I1 
est  vrai qu’il appartient  et qu’il n’appartient qu’au Conseil  Gbnbral  de 
diminuer ou d’augmenter, de conserver ou de  reprendre, les pouvoirs des 
Conseih et  de  la Magistrature. Mais c’est au Conseil  Gbnbral,  lbgitimement 
assemble pour approuver ou rejeter  la proposition qui h i  en  serait faite 
librement  par les Petits  et Grands Come&’: Lettres de  la Campagne; v. pp. 100, 
101. Le Grand Conseil is the Dew-Cents. 

8 Lettre w. p. 240. 
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though they  are,  are  stubbornly  rejected.  Nothing  then remains 
but either to  submit, or to  apply force of some  kind,  whether 
from without or from  within. Appeal to  the Mediating Powers, 
submission, or civil war-there is no choice but between  these 
three1. 

Submission is slavery for yourselves and  your children ; and if 
you can only  forget your dissensions, there  is no power on earth 
that can drive  you  to  that  extremity. An appeal  to  the Mediating 
Powers may give you  back  your freedom, as citizens ; but  it 
can hardly  fail to  impair  the  sovereignty of the  States.  Either 
course entails some  evil. And i t  is for you alone to  determine 
which  of the  two evils is  the less. I cannot  venture  to advise3. 
The one thing  certain  is  that, of all possible courses, civil war is 
the worst. ‘ I have sacrificed all  that I held most precious to 
avoid it, choosing rather  to be exiled for ever  from my country. 
I have given up  everything, even  hope  itself,  sooner than endanger 
the peace of the  State. I have  earned  the  right to  be thought 
sincere, when I plead  the  cause of peace4.’ 

See  close of Lettre IX. 
2 There were moments when Rousseau inclined strongly to submission. 

Thus he writes:  ‘Que si, a p e s  cela, vous vous obstinez It poursuivre le 
redressement des griefs, que  trhs  certainement vous n’obtiendrez point, il ne 
vous reste plus qu’une seule voie legitime, dont I’effet n’est rien moins 
qu’assurb, et qui,  donnant  atteinte B votre souverainetb, etablirait une 
planche trZls dangereuse, et  serait  un  mal beaucoup pirc  que celui que YOUR 

voulez reparer’  (to  d’Ivernois, ,July 7, 1763). Again: ‘ J e  crois devoir vous 
dire qu’il est, selon moi, temps  de ceder, puisque la resistance est inutile;  et 
vous le devez, pour conserver ce qui vous reste aprhs vos lois et  votre libert.4 ’ 
(to the same, Feb. 7,  1767). He warns d’Ivernois, however, of his bias 
towards peace: ‘Peut-btre  ne  serait-il  pas It desirer  que j’en fusse I’arbitre; 
j e  craiudrais que I’amour de  la  paix ne fiit plus fort  dans mon coeur que celui 
de la libertb’  (April 6, 1767). 

Close of Lettre IX. 
Lettre VIII. pp. 244-6. This is the  only  notice which Rousseau deigns to 

take of the charge, brought  against  him  by his opponents  and echoed by 
Voltaire and  others, of having  done all he could to excite  the  Representants 
to armed resistance, or (a milder form of the  charge) of striving to foment 
their discontent. His reply  to Mably, who had denounced him in a widely 
circulated letter, will be  found,  together  with Mably’s attack, in his Corre- 
spondence, CEuwes, XI. p. 211. Mably made  no reply. See Confessions, 

Xu. ; @u%-es, IX. p. 66. See also the Correspondence of Voltair% @Uw% 
Ux. Pp. 4-9,  12-14, 36, 55 (‘ J.-J. Rousseau merite  un peu, It ce qu’on dit ici, 
l’aventure dont  adouard I11 semblait  menacer les six bourgeois de Calais.. . 
Le Prbtendu philosophe ne joue que le r6le d’un brouillon et  d’un dblateur. 
I1 a &re DiogZlne, et  It peine a-t-il l’honneur de ressembler A son chien. 



184 Lettres de la Hontagne 

Such  is  a brief sketch of the  last  three of the Lettres de la 
Montagne. It remains  only to  take  up  a few of the more  marked 
arguments  in  these  Letters,  and  in  the  one  preceding  them; and 
to consider  their  bearing  both  upon  the political  theories of 
Rousseau and upon the  history of his native  city. 

The  sixth  Letter  contains  a  sketch of the  main  argument of the 
Contrat social ; and no one  can  read it  without feeling that here 
again,  as in gmile, the  more original  side of the  treatise  has been 
thrown  into  the  background.  Indeed, at  the close of  his  analysis 
Rousseau  expressly  says : ‘ I have  treated  the  subject on exactly 
the  same  principles  as  Lockel.’ If that were  all, we should  not be 
reading  him at  the  present  day. And we are  driven  to  ask what 
induced  him  to  make so light of his own originality. It is the 
more  surprising  because, if there were any  part of his  doctrine 
which  might  be  represented  as ‘ subversive of all  Governments,’ 
i t  was  precisely that which  he  held in  common  with  Locke. 

His  motives, i t  is  probable,  were  partly dialectical, and partly 
those of argumentative  convenience. He was  writing for the 
‘ plain  man ’ ; and  the  individualist  side of his  theory was far 
easier to  bring home to such  a  reader than  the  doctrine of the 
general will, the  corporate self, and  the  process  by which  the 
‘ stupid  and  limited  animal ’ of the  state of nature becomes, on 
his entry  into  the civil state, ‘ a  reasoning  being and  a man.’ 
Dialectically, the  weapon  he chose served  a  double  purpose. On 
the  one  hand,  he knew-no man  better-that  the  bold  course is 
also  the  safe  course. And the  very  thing  which would  have  deterred 
some  men  from flinging down a challenge  to  their  assailants was an 
added  spur  to  him. On the  other  hand,  it  was  a  brilliant  stroke 
to  demonstrate,  as he does  with  unanswerable  force, that  the same 
doctrine, which had won honour  for  the  English  philosopher, had 
brought  nothing  but  insults  and  banishment to himself2. And 
he  probably  felt  a  malicious  pleasure in taking  shelter  behind SO 
venerable  an  authority ; just  as  Locke himself richly  enjoyed his 
recurring  references  to the  ‘judicious  Hooker.’ 

I1 est  en horreur ici’) ; and Grimm, Correspondawe, IV. pp. 305-315: 
‘ Un  asez plaisant  contraste encore, c’est de voir M. Rousseau  mettre le feu 
dans sa patrie au moment oh il s’est fait Lbgislateur de Corse.’ Grimm quotes 
a letter  from Geneva, in which the Lettres are  described a8 ‘ le  livre le PIUS 
impbrieusement  atrooe  dont on ait jamais oui parler.’ Zb. p. 308. 

‘ Locke a traith les m6mos metieres  exactement dam lee m2mes prinoipes 
que moi.’ Lettre VI. p. 206. 

8 Ib. 
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The one  thing we must  not allow  ourselves to  do  is  to  take 
Romseau a t  his  word. His real mission, as we have seen, waa not 
to repeat  Locke, but  to confute  him ; not  to continue the line of 
thought  which the Essay of Civil Government had marked out, 
but  to  strike  out a new path of his own. So much  may be detected 
even from the  Letter which he  devotes to  the subject  in  the present 
treatise. The references to  the general will as  ‘the supreme  rule 
of the  State,’ and to  the  surrender of the individual  as  ‘an engage- 
ment of a  peculiar nature,  without  conditions  and  without reserve,’ 
might not  mean  much  to  the  reader who had  never seen or heard 
of them  beforel. But  to  anyone who had  read the Contrat  social 
with an open eye, a whole chain of arguments,  the  direct  contrary 
of those to  be  found  in Locke’s treatise, would a t  once be suggested. 
And,  however exaggerated the form of the  statement,  this  is  the 
truly  original and fruitful  strain  in  the political  theory of Rousseau. 
His relation to Locke  was  exactly the reverse of that which is 
implied in $mile and expressly stated  in  the Lettres de la  Mon- 
tagne . 

The other chief difficulty is  that presented by the  doctrine of 
Sovereignty, as  expounded  and  applied  in  the  later  Letters. 
According to  the Contrat  social, the sovereignty of the people is 
without bounds  in  theory ; in  practice  its exercise is limited  by 
not a few startling  restrictions : restrictions, however, all of which 
follow necessarily from definitions  explicitly  laid down at   the 
beginning. In Rousseau’s  conception, the distinctive  function of 
Sovereignty is  Legislation.  And  all which is not  directly  involved 
in the  right of Legislation  falls  beyond the immediate  purview of 
the sovereign body.  Thus  the  act of declaring war and making 
peace and,  with it,  the  act of concluding treaties  and alliances, not 
being acts of legislation,  are  not  acts  with which the Sovereign is 
directly concerned. For the  same  reason,  the  administration of 
the  existing  Law must  be  left  to  the discretion of the Government 
legally appointed  by  the sovereign  body.  The  control which 
rightfully belongs to  the  latter,  in  this  as  in  all  other  matters of 
execution, is  not  direct,  but  indirect. It is to be  exercised not a t  
the  moment, but  at   stated intervals ; not  in detail, but by way 
of general supervisions. 

Lettre VI. pp. 200-1. He carefully replaces vo20ntk gkntale by volontd de 
tous. 

* 0.g. n. ii.; m. xviii. Above  all, ‘Nous avom  vu que la puissance lbgis- 
latire  appartient au peuple, et ne  peut appartenir qu’d  lui. I1 est ais6 de 

&u contraire, par  lea principes ci-devant Ptablis, que la puissance exbcu- 
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These conclusions are based upon  grounds of Right ; they are 
also based on grounds of expediency.  And, from  the  nature of the 
case, i t  is  the  latter  only which admit of discussion. The real 
reason  which  led Rousseau  to  draw so sharp a distinction between 
the legislative and  the  executive power, between  the  abstract right 
of sovereignty  and  its  actual exercise, was the  conviction, on the 
one  hand,  that  no  man or body of men can be trusted  at once t o  
make  the  Law  and  to  apply  it  in  detail ; and,  on  the  other hand, 
that  no  untrained  body of men-and the mass of the citizens must 
always be untrained-is fit to  dealwith  the  intricacies of administra- 
tion ; least of all with foreign affairs  which, in  addition  to their 
exceptional  intricacy,  are wholly remote  from  their  daily life and 
knowledge. The  result of defying these principles is disaster. 
Foreign  affairs become the  sport of ignorance  and passion. With 
home  affairs, the objection may be less obvious; bu t   i t  is  as fatal. 
Not  only  are  they  mismanaged;  but,  from  constant  straining of 
the Law to  meet special cases and  individual  interests, they 
become an unfailing  source of corruption.  Thus,  justice  is poisoned 
at  the  fountain-head;  and  the  sovereignty of the people, wrongly 
interpreted, becomes the  worst of all abuses1. 

That is the  doctrine of the Contrat social. With one  exception, 
i t  is the  doctrine also of the Lettres de la  Montagne. Once more, 
Rousseau draws  the  sharpest  distinction between the theoretical 
right of sovereignty and  its  actual exercise : between  the legislative 
power of the whole body of citizens and  the  executive power of 
the Government-in this  instance,  the Petit  Conseil. Once more, 
he denies that  the mass of citizens is capable of dealing wisely with 
foreign  affairs or the  details of domestic  administration. Once 
more, and  with  every resource of argument,  he  asserts  the inalien- 
able  right of those who make  the  Law  to a general, as opposed to a 
direct  and  detailed,  control of its execution ; and,  with unanswer- 
able force, shews that,  without  such  control,  the legislative power, 

tive ne peut  appartenir A, la generalit.4 comme  legislatrice  ou souveraine, 
parco  que  cette puissance ne  consiste qu’en des  actes  particuliers,  qui ne sont 
point  du  ressort  de  la Loi, ni par  conshquent  de oelui du  souverajn, done t 0 U S  

lep. actes ne peuvent  &re  que des lois.’ C.  8. m. i. 
1 ’ I1 n’est pas  bon  que celui qui  fait les lois les execute,  ni que le corps 

du  peuple  detourne Ron attention des vues  generales  pour les donner  aux 
objets  particuliers.  Rien n’est plus  dangereux  que I’influence des interbte 
prives dam les affaires  publiques ; et l’abus des lois par  le  Gouvernement est 
un  mal  moindre  que  la  corruption  du  Ugislateur,  suite  infaillible des vu?@ 
particulidres. Alors, l’ztat Atant altkr6 dam eit substance,  toute reforme 
devient impossible.’ C.8. m. iv. 
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which constitutes  the essence of sovereignty, is  no more than  an 
empty  name. 

There is one concession, however, which a study of the Contrat 
social would certainly  not  have led us to expect. That is his refusal 
to claim for the sovereign body,  the General Council, the  right of 
initiating  legislation. As to  the  fact,  there is no room for doubt. 
The disclaimer is  repeated  more  than once, and in terms as explicit 
as could readily  have been found1. It cannot, perhaps, be said 
that  there  is  anything expressly contrary  to  such a doctrine  in 
the letter of the Colztrat social. But  the whole spirit of the 
treatise is against  it.  And a  moment’s reflection will shew why. 
If the sovereign body  is  not  entitled  to consider and pass any lam 
but those  prepared  and  put before it  by  the  Executive,  then  the 
sovereign is  no longer  sovereign ; the  Executive  is  its  master. 
The right  to  initiate laws is  as  much a  necessary part of the 
legislative power as  the  right  to  control  their execution. Without 
the one, as  without  the  other,  the ‘ right of Legislation ’ is a fraud. 
Rousseau asserts  the  latter ; he  roundly  repudiates  the former. 

The history of our own country will shew how fatal  the 
acceptance of Rousseau’s doctrine would have been to  the cause 
of progress. Take  the  tale of reforms  carried since the beginning 
of the  last  century;  and we shall see that,  with hardly an 
exception, they were originally  proposed by  private Members, 
and passed only when the pressure of public opinion, aroused in 
the course of repeated discussion, compelled the Government of 
the day  to  take  them up. It was so with  Parliamentary Reform ; 
with the Abolition of the  Slave  Trade  and of Slavery; with 
Catholic Emancipation;  with  the  Factory  Acts; with the repeal 
of the Corn Laws ; with  the Disestablishment) of the  Irish Church ; 
with the legislation of Trades Unions. And the list  might be 
greatly prolonged. With all the facilities for free discussion 
provided in our Parliament, most of these reforms vere carried 
only after long delay:  in  the case of Parliamentary Reform, 
a delay of fifty  years. Had Rousseau’s principle been in  force, it  
is probable t.hat  the  delay would have been much longer. Does 
any man believe that  this would have been a good thing? 

La Loi  a  donc  trhs  sagement  pourvu 8. ce  que  l’btablissement et m6me 
la proposition de pareilles  nouveautbs  ne  passat  pas  sans l’aveu des Conseils ; 
et voih  en quoi doit consister le droit nbgatif  qu’ils  rbclament, et qui, s e h  
moi, leur appartient incontestablement.’ Lettre vm. p. 239. Compare 

IX. p. 264. It should  be  noted,  however, that  in one  passage B~usseau 
shews  himself extremely  restive  under  the  restraints imposed upon the 
General Council, Lettre vu. pp. 220-5. 

1 ‘  
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How, then,  is Rousseau’s hesitancy  to be accounted  for 1 No 
certain answer  can  be given. It may  have been a desire to narrow 
the issue as far as possible ; to reduce i t   to  the one plea that  the 
Executive  is responsible to  the Legislative for  exact obedience to 
the Law. It may  have been an  instinctive  dread of hasty legisla- 
tion, a genuine  readiness to  accept  any check,  however galling, 
which might  serve  to  prevent it1. It may  have been that respect 
for existing Laws, however questionable, that  ‘ horror of revolu- 
tionary changes,’ however apparently desirable,  which played so 
large a part  in Rousseau’s  whole  conception and  treatment of 
politicss. It may  have been any of these, or perhaps all of them 
together. In any case, we have here a marked  instance of the 
caution,  with which he has seldom been credited,  but which, 
particularly in the  form of respect for historical tradition,  the 
influence of Montesquieu made a vital  part of his political  teaching. 
And in  this  instance,  as  in  that of Poland,  the  caution  is pushed to 
the verge of timidity. 

The liveliest Letter of the series, and  in  many ways the most 
striking, is undoubtedly  the  last.  Here Rousseau  leaves  behind 
the more  technical argument of the earlier Letters,  and  takes  up 
the wider issues raised by  the Lettres  de la Carnpagne. Throwing 
aside all minor  questions, he  fastens a t  once upon  the  main  point 
in  dispute. ‘ The sole purpose of Tronchin’s Letters,’ he writes, 
‘ is  to establish the  Right of Veto, in  the full  extension  given to  i t  
by  the  usurpations of the Council.. . .Let us confine ourselves there- 
fore to weighing the reasons which he brings forward  in  support 
of this  Right: a right,  the admission or rejection of which is, 
in itself,  enough to  make  you  bond or frees.’ 

The  main  arguments  upon which Tronchin relies, he insists, 
are  those  drawn from  historical analogy : but historical  analogy, so 
inaccurately presented and so loosely applied as to be worse than 
useless for  the purposes to which he puts  it. ‘ His learning 
ransacks  the obscure  records of the  past ; he leads  you a pompous 
round  through all the  nations of antiquity ; he  spreads before 
you  in succession the  map of Athens, Sparta,  Rome  and  Carthage ; 

‘ L e  droit  nbgatif, dam le sens  expos6-i.e. le droit  de s’opposer aux 
innovations-est en effet une  partie  si essentielle de la, constitution  dbmo- 
cratique qu’il serait  genbralement impossible qu’elle se  maintint, si la puissance 
lbgislative  pouvait toujours &re mise en  mouvement  par  chacun  de  ceux qui 
la composent.’ Ldtre IS. p. 264. 

* ‘ Yous avee dea  loia bonnes et sages, soit  en elles-m6mes, soit  par cela 
sed que 08 sont des lois.’  Lettre w. p. 235. Compare 8c .  pol. p. 242. 

&re IS. p. 262. 
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he throws in  your eyes  all the  sands of Africa, in  order  to  prevent 
from seeing what is passing before  your face1.’ And in  the 

case first of Rome,  then of England,  Rousseau  turns  the analogies 
of his opponent  inside  out;  with proof that, when properly handled, 
they yield results  exactly  the reverse of those  artfully  drawn 
from them  in  the Lettres de la Campagne2. 

But  what,  after all, is  the  assumption  underlying all this 
torrent of false analogy  and  sophistical  deduction ? It is  that  the 
citizens of Geneva are  turbulent  firebrands,  always  grasping a t  
Power, always  burning  to meddle with  matters which they do not 
understand.  This is the red spectre,  with which the  champion of 
the Petit  Conseil seeks to  terrify himself and  others. This is the 
bogey with which he  strives  to  frighten  you  into  accepting  the 
usurpations of his clients.  Was  there  ever  an  assumption more 
manifestly  false ? Was  there ever  a sca.re more shamelessly 
manufactured ? The  exact reverse of this is the  truth.  The 
difficulty has  always been that  the citizens are  too deeply absorbed 
in their own affairs to  att,end  to  those of the  State ; that  they  have 
never opened their eyes to  the  dangers which threaten  their 
liberties, until  it  is  almost  too  late. It is  only  the recklessness of 
the Magistrates that  has  saved  the  city from their  tyranny ; i t  is 
only their greed  in grasping a t  supreme power that  has  prevented 
them  from seizing it.  How different is the  conduct of the citizens ! 
When they  have a t  length roused  themselves to resistance, they 
have  never forgotten  either  to  restrain themselves, or to respect 
the claims of others. ‘ They  have  always shewn the  gravity of 
men who know  themselves to  be  within  their  rights,  and  keep 
themselves within  their duties3.’ 

The whole argument  is significant. It proves  Rousseau to 
have held the  key  to  the historical method. It proves him to 
have possessed the  rare power of seeing the facts-however com- 
plicated,  however  skilfully misrepresented-as they really  are. 
The methods of Tronchin  are loose, his constitutional knowledge 
ludicrously inaccurate4.  Rousseau’s  knowledge is  accurate, his 
method of using i t  illuminating  and precise. The  picture  painted 
by Tronchin is a fancy picture. That of Rousseau, i t  would now 
generally be admitted,  is  drawn from the life. 

Lettre IX. p. 263. 
Ib .  pp. 266-273. Ib. pp. 274, 283. 

’ see, in particular,  the  analogy which he draws  from  the  Comtitution 
of England, Lettres de la Campape, pp. 834, 116-7. Rousseau  shews its 
absurdity in Lettre IS. pp. 266-272. 
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In following the  history of Geneva during  the  eighteenth 
century,  it  is  hard  to resist the conclusion that  the  indictment of 
the Lettres de la Montagne is substantially  true ; that   the Petit 
Conseil-inspired, doubtless, by  an  unaffected  dread of democracy 
"had  a settled design of drawing all the power i t  could seize into 
its own hands ; and  that  the means i t  pursued  for  the  attainment 
of this  end were often arbitrary  and  unconstitutional,  not seldom 
oppressive and even cruel. Their persistent  refusal  to publish 
the Code of political Edicts,  upon which the whole government of 
the  State was constitutionally held to rest1 ; their readiness to  
sacrifice the sovereignty of the  city  by  constant  appeals  to foreign 
powers, whose will they  sought  to impose by  force  upon  the 
General Council2 ; their  ruthless policy of treating all those who 
criticised their  administration as public enemies, to be punished 
by exile, imprisonment, or death3-all these  things  are evidence 
from which it is impossible to  escape.  And the evidence becomes 
more and more damning,  as  the  century wears  on. 

This is  perhaps most apparent  in  the  relations  between  the 
Government and  the Powers-France, Zurich and Bern-at the 
time of the second  Mediation (1766). At  the earlier Mediation 
(1737-8), the  utmost care had been taken  on all  sides to preserve 
the sovereignty of the  city  intact.  In  the  Guarantee,  with which 
the Act was accompanied, the Powers explicitly guarded themselves 
against  the suspicion of desiring to ' touch, or in  any way  prejudice, 
the independence and  sovereignty of the Republic4.' The Act itself 
was submitted  to a  free vote of the General Council ; and  the 
French  Envoy  appealed  to  the existence of a minority against 
ita  acceptance, as proof of the freedom  which the Republic,  and 
all parties within it,  had maintaineds. And  the  First  Syndic was 

This  publication (the  want of which was even  then a scandal) was 
explicitly enjoined by the Mediation of 1738. It remained unfulfilled in 1766, 
and  the  delay was blamed by the Mediators of that year. See Tableau, 
pp. 115, 238. Even  the Civil Edicts, which were published, were suspected 
of being garbled. See Lettre IX. pp. 278-280. 

See next  paragraph. 
e.g. Pictet imprisoned (1762) for criticising the  procedure of the Petit 

Cotmil in the case of Rousseau ; Mich6li Ducr&  condemned to death (1735) ; 
De la  Chana condemned to perpetual exile (1707) for ' raising questions 
dangerous  to  the  Constitution ' ; Le Maitre  and  Patio  executed on t,he same 
charge (1707). Not to mention the case of Rousseau himself (1762), or the 
threats held out against  the  Representants (1763-7). See Tableau, pp. 36- 
40, 52-5, 121-3, 170, 186,  194. 

Tableau, p. 100. 
Ib. p. 104. The  French  Envoy in 1737 wm the Comb de Lautreo; 
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strong  in  attributing  the  right of final decision to  the 
General Council, untrammelled  by  pressure  whether  from within 
01 from without1. Rousseau was fully justified in  saying  that ‘ the 
Act was not a  law  which the Mediators sought  to impose  upon the 
Republic, but  an agreement which they  brought  about  among  its 
members ; whence i t  follows that  they  in no way  trespassed  upon 
the sovereignty of the  State2.’ 

Very different  was the  attitude  both of the Petit Conseil and of 
the Powers-of theFrenchEnvoy,  in particular-at the  later Media- 
tion. It was more  than  doubtful  whether  the  only case  in which 
an appeal to  the ‘good offices’ of the Mediating Powers was  justified 
by the  Guarantee  had  actually arisen. It was certain  that all but 
the Petit ConseiZ and  its  immediate  supporters were strongly 
opposed to  any  outside  intervention3. From the first moment,  the 
Envoys, a t   the  instigation of Choiseul, ostentatiouslythrew aside the 
judicial bearing which their predecessors had  strictly  maintained 
thirty years before. They  did all in  their power to shew favour  to 
the Petit Conseil and  to  deter  the  Representants,  by  threats  and 
other devices, from  making  an effective presentment of their cased. 
When their scheme  was a t  last published, i t  was found,  as was 
expected, to give almost  every point-the limitation of the  right 
of Representation,  the suppression of free discussion, the compul- 
sion to elect the  Syndics  and  other officers from the members of 
the two governing bodies-in favour of the Petit  ConseiP. It was 
presented to  the General Council (Nov. 23, 1766) ‘ as  an indivisible 
whole, t o  be accepted or rejected  in masse.’ And  every  spring was 

in 1766, the Chevalier de Beauteville. The  vote in the General Council (1738) 
was 1316 in  favour of accepting the proposals of the Mediators, 39 against. 

Tableau, p. 106. The  First  Syndic was Calendrini. 
Lettres de la Montagne, w. p. 230. 

a Tableau, pp. 159, 171. 
* Thus,  the  French  Resident a t  Geneva openly encouraged the Petit  Conseil 

to suspend the meetings of the General Council (Tableau, pp. 158-9), and  in 
the demand that  the citizens should  not be allowed to  appoint Commissaries 
to Present their case. The  latter  point was eventually decided against  the Petit 
Con& (ib. p. 162). Again, when Commissaries were appointed, the Envoys 
gave them no  proper  time to prepare  their  plea (ib. pp. 165-8), and even 
went SO far as  to pronounce, early  in  their proceedings, a formal  condemnation 
of the Lettres  de la Montagne, and a formal  approval of the conduct of the 

Conseil (ib. p. 173). Finally,  de Beauteville, at  the order of Choiseul, 
demanded that  the  authors of the Riponse  aux Lettres de la Campagne and the 
leading Representants  should be punished a t  least  with  banishment  and  10~6 
Of Citizenship (ib.  pp. 176-7). 

Tableau, pp. 181-2. Ib. p. 183. 
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set  in  motion  to  drive  the citizens to  accept it. The  Pastors 
were invoked,  to  speak  in  the  name of the God of peace. The 
citizens were informed that ‘ the  king of France was firmly resolved 
to see the scheme accepted ’ ; otherwise, ‘ there was nothing before 
them  but misery for themselves, and  the  inevitable  ruin of their 
families and fortunes1.’ They knew that  the  French  Envoy had 
declared its rejection to  amount  to  ‘a  declaration of war against 
the  three Mediating Powers2.’ And i t  soon appeared  that French 
troops were gathering upon the  frontiers of the Republic3. The 
Petit  Qonseil and  its  supporters  did  everything  in  their power to 
aid  the enemy’s troops, and  to  further  the  measures which the 
French  Government took against  the commerce and  industry of 
the citizens. Geneva,  in fact, was in a state of siege. And  the 
Magistrates,  in  league  with the foreigner, were the  bitterest 
enemies of their own city4. 

Meantime, the scheme of the Powers had been brought  to a 
vote of the General Council, and  rejected  by a majority of more 
than two to one5. The  Envoys  forthwith  withdrew to Solothurn, 
to consider their  future policy ; and  for  nearly a year  the sword 
was left hanging  over the  city.  At  length  the Pronouncement of 
the Powers-in itself, as  the  term shews,  a violation of the sove- 
reignty of the Republic-was despatched  to Geneva (Nov. 20, 
1767)g. It was solemnly read before the Deux-Cents. But  i t  was 
knom  tha t   the  General Council would refuse to give i t  a hearing ; 
and  the Petit Conseil was forced to  content itself with  distributing 
copies from house to house. It is  pleasant  to  learn  that nearly 
the whole edition was left  upon  their  hands?. 

The Petit Conseil had  thus  brought  things  to a  deadlock. In 
appearance, it had  triumphed. I n  reality, it had  not  only destroyed 

Tableau, p. 199. It was rumoured that  the King  demanded  the execution 
of nine of the  Representants ; among  them  Deluc,  Chappuis and  d‘hernois: 
all, correspondents of Rousseau. Zb. pp. 189, 199. 

Zb. p. 186. Ib. p. 201. 
It was about  this  time  that Versoix  was  founded by Choiseul, as a r i d  

to Geneva.  The  distress in Geneva  was great;  and  t,he Representant5 
raised a fund t.0 relieve it ; Rousseau, out of his small means,  subscribed €14 
(letter to d’Ivernois of Feb. 7, 1767; Tableau, p. 201). 

Dec. 15, 1766. Tableau, p. 193. The  numbers were 1095 to 515. 
The  terms of the Pronouncement were  much the same as those of the 

original  scheme, but a trifle milder. Zb. pp. 237-8. The  Envoys  themselves 
described it,  with ill grace  enough, a9 ‘portant les  preuves  les plus convain- 
cantes  des Bgards qu’ih  s’etaient  attaches ti marquer pour l’indBpendance 
de la RBpublique.’ Ib .  p. 238. 

7 Ib. p. 242. 
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the  prosperity of the  city,  but  made all  government impossible. 
For the  last  two or three  years,  the citizens,  using the  only weapon 
of defence yet  left  to  them,  had  refused  to  appoint  either  Syndics 
or other  executive officers. The  whole  constitutional  machinery 
was at  a  standstill. 

The very  extremity of the evil brought  its own cure.  During 
the later stages of the  struggle,  the eyes of the  Mediators  themselves 
had  been slowly  opening  to the consequence of the policy which 
they had allowed to  be  forced  upon  them  by  the Petit Conseil. 
Even Choiseul, much  more the  other  two  Powers, now began to 
press their  taskmasters  to  give way1. Sorely  against  the  grain, 
they at  length  consented  to  do so ; and  it is  much  to  the  credit of 
Tronchin that he was one of those who took  the  lead  in  urging  the 
necessity of concessions2.  After  prolonged  conferences, the  settle- 
ment, which the Petit Conseil ought  to  have  sought  from  the first, 
was at  last  attained  (March 9, 1768) ; i t  was approved  by  an  over- 
whelming majority of the  General Council two  days  later3.  The 
terms of this  instrument,  though  none  too  favourable  to  the 
popular cause,  were  perhaps  the  best that could  be  secured  under 
the  circumstances4.  And the  Representants, who carried 08 all 

f Tableau, pp. 240, 252-3. The Petit  Conseil, in publishing  a letter from 
Bern and Zurich, had grossly  garbled its  contents  (p. 252). 

Ib. pp. 224, 244, 256-7. 
The  numbers  were 1204 to 37. Many of the citizens must  doubtless 

have  been driven to leave  the city. It is probable that  there were  also many 
abstentions. Ib. pp. 261-2. 

* The  right of electing the members of the Deux-Cents was, a8 to half 
their number,  transferred  from  the Petit  Conseil to the General Council. The 
General  Council also  received the  right of dismissing four members of the 
Petit  Conseil annually. I n  return  for  these concessions, the General Council 
abandoned the claim, so effectively  exercised  during  the  last  three  years, to 
hold UP the  Government  by  refusing  to elect  executive officers. Imprison- 
ment, without a preliminary  examination of the accused before a  Syndic, 
Was pronounced  illegal. As for  the Droit ne‘gatif, no  provision wa8 made. 
It was hoped that  the Petit  Conseil had  had a sufficient  lesson  on that subject. 
A t  one time  (Nov. 1766) the  Envoys  had agreed that all Representations  should 
be examined by a new Tribunal of 79, two  thirds of which  were to be  appointed 
from the Petit  Conseil and Deux-Cents, one third from the General Council. 

Tdleau, p. 182, and Rousseau’s letter to d’Ivernois of Feb. 9, 1768 (the 
Proposal  under a slightly  different form), QCuwes, XII. p. 58. These had 

been the  main  points in dispute ; as for others, see the  next  paragraph  but 
One. It may  be  added that  the citizens  did all they could to secure the 
reversal  of the  sentence  against Rousseau. The Petit Conseil obstinately 
r e f ~ ~ e d .  see Tableau, p. 260; also  Rousseau’s letter to d’Ivernois of March 24, 
1768 (@UweS, xn. p. 76). 

v. 11. 13 
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the honours of the  contest,  acted upon the counsel which Rousseau 
never ceases to urge, in his private  letters  as well as  in  the Lettra 
de la  Montagne, when they sacrificed much for the  sake of peacel. 

Had  the Petit  Conseil been willing to  abide loyally by  the Edict 
of Pacification, all might have been well. But,  after twelve years 
of comparative  quiet,  they renewed their  provocative policy 
(1780-2); and, with the  aid of Prance,  Bern  and  Savoy, reversed 
the compromise of 17682. Ten  years later,  the  Revolution in 
France  gave new heart  to  the popular  cause. A French force 
appeared on the frontier. The Petit  Conseil was  summarily 
dissolved, and two Committees-civil and military-were installed 
in  its place (1792y. In  the troubles of the  years following, Geneva 
was united  to  the  French Republic (1798), and  its  history, as  a 
sovereign city, was at   an end4. 

In  the above sketch, none but  the chief points a t  issue have 
been taken  into account. Of the remaining questions-in particu- 
lar,  that of the relation of the Syndics to  the Petit  Conseil, and 
that of the claim of the Natt$ (or sons of foreigners, born at 
Geneva) to be admitted  to civil and political rights-the former 

See in particular Rousseau’s letters to d’Ivernois of Jan. 31, 1767, of 
Jan. 29 and Feb. 9, 1768 (Euvres, XI. 412; x n .  54, 56). Tho last  letter con- 
tains  a significant criticism of the proposals for compromise as  they stood at 
that moment, and the following judgment of the whole position : ‘ Le petit 
Conseil tend  fortement Q la plus dure  aristocratie. Les maximes des Reprb- 
sentants  vont,  par leurs consbquences, non seulement Q l’exchs, mais it l’abus, 
de  la dbmocratie. Cela est  certain. Or, il ne faut  ni l’un, ni  l’autre, dans 
votre Rkpublique. Vous le sentez tous.’ See also the  letter of March 24, 
1768 : ‘ Enfin je respire. Vous aurez la paix, et vous l’aurez avec  un  garant 
sbr qu’elle sera solide: savoir, l’estime publique et celle de vos magistrats qui, 
vous traitant jusqu’ici comme un peuple ordinaire, n’ont jamais pris, sur ce 
faux prbjugk, que de fausses mesures. Ils doivent &e en6n gubris de cctte 
erreur, et je ne doute  pas que le discoms tenu par le procureur gbnbral (Tron- 
chin)  ne  soit sincare. &la posb,  voua devez eapkrer que l’on ne tentera de 
longtemps  de vous surprendre, ni de  tromper lee puissances btranghres sur 
votre  compte;  et, ces deux moyens manquant,  je n’en vois plus d’aut,rea pour 
vow asservir.. . . J e  voudrais Q present que  de  votre  cat4 vous ne fissiez  pas 
A demi les choses et que la concorde, une fois rbtsblie,  ramenkt  la codance  et 
la  subordination aussi pleine et entiare  que s’il n’y eet  jamaia eu  de dimension. 
Le  respect pour les magistrats  fait  dans lee RBpubliques la gloire des  citoyem; 
et  rien n’est si beau que de savoir se  soumettre ap rb  avoir prouvB qu’on m a i t  
rksister.’ 

See Tableau, pp. 267-271 ; Picot, Histoire de Benkve, t. m. pp. 343-3539 
Picot, t. m. pp. 3974,408. 
’ Ib. p. 409. Geneva recovered its independence on the  first fall of 

Napoleon ; but only to join the Swiss Federation (1814). 



Soundness of Roumeau'S  method 195 

was hardy worth  the  attention  it aroimed at   the  time1; and the 
latter-probably  for the  sake of s implifpg  the issue-is entirely 
igaored by  Rousseau ; indeed, at  the  time when the Lettres de la 
Montagne were written,  this was not  the  burning  question  that 
it afterwards  became2. 

For our purposes, the main  interest of the  history lies in  its 
bearing upon  the  argument of Rousseau's Letters. And  the  main 
interest of the Letters, in  their  turn, lies in  the proof they offer of 
the temperate  spirit  which  he  brought  to  the  discussion of political 
problems : a temperance  which is  all the  more significant  because 
it is justified, point  after  point,  by  the  principles  which  he  had 
himself laid  down in  the Contrat  social. 

With  the Lettres de la  Montagae, Rousseau  entered  the field of 
practical politics.  And  even those who differ most widely from his 
conclusions can  hardly fail to  admire his firm grasp of detail as 
well as of the  principles  which  alone  give  to  detail any significance; 
the skill with which  he marshals his arguments;  the  unrivalled 
brilliance and eloquence of his style.  The first  two of these  are 
the most important.  And  they  mark an epoch  in  the  history of 
political discussion. In a different field-the interpretation 
of the  past-something  analogous to  them is  presented  by  the 
writings of Montesquieu.  And, as has  more  than  once  been 
insisted, i t  was with  Montesquieu that Rousseau  went  to school. 
The results are  partially visible in  the Contrat  social. But  the 
full extent of his debt does  not  appear  until  the Lettres de la 
Montagne. And it is  none  the less striking,  because  the  scholar 
has transferred the  master's  teaching to another field:  from the 
past to  the  present. In  the  same field, the criticism of current 
affairs, the  writer who had  approached  most  nearly  to  Rousseau's 
method is  Swift.  But,  with all his  brilliance,  Swift had  neither 
the power, nor the wish, to  be a philosopher.  And the Conduct of 
the Allies, if written for any but  the  plainest of plain  men, would 

See Lettres de la Montagne, VII. and w.; pp. 210-3, 218, 231-3. 
* See !l"abZeau, Partie II. Chap. xii. Originagy the  Natifs  had no political 

fights. As for  civil  rights, they were  excluded  even  from the Guilds,  much 
more from the liberal  professions. The Mediation of 1738 admitted  them  to 
the h e r  ranks of the Guilds; and  grants of political  rights t,o individual  Natifs 
became rather more frequent, in spite of the high  fees  demanded.  The Edict 
Of Pacification (1768) admitted  them  to all ranks  in  the Guilds and  to  the 
liberal  professions. It also provided that five of them  should  receive @anta 
Of citizenship  every  year, at a moderate fee. See Tableau, pp. 5, 111, 260. 
Voltaim pleaded their cause  strongly in 1766. Zb. p. 216. It is some atone- 
ment  for his amusing, but scurrilous, Czlerre civile de Cfemkve. 

13-2 
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have  lost half its  salt. It is the  greatness  of  Rousseau  that he 
writes  not  only  for  the  plain  man,  but  also  for  the  thinker : that 
he  has  the  secret of lighting  up  common  sense  with  philosophy, 
philosophy  with  common sense1. 

This, i t  need  hardly  be  said, is the  greatness  also of Burke ; 
though  with  him,  doubtless,  the  element  of  philosophy-at any 
rate in the ReJlections and  the  writings  which  followed it-is far 
larger.  To  compare the Lettres de la Montagne with  the ReJections 
or the  Appeal from the %ew to the old Whigs would,  for  this reason, 
be absurd.  They  move,  they  are  planned to  move, on a plane 
of thought  immeasurably lower. But compare  them  with the 
Thoughts 0% the present Discontents, and  the  tables  are turned. 
Burke's  indictment of the English  Government  was  published six 
years  after  Rousseau's  attack on that of Geneva (1770). The 
theme of the two  treatises is much the  same ; they  are written in 
much  the  same  spirit of caution,  and  employ  much  the same 
methods.  But,  with  all  its  solid  worth,  Burke's  Essay  is  dull and 
laboured.  Rousseau's Letters-except for the historical episodes, 
which are  wanting  in  the first draft  and  are  added solely with 
the  purpose of convincing-are  aflame with  passion.  And the 
difference is due  not  merely  to  the  magic of his style ; but also, 
and yet  more,  to his  firmer  grasp of principles,  his  gift for presenting 
a  long  train of detail  as  a  living whole, his  genius  for  making us 
see  the effects in their  causes,  the  causes  through  their effects. 
The  comparison  applies  to  these  two  works,  and to these alone. 
Burke was at   the  beginning of his course ; Rousseau  was drawing 
towards  the  end of his. And no man  was  more  keenly  aware that 
' the  art of writing  is  not  learned in a day2.' But how many writers 
could  stand  the  comparison even with  the  least  inspired efforts of 
Burke 1 Rousseau not only  stands i t ;  he  comes out of it the 
victor. 

See, in particular, Leftre IX. pp. 262-3. 
a This waa his verdict on his own first  writing, the Discours sur lea Sciences 

et lea Arts. See CO?LfeS8&", liv. vm. 



LETTRES I~CRITES DE LA MONTAGNE 
[The rough draft of the  treatise (R. D.) is preserved in NeuchLtel MS. 

7840. Exccpt for Lettre VI., i t  has never been published. The author’s Notes 
were all added at  a later stage. All  appear  in  the  first  Edition, Rey, 
Amsterdam, 1764.1 

LETTRE VI. 
gil est vrai que l‘auteur  attaque  les  Gouvernements.  Courte  analyse 

de son livre. La prockdure  faite d GenBve est sans exemple, et 
n’a Be‘ sztivie en aucun  pays]. 

Encore une lettre, monsieur, et vous Btes dklivrk de moi. Mais 
j e  me trouve, en la commenqant, dans  une  situation bien bizarre : 
oblige de I’kcrire, et ne sachant  de quoi la  remplir. Concevez-vous 
qu’on ait B, se justifier d’un  crime qu’on ignore, et qu’il faille se 
defendre sans savoir de quoi l’on est  accuse? C’esB pourtant ce 
que j’ai 21 faire au  sujet  des Gouvernements. J e  suis, non pas 
accusk, mais jugk, mais flktri, pour avoir publik deux ouvrages 
‘ thmkraires, scandaleux, impies, tendants  dktruire la religion 
chretienne et  tous les Gouvernements2.’ Quant B, la religion, nous 
avons  eu du moins quelque  prise  pour  trouver ce  qu’on a voulu 
dire, et nous l’avons examin& Mais, quant  aux Gouvernements, 
rien ne peut nous fournir le moindre indice. On a toujours &it6 
toute  espece d‘explication sur ce point: on n’a jamais voulu dire 
en que1 lieu j’entreprenais ainsi de les dktruire, ni comment, ni 
pourquoi, ni rien de ce qui  peut constater que le dklit n’est pas 
imaginaire. C’est comme si Yon jugeait quelqu’un pour avoir t u 6  
un homme, sans dire  ni oh, ni qui, ni  quand: pour un  meurtre 
abstrait. A l’inquisition, Yon force bien I’accusk de deviner de 
quoi on l’accuse ; mais on ne le juge pas  sans dire sur quoi. 

%‘auteur  des Lettres e’crites de la Cumpagne Qvite avec le mBme 
The headings to each Letter  are  due  to Rousseau himself, It is 

assumed that  the person addressed by Rousseau-‘Monsieur’- 

A quotation from the  Warrant of Arrest, issued against Rousseau (by 
the Procureur gdndral) in  June, 1762. See Rephentations des Ci‘toyens de 
Oe&ve, p. 5 (Geneva, 1763). 

In R. D. the  introductory paragraph is followed by  this unfinished 
: ‘ Dans le rdquisitoire de  votre  Procureur gdndral ’-‘ Dans le dkcret 

de Pfise de corps.’ The Procureur general was the same Tronchin who 

8 mere man of straw. In  any case, he  is unknown. 
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soin de s’expliquer sur ce prktendu  dklit;  il  joint Qgalement la 
religion et les Gouvernements dans la m6me accusation gknkrale; 
puis, entrant  en  matiere  sur la  religion, il declare vouloir s’y borner, 
et  il  tient parole. Comment  parviendrons-nous a vkrifier l’accusa. 
tion  qui  regarde les Gouvernements, si  ceux  qui  I’intentent re- 
fusent  de  dire  sur quoi elle porte? 

Remarquez m6rne’ comment, d‘un trait  de plume, cet auteur 
change l’ktat de  la question. Le Conseil prononce que mes lives 
tendent $. dktruire  tous les Gouvernements; l’auteur des Lettres dit 
seulement  que les Gouvernements y sont livrks it la  plus audacieuse 
critique. Cela est fort  diff6rent. Une  critique,  quelque audacieuse 
qu’elle puisse &re, n’est point  une conspiration. Critiquer ou 
bkmer quelques lois n’est pas  renverser toutes les lois. Autant 
vaudrait accuser quelqu’un d‘assassiner les malades, lorsqu’il montre 
les fautes des mkdecins. 

Encore une fois, que rQpondre 8 des  raisons qu’on ne  veut pas 
dire ? Comment se  justifier  contre  un  jugement port6 sans motifs ? 
Que,  sans preuve  de  part  ni  d’autre, ces messieurs disent que je 
veux renverser tous les Gouvernements ; et  que  je dise, moi, que je 
ne veux pas renverser tous les Gouvernements ; il y a dam ces 
assertions  paritk  exacte,  except6 que le  prkjug6 est  pour moi: 
car il  est & prksumer que j e  sais mieux  que personne  ce  que  je 
veux fairea. 

Mais oh la parit6 manque, c’est dans l’effet de l’assertion. Sur 
la leur, mon livre est brhlk, ma personne est dQcr6t6e ; et ce  que 
j’affirme ne  rQtnblit rien. Seulement,  si j e  prouve que l’accusation 
est fausse et  le jugement  inique, l’affront qu’ils m’ont fait retourne 
$. eux-m6mes:  le dAcret, le bourreau,  tout y devrait  retourner; 
puisque nul  ne  dktruit  si  radicalement le  Gouvernement que celui 
qui  en  tire  un usage directement  contraire it la fin pour laquelle il 
est  instituka. 

I1 ne suffit pas que j’affirme, il  faut  que j e  prouve ; et c’est  ici 
qu’on voit combien est deplorable  le sort d‘un particulier soumis t i  

afterwards wrote the  anonymous Lettres de la Campagne. Rousseau  through- 
out affects not to know  who the  author was. The two paragraphs which 
follow in  the  text,  ‘L’auteur des Lettres’ and  ‘Remarquee,’  are wanting 
in R. D. Opposite on vo of  p. 24 is written : ‘ La societ6  politique  est fondbe 
sur un contrat  entre ses membres:  tacite ou formel, n’importe; il exis* 
toujours  virtuellement.’ 

1 Hachette reads de &me. Eds. 1764, 1782, 1801, as in  the  text. 
2 Originally, ‘ ce que j’ai fait  et ce que  je n’ai pas fait.’ 

R. D. adds ‘et  quiconque attaque mon honneur A tort ne doit p8.s 
exiger que  je  menage le sien dans ce qui  est vrai.‘ 
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cinjustes  magistrats, qumd ils n’ont rien B craindre du souverain, 
et qu’ils se  mettent au-dessus des lois’. Dune  affirmation sans 
preuve, ils font  une  demonstration ; voilB l’innocent puni. Bien 
plus, de  sa defense m2me ils h i  font  un nouveau  crime ; et il ne 
tiendrait  pas ti eux  de  le  punir encore d’avoir prouvQ qu’il Qtait 
innocent. 

Comment m’y prendre  pour  montrer qu’ils n’ont pas dit  vrai ? 
pour prouver que je  ne  dQtruis  point les Gouvernements ? Quelque 
endroit de mes Qcrits  que j e  dQfende, ils  diront  que ce n’est pas 
ce1ui-h qu’ils ont condamn6, quoiqu’ils aient condamn6 tout, le 
bon comme le mauvais, sans  nulle distinction?. Pour  ne  leur 
laisser aucune  dQfaite, il faudrait donc tout reprendre, tout suivre 
d‘un bout ti l’autre,  Livre b Livre,  page b page,  ligne B ligne, et 
presque enfin mot & mot. I1 faudrait  de plus  examiner tous les 
Gouvernements du monde, puisqu’ils disent  que j e  les detruis tous. 
Quelle entreprise ! Que d’annQes y faudrait-il  employer! Que 
d‘in-folios faudrait-il h i r e  ! Et, aprbs cela, qui les lirait ? 

Exigez de moi  ce qui  est faisable. Tout homme sense doit  se 
contenter de ce que j’ai B vous dire : vous ne voulez siirement  rien 
de plus. 

De mes deux  limes, brQles b la fois sous des imputations 
communes, il n’y en a  qu’un qui  traite  du  droit politique et  des 
matieres de  gouvernement. Si l’autre en  traite, ce n’est que  dans 
un extrait  du premier. Ainsi j e  suppose que c’est sur celui-ci 
seulement que  tonlbe l’accusation. Si cette accusation portait  sur 
quelque passage particulier,  on l’aurait cite  sans  doute ; on en 
aurait  du moins extrait quelque  maxime, fidele ou infidAle, comme 
on a fait sur les points  concernant3  la religion. 

C’est donc le systeme  Qtabli  dans le corps de l’ouvrage qui 
dQtruit les Gouvernements:  il  ne s’agit donc que d‘exposer ce 
systAme, ou de  faire  une analyse du livre ; et  si nous n’y  voyons 
6videmment les principes  destructifs  dont  il s’agit, nous saurons 
du moins 021 les chercher  dans l’ouvrage, en  suivant la  methode de 
l‘auteur. 

Mais, monsieur, si, durant  cette analyse, qui sera  courte, vous 
trouvez quelque consQquence B tirer,  de grhce, ne vous pressez 
Pas. Attendez  que nous en raisonnions  ensemble. Apres cela, , 

Vow y  reviendrez, si vous voulez. 
Qu’est-ce qui  fait  que  l’ktat  est u n ?  C’est I’union de ses 

1 ‘ quand ils n’ont rim. ..des lois,’ wanting in R. D. 
‘quoiqu’ils aient ... distinction,’ wanting in R. I). 
Ed. 1764 has ‘concernans,’ by an oversight. 
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membres. Et d‘oh naPt l’union de ses  membres 1 De l’obligation 
qui  les lie. Tout  est d‘accord jusqu’ici. 

Mais quel  est le  fondement de  cette obligation ? Voila oh le8 
auteurs  se divisent. Selon les uns, c’est la force ; selon d’autres, 
l’autorit6 paternelle; selon d‘autres,  la volonte de Dieu. Chacun 
Qtablit son principe, et  attaque celui des  autres. J e  n’ai pas moi- 
msme  fait  autrement:  et,  suivant la plus  saine  partie  de ceux 
qui  ont  discute ces matikres, j’ai pose pour  fondement  du Corps 
politique  la  convention de ses  membres ; j’ai  refute les principes 
diffhrents du mien. 

Indkpendamment  de  la verite de ce principe, il l’emporte 
sur tous les autres  par la  solidit6 du fondement  qu’il Qtablit; 
car  quel fondement plus sbr peut avoir l’obligation parmi les 
hommes, que le libre  engagement  de celui qui  s’oblige? On 
peut  disputer  tout  autre  principel; on ne  saurait disputer 
celui-18. 

2Mais  par  cette condition de  la libert6, qui  en renferme  d’autres, 
toutes sortes  d’engagements ne  sont  pas valides, m&me  devant les 
tribunaux humains.  Ainsi,  pour determiner celui-ci, l’on doit en 
expliquer  la nature ; on doit  en  trouver l’usage et  la fin ; on doit 
prouver qu’il est convenable 8 des hommes, et qu’il n’a rien de 
contraire aux lois naturelles. Car il n’est pas  plus  permis d‘en- 
freindre  les lois naturelles  par le Contrat social, qu’il n’est permis 
d’enfreindre les lois positives par les contrats des particuliers ; et 
ce n’est que  par ces lois m6mes qu’existe la  libertQ  qui  donne force 

J’ai pour resultat  de  cet examen, que 1’Qtablissement du 
Contrat social est  un  pacte d’une espkce particulikre, par lequel 
chacun s’engage envers tous; d‘oh s’ensuit  l’engagement rkcipro- 
que  de  tous envers  chacun, qui  est l’objet immkdiat de l’union. 

‘Je  dis  que  cet  engagement  est  dune espkce particulikre, en ce 
qu’6tant absolu, sans  condition, sans reserve, il ne  peut toutefois 

M&me celui de  la volonth de Dieu, du moins quant It l’application. Car, 
bien qu’il  soit  clair que, ce que Dieu veut, l’homme doit le vouloir, il n’est pas 
clair  que Dieu veuille qu’on  pr6Wre tel  Gouvernement It tel autre,  ni qu’on 
oMisse It Jacques  plut6t qu’8 Guillaume. Or, voilIt de quoi il s’agit. [Note 
de J.-J. R.] 

l’engagement. 

a This  paragraph  wanting  in R. D. 
3 Originally, ‘Cet engagement, par lequel chacun  devient  membre d’un 

Corps  duquel  depend  son  action,  sa vie, son  existence civile, est absolu, sanB 
condition, ni reserve ; parce qu’il n’est  pas  susceptible d’abus ; parce qu’il &st 
impossible que  le  corps veuille nuire It ses membres,’ etc.  The following 
paragraph ( I1 est  encore ’) wanting  in R. D. 
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&tre  injuste ni susceptible d‘abus ; puisqu’il n’est pas possible que 
le se veuille nuire & lui-meme, tant que le tout  ne veut que 
pour tous. 

11 est encore d‘une espBce particuliBre, en ce  qu’il lie les 
contractants sans les assujettir It personne ; et qu’en leur donnant 
leur seule volonte pour rigle il les laisse aussi libres qu’au- 
paravant. 

La volonte de  tous est donc l’ordre, la r&gle suprbme ; et  cette 
&gIe gQnkrale et personnifiee est ce que j’appelle le souverain. 

I1 suit de 1A que  la  souverainete est indivisible, inalienable, et 
qd’elle reside essentiellement  dans tous les membres du Corps, 

Mais comment agit cet &re  abstrait  et collectif? I1 agit par 
des  lois, et  il  ne  saurait  agir  autrement. 

Et qu’est-ce qu’une loi ? C’est une ditclaration publique et 
solennelle de 1% volontk g8ndrale sur un  objet  d’int&r&t commun. 

Je  dis, sur un  objet  d’int&r&t commun ; parce que la Loi perdrait 
sa  force, et  cesserait &&re 16gitime, si l’objet  n’en importait h 
tous’. 

La Loi ne  peut par sa  nature avoir un objet  particulier et 
individuel; mais l’application de la Loi tombe sur des objets 
particuliers et individuels. 

Le pouvoir legidatif, qui est le souverain, a donc besoin d‘un 
autre pouvoir qui exAcute, c’est-&-dire qui reduise la Loi en actes 
particuliers. Ce second pouvoir doit &re Btabli de  maniire qu’il 
exbcute toujours la Loi, et qu’il n’exkcute jamais que  la Loi. Ici 
vient I’institution du Gouvernement. 

Qu’est-ce que le Gouvernement ? C’est un corps intermediaire 
6tabli entre les sujets  et le souverain pour leur mutueUe corres- 
pondance, charge de I’ex6cution des lois et du  maintien de la 
libertb, tant civile que politique. 

‘Le Gouvernement, comme partie  integrante  du Corps politique, 
participe A la volonte g&nkrale qui Ie constitue; comme  corps hi- 
meme, il a sa volontd propre. Ces deux volontes quelquefois 
s’accordent, et quelquefois se combattent. C’est de l’effet com- 
bine de ce concours et  de ce conflit que  resulte  le jeu de toute la 
machine. 

Le principe qui constitue les diverses formes du Gouvernement 
consiste dans le nombre des membres qui le composent. Plus ce 
n o r h e  est petit,  plus le  Gouvernement a de force ; plus le nombre 

* R. D. has ‘den importait Bgalement h tous.’ 
a This paragraph wanting in R. D. 
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est  grand,  plus le Gouvernement  est faible ; e t  comme la souve- 
rainetb  tend  toujours  au  relkhement, le Gouvernement tend 
toujours h se renforcer. Ainsi  le corps exkcutif doit l’emporter 
h la  longue sur le corps lkgislatif ; et quand la Loi  est enfin soulnise 
aux hommes, il  ne  reste  que  des esclaves et  des  maitres:  l’lht 
est  d6truit. 

Avant  cette  destruction, le Gouvernement  doit,  par son progrbs 
naturel,  changer  de forme et passer par  degres  du  grand nombre 
au moindre. 

Les diverses formes dont le Gouvernement  est susceptible se 
rkduisent A trois principales. A p r h  les  avoir comparkes par leurs 
avantages  et  par  leurs inconvknients, j e  donne la prefkrence A celle 
qui  est  intermkdiaire  entre les deux extrkmes, et  qui  porte le nom 
daristocratie.  ’On  doit  se souvenir ici que la constitution de 
l’htat  et celle du  Gouvernement  sont  deux choses tr8s distinctes, 
et  que je  ne les ai  pas confondues. Le  meilleur  des Gouvernements 
est l’aristocratique ; la pire  des souverainetks est l’aristocratique. 

Ces discussions en a m h e n t  d‘autres sur la manibre dont le 
Gouvernement dkgknkre, et sur les moyens de  retarder  la destruc- 
tion  du Corps politique2. 

Enfin, dans le dernier Livre,  j’examine, par voie de comparaison 
avec  le meilleur  Gouvernement  qui  ait existk, savoir celui de Rome, 
la police la  plus favorable iL la  bonne constitution  de  l’ktat ; puis 
j e  termine ce Livre et  tout l’ouvrage par  des recherches sur la 
manikre dont la  religion peut  et  doit  entrer comme partie consti- 
tutive  dans  la composition du Corps  politique. 

Que pensiez-vous, monsieur, en  lisant  cette analyse  courte  et 
fidkle de mon livre ? J e  le  devine. Vous disiez en vous-mkme: 
‘ VoilS, l’histoire du  Gouvernement  de GenBve.’ C’est  ce qu’ont 
dit, h la  lecture  du  m&me ouvrage, tous ceux qui connaissent votre 
constitution. 

1 From ‘ On doit’  to end of paragraph  wanting  in R. D. 
a Here R. D. has  the following: ‘Entre ces moyens, je compte pour un 

des  meilleurs  les assembldes gdndralea et  phriodiques, dam lesquelles le 
Gouvernement  doit &re rectifid ou ratifid par  la Loi, afin de  la  maintenir, OU 
de la rdtablir,  dans l’ordre qui  lui convient. Un Gouvernement  peut &re bon 
w s  ces assembleas ; mais  sans elles il  lui  est difficile de  se  maintenir tel. 
On dirait  que  l’esprit  prophbtique,  qui m’dclaire quelquefois, m’a trop bien semi 
dans ce moment-1s. Mais mw propheties  sont comme celles de Camandre. 
Elles  annoncent  toujours  des  malheurs; on ne  les Bcoute jamais;  et e b s  
a’aocompliasent toujours.’ M. Windenberger  (see  his book, p. 287) repro- 
duces this, but  with  the unlucky  mistake ‘ Mes propheties  sont oomme cebs  
de la foudre.’ D. B. omits : ‘On dirait ... toujours! 
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Et en effet, ce Contrat  primitif,  cette essence de la souverahetd, 
cet empire des lois, cette  institution du Gouvernement, cette 
mani&re de le  resserrer it divers  degres  pour compenser l’autoritd 
par la force, cette  tendance A l’usurpation, ces assemblees periodi- 
ques, cette adresse it les Gter, cette  destruction prochaine, enfin, 
qui vous menace et  que  je voulais prevenir, n’est-ce pas, trait pour 
trait, l’image de votre RQpublique,  depuis  sa naissance jusqu’h ce 
jour ? 

J’ai donc pris votre  constitution,  que j e  trouvais belle, pour 
mod&le des institutions politiques ; et vous proposant en exemple 
g, l’Europe, loin de chercher ii vous dktruire, j’exposais les moyens 
de  vous conserver. ’Cette  constitution,  toute bonne qu’elle est, 
n’est pas sans defaut ; on pouvait  prevenir les alterations qu’elle 
a souffertes, la garantir du danger qu’elle court aujourd’hui. J’ai 
pr&u ce danger, j e  I’ai fait  entendre, j’indiquais  des preservatifs : 
etait-ce  la vouloir detruire  que  de  montrer ce  qu’il fallait faire 
pour la maintenir ? C’Qtait par mon attachement pour elle que 
j’aurais voulu que rien ne  p8t l’alterer. Voili  tout mon crime: 
j’avais tort peut-Btre ; mais, si l’amour de la patrie m’aveugla sur 
cet article, Btait-ce it elle de m’en punir ? 

Comment pouvais-je tendre A renverser  tous les Gouvernements, 
en posant en principes tous ceux du  v8tre2?  Le  fait seul detruit 
I’accusation. Puisqu’il y avait  un Gouvernement existant sur mon 
modkle, j e  ne  tendais donc pas it d6truire  tous ceux qui existaient. 
Eh ! monsieur, si j e  n’avais fait qu’un systbme, vous Btes bien sQr 
qu’on n’aurait rien  dit : on se  fdt content6 de releguer  le Contrat 
social avec la Rdpublique de Platon3, I’Utopie et les Sdvarambes, 
dans le pays des chimbres. Mais j e  peignais un objet  existant, et 

The  rest of the  paragraph runs thus  in R. D.: ‘11 est  vrai  que votre 
Gouvernement, pour  &re un des meilleurs qui  existent, n’est pas  parfait pour 
cela. J’ai  dit ce qui  lui  manquait, selon moi, pour 1’Btre. Mais il  ne s’ensuit 
nullement pour cela que j’aie roulu  dktruire  votre Gouvernement. Dkcourrir 
qu’un homme est malade, indiquer les rembdes dont il a besoin, est-ce vouloir 
I’empoisonner ? Par  tout  pays  libre  un bon citoyen, qui trouve un vice dans 
la constitution et  qui voit le moyen d’6ter le vice, est oblige de le dire ; et  si 
1’on ne suit  pm l’avis qu’il donne, au  moins  ne s’avise-t-on pas de l’en punir.’ 
The passage ‘ Voila tout mon crime. ..de m’eu punir ’ comes, in R,. J)., im- 
mediately before I1 est vrai,’ etc. 

Forgetting that he  had resigned his citizenship, Rouaseau, by a  pathetic 
Slip, hm  here  written ‘ du  n6tre ’ in R. D. 

‘la R d p u b l i p  de  Platon’  wanting  in R. D. Histoire des Se’varambes 
(1677)’ by Vairasse (d’Allais) ; an  Utopian romance, once highly popular, 
now forgotten. ROUSEGAU asks Duchesne to send it  to him (Dec. 24, 1764). 
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l’on voulait que cet  objet changeat  de face. Mon livre  portait 
t6moignage  contre l’attentat qu’on allait  faire: voillt  ce  qu’on  ne 
m’a pas pardonnk. 

Mais  voici qui vous paraitra bizarre. Mon livre attaque tous 
les Gouvernements, et  il n’est proscrit dans  aucun! I1 en Btablit 
un  sed,  il le propose en exemple, et c’est dans celui-18 qu’il est 
bra16 ! West-il pas singulier que les Gouvernements attaqu6s se 
taisent, et  que le  Gouvernement respect6 s6visse ? Quoi ! le 
magistrat  de Genbve se fait le protecteur des autres Gouvernements 
contre le sien m6me ! I1 punit son propre  citoyen d’avoir pr6f6rk 
les lois de son pays 8 toutes les autres ! Cela est-il concevable ? 
et le croiriez-vous, si vous ne I’eussiez vu?  Dans  tout le reste de 
YEurope, quelqu’un s’est-il avid de flktrir l’ouvrage ? Non ; pas 
m6me l’htat oh il a 6tk imprim6’. Pas m6me la France, oh 1,es 
magistrats sont lit-dessus si skvbres. Y a-t-on d6fendu le livre? 
Rien de semblable: on n’a pas l a i d  d’abord entrer 1’6dition de 
Hollande ; mais on l’a contrefaite en France, et l’ouvrage y court 
sans difficult& C’Qtait donc une affaire de commerce, et  non de 
police. On pr6fArait le profit du libraire de  France au profit du 
libraire &ranger : voilk tout. 

Le Contrat social n’a kt6 briilk nulle part qu’b Genkve, oh il 
n’a pas k tk  imprim6 ; le  seul magistrat  de Genkve y  a trouvk des 
principes destructifs de  tous les Gouvernements. A la vkritk, ce 
magistrat n’a point dit quels ktaient ces principes ; en cela, j e  crois 
qu’il a fort prudemment  fait. 

Leffet des defenses indiscrktes est  de n’etre point observ6es et 
dQnerver la force de l’autoritk. Mon livre est  dans les mains de 
tout le monde it Genkve; et  que n’est-il 6galement dans  tous les 
cceurs ! Lisez-le, monsieur, ce livre si d6cri6, mais si nkcessaire ; 
vous y verrez partout la Loi mise au-dessus des hommes ; vous 
y verrez partout la  libert6 r&clam6e, mais toujours sous l’autoritb 
des lois, sans lesquelles la libertk ne  peut exister, et  sous lesquelles 
on est toujours  libre, de quelque facon  qu’on soit gouvern6. Par 
llt je   ne  fais pas, dit-on, ma cour aux Puissances. Tant pis pour 
elles ; car j e  fais leurs vrais int6r&ts, si elles savaient les voir et  les 
suivre. Mais les passions aveuglent les hommes sur  leur propre bien. 
Ceux qui  soumettent les lois aux passions humaines sont les vrais 
destructeurs  des Gouvernements : voila les gens qu’il faudrait punir. 

1 Dans le fort  des premieres clameurs, causkes par les procedures de Paris 
et de Geneve, le magistrat  surpris defendit les deux livres : mais, sur son 
propre examen, ce sage magistrat a bien change de  sentiment,  surtout quant 
au Contrrat social. [Note  de J.-J. R.] Le magistrat,’ Le. of Holland. 
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Les fondements de 1’Etat  sont les m6mes dans  tous les Gouverne- 
merits, et ces fondements  sont  mieux poses dans mon livre que 
dans aucun autre. Quand il s’agit ensuite  de comparer les diverse8 
formes de Gouvernement, on ne  peut kviter de peser skparQment les 
avantages et  les inconvknients de chacun : c’est  ce que j e  crois  avoir 
fait avec impartialit&.  Tout balanc6, j’ai donnQ  la prQfQrence au 
Gouvernement de mon pays. Cela Qtait  naturel  et raisonnable ; on 
m’aurait blhmk, si j e  ne l’eusse pas fait. Mais j e  n’ai point donnk 
d’exclusion aux  autres  Gouvernements;  au contraire, j’ai montrQ 
que chacun avait sa raison qui pouvait le rendre prkfQrable 8, tout 
autre, selon les hommes, les temps et les lieux. ’Ainsi, loin de 
dQtruire  tous les Gouvernements, j e  les ai tous ktablisl. 

En parlant  du Gouvernement monarchique en particulier, j’en 
ai,bien  fait valoir l’avantage, e t   je  n’en ai pas non plus dQguisQ les 
d8fauts. Cela est, j e  pense, du droit d u n  homme qui raisonne. Et 
quand j e  lui  aurais donnk l’exclusion,  ce qu’assurkment je n’ai pas 
fait, s’ensuivrait-il qu’on d8t m’en punir B Geneve ? Hobbes a-t-il 
6th dkcrQtQ dans  quelque monarchie, parce que ses principes sont 
destructifs de  tout Gouvernement rQpublicain ? et fait-on le  procks 
chea les rois aux  auteurs qui rejettent  et dkpriment2 les  RBpub- 
liques? Le droit n’est-il pas rbciproque ? et les rkpublicains ne sont- 
ils  pas souverains dans  leur pays, comme les rois le sont dans le 
leur ? Pour moi, j e  n‘ai rejete  aucun Gouvernement ; je n’en ai 
mkprisQ aucun. En les examinant,, en les comparant,  j’ai tenu la 
balance, et j’ai calculk les poids : je n’ai rien  fait de plus. 

On ne doit punir la raison nulle part, ni m6me le raisonnement ; 
cette  punition  prouverait trop contre ceux qui l’imposeraient. 
Les Reprksentants3 ont trks bien ktabli que mon livre, oh j e  ne sors 
pas de la thbse ghQrale,  n’attaquant point le Gouvernement de 
Genkve et imprimt. hors du  territoire,  ne  peut  &re considQrQ que 
dans le nombre de ceux qui traitent  du droit naturel  et politique, 
sur lesquels les lois ne donnent au Conseil aucun pouvoir, et  qui 
se sont toujours vendus publiquement  dans  la ville, quelque 
principe qu’on y avance, et quelque sentiment qu’on y soutienne. 
Je ne suis pas le seul  qui, discutant  par abstraction des questions 
de politique, ait pu les traiter avec quelque hardiesse. Chacun ne 
le fait pas, mais tout homme a  droit de le faire. Plusieurs went 
de ce droit;  et  je  suis le seul qu’on punisse pour en avoir US& 
EinfortunB  Sidney  pensait comme  moi, mais il agissait ; c’est pour 

’ This sentence wanting  in R. D. 2 R. D. has ‘m6prisent.’ 
See Rephentations des Citoyens, p. 8. 
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son fait, et  non  pour son livre, qu’il eut I’honneur de verser son 
sang. Althusius,  en Allemagne, s’attira  des  ennemis ; mais on  ne 
s’avisa pas de le  poursuivre criminellement’. Locke, Montesquieu, 
l’abbk de  Saint-Pierre3 ont trait6 les mbmes matikres, et souvent 
avec la m6me libert6 tout  au moins. Locke, en particulier, les 
a trait6es exactement  dans les m6mes principes que moi. Tous 
trois sont n6s sous des rois, ont vkcu tranquilles, et  sont morts 
honor6s, dans leurs pays. Vous savez comment j’ai Bt6 trait6 dans 
le mien3. 

Aussi soyez s8r que, loin de rougir de ces  flAtrissures, j e  m’en 
glorifie ; puisqu’elles ne servent qu’8 mettre  en Qvidence le mot,if 
qui me les attire, et, que ce  motif n’est que d’avoir bien  merit6 de 
mon pays. La conduite  du Conseil envers moi m’afflige, sans 
doute, en rompant des nceuds qui m’6taient si chers. Mais peut- 
elle m’avilir ? Non, elle m’kkve, elle me met  au  rang  de ceux qui 
ont souffert pour la libert6. Mes livres, quoi qu’on fasse, porteront 
toujours tkmoignage d’eux-m6mes ; et le traitement qu’ils ont r e p  
ne fera que  sauver de l’opprobre ceux qui auront l’honneur d‘&tre 
brQlks apr& eux. 

LETTRE VII. 

&ut prekent d u  gouvernement  de  Genthe, &tf par l’Edit 
de la Mdddiation. 

4Vous m’aurez trouv6 diffus, monsieur; mais il fallait l’Qtre, et 
les sujets que  j’avais B traiter  ne  se  discutent pas par des bpi- 
grammes. D’ailleurs, ces sujets m’hloignaient moins qu’il ne semble 
de celui qui vous int6resse. En  parlant  de moi, j e  pensais B vous ; 
et votre  question tenait  si bien B la mienne, que I’une est d6jh 
r6solue avec l’autre ; il  ne me reste  que  la consequence tirer. 
Partout oh l’innocence n’est pas en  sarete,  rien n’y peut  &re; 
partout oh les lois sont viol6es impunAment, il n’y a  plus de 
libert6. 

Cependant, comme  on peut  &parer l’int6r6t d‘un particulier de 

1 For  Althusius see Introduction  to  the Contrat sociu.Z. R. D. has ‘ juri- 

* ‘L’abbd de Saint-Pierre,’ wanting  in R. D. 
5 In R. D. the  paragraph bas these additional words : ‘ I1 faut  finir ; j’en 

ai ddjh trop dit.’ The final paragraph  is wanting. 
4 In  R. D. the  Letter begins : ‘En parlant  de moi, monsieur.’ 

diquement.’ 
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celui du  public, vos idees sur ce point  sont encore incertaines ; VOUS 
pemistez h, vouloir que j e  vous aide B les fixer. VOUS demandez 
que1 est 1’6tat prksent  de votre RQpublique, et  ce que doivent  faire 
ses citoyens. I1 est  plus ais6 de  rQpondre B la premihe question 
,p’g l’autre. 

Cette premiere question vous embarrasse  sfirement moins par 
elle-mQme que  par les solutions contradictoires qu’on lui donne 
auteur de vous. Des gens  de  trks bon sens vous disent : ‘ Nous 
sommes le plus  libre  de  tous les peuples ’ ; et d‘autres gens  de 
trks  bon sens vous disent : ‘ Nous vivons sous le plus  dur esclavage.’ 
( Lesquels ont raison ? ’ me demandez-vous. Tous, monsieur ; mais 

diffQrents  Qgards : une  distinction  tr&s  simple les concilie. Rien 
n’est plus libre  que votre Qtat  lQgitime ; rien n’est plus  servile que 
votre  Btat actuel. 

Vos lois ne  tiennent  leur  autorite  que  de vous ; vous ne recon- 
naissez que celles que vous faites ; vous ne payez que les droits 
que  vous imposez ; vous Qlisez les chefs qui vous gouvernent ; ils 
n’ont droit  de vous juger  que  par  des formes prescrites. En 
Conseil gQnQral, vous Qtes lQgislateurs,  souverains, independants  de 
toute puissance humaine ; vous ratifiez les trait&, vous dQcidez de 
la paix et  de la guerre; vos magistrats eux-mQmes vous traitent 
de MagniJipues, trks honods et souverains Seigneurs. VoilA votre 
libertQ : voici votre servitude. 

Le corps char@ de 1’exQcution de vos lois en est I’interprAte et  
l’arbitre suprQme ; il les fait  parler comme il  lui plaPt ; il  peut les 
faire taire ; il peut mQme  les violer, sans  que vous puissiez y mettre 
ordre : il  est au-dessus des lois. 

Les chefs que vous klisez ont,  indQpondamment  de votre choix, 
d‘autres pouvoirs qu’ils ne  tiennent pas de vous, et  qu’ils Qtendent 
aux ddpens de ceux qu’ils en  tiennent.  lLimitds  dans vos Qlections 

un petit  nombre d’hommes, tous  dans les m6mes principes et  
tous mimes  du m6me intQret, vous faites,  avec un  grand appareil, 
un choix de peu d’importance. Ce qui  importerait dans cette 
affaire serait  de pouvoir rejeter  tous ceux entre lesquels on vous 
force de choisir. Dans  une Qlection libre  en apparence, vous Qtes 
si gQnQs de  toutes  parts,  que vous ne pouvez pas m6me dire  un 
Premier Syndic, ni  un  Syndic  de la Garde:  le chef de la  Rdpublique 
et le commandant de  la place ne  sont pas 21 votre choix. 

s i  l’on  n’a pas  le droit  de  mettre  sur vous de nouveaux impbts, 
Vow n’avez pas  celui de  rejeter les vieux. Les finances de  l’htat 
sent sur  un  tel pied,  que, sans votre concours, elles peuvent  suffire 

From (Limit& ’ down to end of paragraph  wanting  in R. D. 
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B tout.  On n’a donc jamais besoin de vous m6nager dans  cette vue ; 
et vos droits B cet 6gard se r6duisent B &re  exempts  en partie, et 
B n’Qtre jamais necessaires? 

Les procedures qu’on doit  suivre en vous jugeant sont  prescrites; 
mais, quand le Conseil veut ne les pas suivre, personne ne  peut l’y 
contraindre2, ni l’obliger it reparer les irregularit& qu’il conlmet. 
LA-dessus j e  suis qualifie pour faire preuve;  et vous  savez si je 
suis le seul. 

En Conseil gkndral, votre souveraine puissance est  enchahke : 
vous ne pouvez agir  que  quand  il plaPt B vos magistrats,  ni parler 
que quand ils vous interrogent. S’ils veulent mBme ne point 
assembler de Conseil gknkral, votre autoritk, votre existence est 
aneantie,  sans  que vous puissiez leur opposer que  de vains mur- 
mures3, qu’ils sont en possession de mepriser. 

E n h ,  si vous Btes souverains Seigneurs dans l’assernbMe,  en 
sortant de 1& vous n’Btes plus  rien4. Quatre heures par  an souve- 
rains subordonnks, vous Btes sujets le reste de la vie, et livres sans 
rhserve B la discretion d’autrui. 

I1 vous est  arriv8, messieurs, ce qui arrive It tous les Gouverne- 
ments semblables au vdtre. D’abord la puissance legislative  et la 
puissance executive, qui  constituent la  souverainet8, n’en sont pas 
distinctes. Le peuple souverain veut par lui-m&me, et par h i -  
m&me il fait ce qu’il veut. BientBt l’incommodit6 de ce concours de 
tous It toute chose force le peuple souverain de charger quelques- 
uns de ses membres d’ex8cuter ses volont&s. Ces officiers, aprhs 
avoir rempli  leur commission, en rendent compte, et  rentrent dans 
la commune Qgalit6. Peu B peu ces commissions deviennent 
fdquentes, enfin permanentes.  Insensiblement il se forme un 
corps qui agit toqjours. Un corps qui  agit toujours ne  peut pas 
rendre  compte de chaque acte ; il ne rend  plus  compte que des 
principaux ; bientht  il vient B bout de n’en rendre d‘aucun. Plus 
la puissance qui agit  est active,  plus elle Bnerve la puissance qui 
veut.  La volonte d’hier est censee Qtre aussi celle d’aujourd‘hui; 
au lieu que l’acte d‘hier ne dispense  pas d‘agir aujourd‘hui. Enfin 

1 In R. D. the paragraph runs : ‘Si 1’0x1 n’a pas le droit  de  mettre sur V O ~  
des  impbts, on en a le pouvoir, sans  que vous ayez le pouvoir, ni m6me  le 
droit, de faire  aucune rdsistance? Rousseau clearly suppressed this, aa being 
neither true  to  the facts, nor prudent  as  an  argument, 

a R. D. has l’y forcer.‘ Rest of paragraph wanting. 
3 R. D. has ‘qu’en murmurant.’  Rest wanting. 
4 Originally this stood ‘vous n’&tes plus rien que  du peuple, des quidam, 

de  la canaille, qu’on ne  traite qu’avec le  dernier m6pris. Voila votre 881- 

vitude.’ That, however, was cancelled in  the MS. for what follows. 
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I’inaction de  la puissance qui  veut la soumet it la puissance qui 
: celle-ci rend  peu A peu ses actions indQpendantes,  bientbt 

Res volontes ; au lieu  d’agir pour,  la puissance qui veut, elle agit 
Sur elle. I1 ne  reste  alors  dans  1’Etat qu’une  puissance  agissante : 
c’est l’exQcutive. La puissance executive n’est que la force ; et 
oh &gne  la seule force, 1’Etat est dissous. Voilit, monsieur, com- 
ment perissent it la fin  tous les h a t s  dQmocratiques. 

Parcourez les annales  du vbtre, depuis le temps oh  vos Syndics, 
simples procureurs  Qtablis  par  la  communaute pour  vaquer A telle 
0~ belle affaire, lui  rendaient  compte  de  leur commission le  chapeau 
bas, et  rentraient it l’instant  dans l’ordre des particuliers, jusqu’it 
celui oh  ces memes  Syndics, dQdaignant les droits  de chefs et  de 
juges qu’ils tiennent  de  leur Qlection, leur  pr6ferent le pouvoir 
arbitraire d’un corps dont la communautd n’Qlit point les membres, 
et  qui  s’dtablit  au-dessus d‘elle contre les lois. Suivez les progris 
qui sdparent ces deux  termes; vous connaltrez A que1 point vous 
en &es, et  par  quels  degrQs vous y &es parvenus. 

111 y a deux sibcles qu’un politique  aurait pu  prevoir ce qui 
vous arrive. I1 aurait  dit:  ‘L’institution  que vous formez est 
bonne pour  le prQsent, et  mauvaise pour l’avenir ; elle est bonne 
pour Qtablir la libertQ  publique, mauvaise  pour  la conserver; et  
ce qui fait  maintenant votre sdretQ  sera  dans  peu la matiire  de 
vos chalnes. Ces trois corps, qui  rentrent  tellement l’un dans 
l’autre que  du moindre  depend  l’activit6 du plus grand,  sont  en 
6quilibre tant  que l’action du  plus  grand  est nbcessaire, et  que 
la legislation ne  peut se passer du Ldgislateur. Mais quand  une 
fois 1’6tablissement sera  fait, le corps qui l’a  form6 manquant  de 
pouvoir pour  le maintenir, il faudra qu’il tombe en  mine ; et ce 
seront vos lois memes qui  causeront votre  destruction,’ Voillt 
PrQcisement ce qui vous est arrive.  C’est,  sauf  la  disproportion, 
la chute du  Gouvernement polonais par I’extrQmit6  contraire. La 
constitution de la RQpublique  de Pologne n’est bonne que pour  un 
Gouvernement oh il n’y a plus  rien B faire. La vbtre, au contraire, 
n’est bonne qu’autant  que le  Corps 16gisIatif agit toujours. 

VOS magistrats  ont travail16 de  tous les temps  et sans relkche 
faire passer  le  pouvoir suprgme  du Conseil gQnQral  au  petit 

Conseil par la gradation  du  Deux-Cents ; mais leurs efforts ont eu 
des effets diffQrents, selon la maniire  dont  ils s’y sont pris. Presque 
toutes leurs  entreprises d’Qclat ont QchouQ, parce qu’alors ils ont 
trouve de la r6sistance, et  que, dans  un h a t  tel que  le vbtre, 

1 This paragraph  wanting  in R. D. 
v. 11. 14 
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la rksistance publique est toujours sfire, qumd elle est fondhe sur 
les lois. 

La raison de ceci est kvidente. Dans tout  &at la Loi parle 
oh parle le souverain. Or, dans  une democratie oh le peuple 
est souverain, quand les  divisions intestines  suspendent  toutes les 
formes et font taire  toutes les autoritks, la sienne seule demeure ; 
et oh se porte alors le plus grand nombre, 1& reside la Loi et 
l’autoritb. 

’Que si les Citoyens et  Bourgeois r6unis ne sont pas le souve- 
rain, les  Conseils, sans les Citoyens et Bourgeois, le sont beaucoup 
moins  encore, puisqu’ils n’en font que  la moindre partie  en quantitk. 
Sit& qu’il s’agit de I’autoritQ suprhme, tout  rentre B Genhve  dans 
l’kgalith,  selon  les termes de  1’Edit : ‘Que tous soient contents 
en  degrk de Citoyens et  Bourgeois, sans vouloir  se prkfQrer et 
s’attribuer quelque autorite  et seigneurie par-dessus les autres.’ 
Hors du Conseil  gknkral, il n’y a point d’autre souverain que la 
Loi ; rnais quand la  Loi  m8me est attaqude  par ses ministres, c’est 
au Ldgislateur 8 la soutenir. Voil&  ce qui fait que, partout 04 
rkgne une vkritable libertk, dans les entreprises marquees le peuple 
a presque toujours l’avantage. 

Mais  ce n’est  pas par des entreprises marquees que vos magis- 
trats ont amenk les choses au point ob elles sont ; c’est par des 
efforts rnod6r6s et continus, par des changements presque insensibles 
dont vous ne  pouviez  prkvoir la consQquence, et qu’8 peine meme 
pouviez-vous remarquer. I1 n’est  pas  possible au peuple de se 
tenir sans cesse  en garde contre tout ce qui se fait;  et cette 
vigilance lui tournerait m&me & reproche. On  l’accuserait  d’8tre 
inquiet et remuant, toujours pr&t B s’alarmer sur des riens. Mais 
de ces riens-la, sur lesquels on se  tait, le Conseil sait avec le temps 
faire quelque chose.  Ce qui se passe actuellement sous vos yeux 
en est la preuve. 

Toute l’autorith de  la RQpublique rQside dans les Syndics, qui 
sont klus dans  le Conseil  g6ndral. 11s y  prhtent  serment, parce 
qu’il est  leur seul supkrieur ; et ils ne le pr8tent que dans oe 
Conseil,  parce que c’est A lui seul qu’ils doivent compte de leur 
conduite, de leur fiddlitk it remplir le serment qu’ils y  ont fait. 
11s jurent  de rendre bonne et droite  justice ; ils sont les  seuls 
magistrats qui  jurent cela dans cette Assemblke, parce qu’ils 
sont les seuls & qui ce droit soit conf6rk par  le souverain2, 

1 This paragraph wanting in R. D. 
2 11 n’est confhrh ieur Lieutenant qden  sous-odre;  et c’est pour cela qu’il 

ne pr&te point serment en  Conseil  gbndral. ‘Mais, dit I’auteur des Lett% 
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let qui l’exercent sous sa seule  autoritd. Dans le jugement public 
des criminels, ils jurent encore seuls devant le peuple, en se levanta 
et haussant leurs bbtons, ‘ d’avoir fait  droit  jugement, sans  haine 
ni faveur, priant Dieu de les punir s’ils ont  fait  au contraire.’ 
Et jadis les sentences criminelles se  rendaient  en leur nom sed ,  
Bans qu’il fiit fait mention d’autre Conseil que  de celui des Citoyens, 
comme  on le voit par la sentence de Morelli, ci-devant transcrites, 
et par celle de  Valentin Gentil,  rapport6e  dans les opuscules de 
Calvin*. 

Or,  vous sentez  bien que  cette puissance exclusive, ainsi repue 
immediatement du peuple, g&ne4 beaucoup les prdtentions du 
Conseil. I1 est donc nature1  que, pour se dblivrer de  cette dQ- 
pendance, il tiLche d’affaiblir peu 3 peu  l’autorit6  des Syndics, 
de fondre dnns le Conseil la juridiction qu’ils ont reyue, et  de 
transmettre  insensiblement It ce corps permanent,  dont le  peuple 
n’6lit point les membres, le pouvoir grand, mais passager, des 
magistrats qu’il dit. Leu Syndics eux-memes, loin de s’opposer 3 
ce changement, doivent aussi le favoriser, parce qu’ils sont  Syndics 
seulement tous les quatre  am,  et qu’ils peuvent m8me ne pas 1’8tre; 
au lieu que, quoi qu’il arrive,  ils sont Conseillers toute leur vie, le 
grabeau n’6tant  plus qu’un vain cBr6monial5. 
le serment que pr6tent les membres du Conseil est-il moins obligatoire ? et 
l’exhcution des engagements contract& avec la Divinit6 mbme dhpend-elle 
du lieu dans lequel on les  contracte ?’  Non, sans  doute : mais s’ensuit-il 
qu’il soit indiffhrent dans  quels lieux et  dans quelles mains le serment soit 
prbt6 ? et ce choix ne  marque-t-il  pas ou par  qui l’autorit6 est conferhel  ou 

qui l’on doit compte  de l’usage qu’on en fait 1 A quels hommes d’Etat 
arons-nous 8 faire, s’il faut  leur  dire ces choses-18 ? Les ignorent-ils, ou s’ils 
feignent de les ignorer? [Note de J.-J. R.] 

From Le t  qui l’exercent ’ down to  the end of paragraph  wanting  in R. D. 
Le  Conseil est pre‘sent aussi;  mais  ses membres ne  jurent point, et  

Lettre IV. ; Qhvres, III. pp. 169-170. Calvin, Op. VIII. p. 678 (ed. Amst. 

R. I). has ‘bride.’ 
Dans la premiere  institution, les quatre Syndics nouvellement Blus et les 

quatre anciens Syndics  rejetaient  tous les ans  huit membres des seize reshnts 
petit Conseil, et  en proposaient huit nouveaux, lesquels passaient ensuite 

aux suffrages des Deux-Cents pour btre admis ou rejet&. Maie, insensiblement, 
on ne rejeta des vieux Conseillers que ceux dont  la  conduite  avait donne prise 

blftme; et lorsqu’ils avaient commis quelque faute grave, on n’attendait 
P a  les Blections pour les  punir,  mais on les mettait d’abord en prison, et on 
leur faisait  leur prods comme au  dernier  particulier. Par cette regle d’anti- 
CiPer le chltiment,  et  de le rendre sdvbre, les Conseillers rest&,  etant  tous 
irrbprochables, ne  donnaient  aucune  prise l’exclusion: ce qui changea cet 

demeurent assis. [Note  de J.-J. R.] 

1667). Gentile was convicted of heresies against  the  Trinity. 

14-2 
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Cela gagnB,  l’klection des Syndics deviendra de m6me  une 
ckrkmonie tout aussi vaine que l’est  d6jIt la tenue des Conseils 
g6ndraux ; et le petit Conseil verra fort paisiblement les exclusions 
ou prkfBrences que le peuple peut donner pour le syndicat It ses 
membres, lorsque tout cela ne ddcidera plus de rien. 

I1 a d’abord, pour parvenir It cette fin, un grand moyen dont 
le peuple ne peut connaftre : c’est la police intkrieure  du Conseil, 
dont, quoique r8glt5e par les hdits, il peut diriger  la forme It son 
g r k l ,  n’ayant aucun surveillant, qui l’en empiche ; car, quant au 
Procureur gknkral,  on doit en  ceci  le compter pour liena. Mais 
cela ne suffit  pas  encore : il faut accoutumer le peuple mime It ce 
transport de juridiction. Pour cela, on ne commence  pas par Qriger 
dans d’importantes affaires des tribunaux composks de seuls Con- 
seillers3,  mais on en Qrige d’abord de moins remarquables sur 
des objets peu int6ressants. On fait ordinairement prdsider ces 
tribunaux par un Syndic, auquel on substitue quelquefois un 

usage en la  formalitd  cdrkmonieuse et vaine qui porte aujourd’hui  le nom  de 
grabeau. Admirable  effet des gonvernements  libres, oh les usurpations m&mes 
ne  peuvent  s’dtablir  qu’8  l’appui de la vertu ! 

Au reste, le droit rdciproque des deux  Conseils  empdcherait seul aucun 
des  deux  d’oser s’en servir sur l’autre, sinon de concert avec lui, de peur de 
s’exposer aux reprBsailles. Le grabeau ne sert proprement qu’8 les tenir bien 
unis contre la Bourgeoisie, e t  it faire sauter I’un par l’tlutre  les  membres  qui 
n’auraient pas  l’esprit du corps. [Note de J.-J. R.] 

1 C’est  ainei que, d8s  l’annde 1655, le  petit Conseil et,le Deux-Cents 
Btablirent dans leur corps la ballotte et les  billets, contre 1’Edit.  [Note de 
J.-J. R.] See Lettre IX.; below, p. 276. 

Le Procureur gkndral,  Btabli pour &re l’homme de la Loi,  n’est  que 
l’homme du Conseil.  Deux  causes  font presque toujours exercer cette charge 
contre l’esprit de son institution, L’une est le  vice de l’institution mbme,  qui 
fait de cette magistrature un degrd pour parvenir au Conseil; au lieu  qu’un 
Procureur general ne devait  rien voir au-dessus de sa place, et qu’il  devait 
lui dtre interdit  par la  Loi  d’aspirer b nulle autre. La  seconde  cause est l’im- 
prudence du peuple, qui confie cette charge L des hommes apparent& dans 
le Conseil, ou qui  sont de familles en possession d’y entrer, sans considdrer 
qu’ils ne manqueront pas ainsi d’employer contre lui leu armes qu’il l e u  donne 
pour sa dhfense. J’ai OUT des Genevois distinguer l’homme du peuple d’avec 
l’homme de  la Loi,  comme  si  ce  n’dtait pas la mbme  chose.  Les  Prooureurs 
gBn6raux devraient dtre, durant leum six ans,  les  chefs de la Bourgeoisie, et 
devenir son conseil  aprbs  cela.  Mais  ne la voilb-t-il pas bien  protdgke et bien 
consoillee? et  n’a-t-elk pas fort it se fBliciter de son  choix 1 [Note de J.-J. R.] 
The sentence in the text-“  car, quant  au Procureur..,pour rien ’-is  wanting 
in R. D. Like the note, it  is a hit  at Tronchin, added later. 

After ‘Conseillers,’ R. D. has ‘ce serait sonner I’alarme.’ Ed. 1764 has 
des seuls ; Eds. 1782, 1801 de seub. 
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ancien Syndic, puis  un Conseiller,  sans que personne y fasse at- 
tention. On r6pAte sans  bruit  cette manceuvre jusqu’h ce qu’elle 
fasse usage. On la transporte  au criminel. Dans  une occasion plus 
importante, on 6rige un tribunal  pour  juger des Citoyens. A la 
faveur de la loi des r6cusations) on fait pr6sider ce tribunal  par un 
Conseiller. Alors  le peuple ouvre les yeux et  murmure. On lui 
dit : ‘ De quoi vous plaignez-vous ? voyez les exemples ; nous 
n’innovons rien.’ 

Voilh, monsieur, la politique  de vos magistrats. 11s font leurs 
innovations peu & peu,  lentement, sans que personne en voie la 
consequence; et  quand enfin l’on s’en aperpoit, et  qu’on y veut 
porter remAde, ils  crient qu’on veut innover. 

Et voyez, en effet, sans sortir  de  cet exemple,  ce qu’ils ont dit 
A cette occasion. 11s s’appuyaient sur la loi des  rkcusations; on 
leur rQpond : ‘ La loi fondamentale de 1’Etat veut  que les citoyens 
ne soient jug&  que  par  leurs Syndics. Dans la concurrence de ces 
deux  lois, celle-ci doit exclure  l’aut’re ; en pareil cas, pour les 
observer toutes  deux, on devrait  plutdt &lire un  Syndic ad  actum.’ 
A ce mot, tout  est perdu. Un  Syndic ad actum! innovation! 
Pour moi, j e  ne vois rien 1& de si  nouveau qu’ils disent. Si c’est 
le mot, on s’en sert  tous les ans  aux Qlections ; et  si c’est la chose, 
elle est encore moins nouvelle, puisque les premiers  Syndics qu’ait 
eus’ la ville n’ont QtQ Syndics qu’ad actune. 2Lorsque le Procureur 
ghnkral est r&cusable, n’en faut-il pas un  autre ad actum pour faire 
ses fonctions ? et les adjoints  tires  du  Deux-Cents pour remplir les 
tribunaux, que sont-ils autre chose que des Conseillers ad  actum ? 
Quand un nouvel abus s’introduit, ce n’est point innover que d’y 
proposer un nouveau remAde; au contraire, c’est chercher & retablir 
les choses sur l’ancien pied. Dlais ces messieurs  n’aiment point 
qu’on fouille ainsi  dans les antiquites  de  leur ville ; ce n’est que 
dans celles de  Carthage  et  de Rome qu’ils permettent  de chercher 
l’explication de vos l0is3. 

Je  n’entreprendrai point le parallile  de celles de  leurs  entre- 
Prim qui  ont manque et  de celles qui  ont  reussi:  quand  il y 
aurait compensation dans le nombre, il n’y en  aurait point  dans 
I’effet total. Dans  une  entreprise exQcutee, ils  gagnent des forces ; 
dans une entreprise  rnanqde, ils ne  perdent  que  du temps. Vous, 

contraire, qui  ne cherchez et  ne pouvez chercher qu’& maintenir 
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votre constitution,  quand vous perdez, vos pertes sont rBelles ; et 
quand vous gagnez, vous ne gagnez rien. Dans  un progrks de 
cette espkce, comment espQrer de rester au m6me point ? 

De toutes les Qpoques qu’offre it mQditer l’histoire instructive’ 
de votre Gouvernement, la plus remarquable par  sa cause, et 1% 
plus  importante  par son  effet, est celle qui  a  produit le Rkglement 
de la MQdiation. Ce qui donna lieu primitivement B cette ckldbre 
Bpoque fut une entreprise indiscrkte, faite hors de temps par V O ~  

magistrats. 11s avaient doucement usurp6 le  droit de  mettre des 
imp&. Avant d‘avoir  assez affermi leur puissance, ils voulurent 
abuser de ce droitz. Au lieu de reserver ce COUP pour  le dernier, 
l’aviditQ le leur fit porter avant les autres, et prQcisQment  apr&s 
une commotion qui n’Qtait pas bien assoupie. Cette faute en 
attira  de plus grandes, difficiles it &parer. Comment de si fins 
politiques ignoraient-ils une maxime aussi simple que celle qu’ils 
choquirent  en  cette occasion ? Par  tout pays, le peuple ne 
s’aperpoit  qu’on attente h sa libertQ que lorsqu’on attente h sa 
bourse: ce  qu’aussi  les usurpateurs  adroits se  gardent bien de 
faire, que tout le reste ne soit fait. 11s voulurent renverser cet 
ordre, et s’en trouvdrent malS. Les suites  de  cette affaire produi- 
sirent les mouvements de 1734, et I’affreux complot qui en fut le 
fruit. 

Ce fut une seconde faute  pire que la premiire. Tous les 
avantages du  temps  sont pour eux ; ils se les 8tent dans les 
entreprises brusques, et  mettent  la machine dans le cas de se 
remonter tout d‘un coup: c’est  ce qui faillit  arriver  dans cette 
affaire. Les QvQnements qui prQckddrent la MQdiation leur firent 
perdre  un sikcle, et produisirent un  autre effet dbfavorable pour 
eux: ce fut d‘apprendre it l’Europe que cette Bourgeoisie qu’ils 
avaient voulu dQtruire, et  qu’ils peignaient comme une populace 

1 R. D. has ‘orageuse.’ 
2 This  and  the preceding sentence originally stood : 6 Avant &&voir assee 

affermi leur puissance, ila voulurent usurper le droit  de  mettre des impbts.’ 
Rousseau corrects this  in a letter  to Rey (Nov. 5 ,  1764). The correction 
is made in some copies of the  first Edition, not  in  others (except in the 
Errata). See  Bosscha,  p. 237. 

L’objet des impbta Btablis en 1716 Btait la dBpense des nouvelles forti- 
fications. Le  plan  de ces nouvelles fortifications Btait immense, et il a 6th 
ex6cutB en partie. De si vastes fortifications rendaient nkcesaaire une grosse 
garnison; et cette grosse garniaon avait pour but  de tenir les Citoyens et 
Bourgeois sou8 le joug. On parvenait  par  cette voie B former, It leum dbpens, 
les fers qu’on leur pr6parait. Le projet Btait bien liB, mais il marchait  dam 
un ordre rBtrograde : aussi n’a-t-il pu rhussir. [Note de J.-J. R.] 
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e*6n6eJ savait  garder  dans ses avantages la  moderation qu’ils ne 
connurent jamais  dans les leurs’. 

Je ne  dirai pas si ce  recours b la  Mediation doit  stre compte 
comme une troisihme  faute. Cette Mediation fut, ou parut, offerte. 
Si cette offre fut  delle ou sollicit6e, c’est ce que j e  ne puis, ni  ne 
veux, pen6trer. J e  sais  seulement que, tandis  que vous couriez le 
plus grand danger,  tout  garda le silence, et  que ce silence ne  fut 
rompu que  quand le danger passa dans l’autre parti. Du reste, j e  
veux d’autant moins imputer It vos magistrats d’avoir implore  la 
Mediation, qu’oser meme en  parler  est It leurs yeux  le  plus grmd 
des crimes. 

Un citoyen, se  plaignant d’un  emprisonnement illegal, injuste 
et dkshonorant, demandait comment il fallait s’y prendre pour 
recourir It la Garanties. Le  magistrat  auquel  il s’adressait osa lui 
rPpoudre que  cette seule  proposition meritait  la mort. Or, vis-It- 
vis du souverain, le  crime serait aussi grand, et  plus grand  peut- 
&re, de la part  du Conseil que  de la part d’un  simple particulier ; 
et je ne vois pas oh l’on en  peut  trouver  un  digne  de mort dans 
un  second recours, rendu  legitime  par la Garantie  qui  fut l’effet du 
premier. 

Encore un coup, j e  n’entreprends point  de  discuter  une ques- 
tion si delicate It traiter  et  si difficile It resoudre. J’entre- 
prends simplement d’examiner, sur l’objet qui nous occupe, 1’Qtat 
de votre Gouvernement, fix6 ci-devant  par le RBglement des P h i -  
potentiairess, mais denature  maintenant  par les nouvelles entre- 
prises de vos magistrats. J e  suis oblige de faire un long  circuit 
pour aller iL mon but ;  mais  daignez me suivre, et nous nous 
retrouverons bien. 

J e  n’ai point la tem6rite  de vouloir critiquer ce RBglement ; au 
contraire, j’en admire la sagesse et  j’en  respecte l’impartialit8. J’y 
crois voir les intentions les plus  droites e t  les dispositions les plus 
judicieuses. Quand on sait combien de choses Qtaient contre vous 
dans ce moment  critique,  combien vous aviez de pr6jugQs It vaincre, 
que1 credit It surmonter,  que  de faux expos& It dbtruire ; quand on 
se rappelle avec  quelle confiance vos adversaires comptaient vous 
kraser  par les mains d’autrui4; l’on ne  peut qu’honorer le zBle, la 

’ In R. D. these cancelled words originally followed : ‘ puisqu’ils n’ont  paa 
meme  6pargnB le aang innocent.’ 

ie. Binet ; see p. 268. 
After  ‘Plhipotentiairea’ R. D. has ‘et  accept6 en Conseil g6n6ral.’ Rest 

R. D. has ‘6craaer par lea mains [des MBdiateurs] de vos Protecteurs.’ 
of Paragraph wanting. 
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constance et les talents  de vos dkfenseurs, l’kquit6 des Puissances 
mMiatrices, et  l‘int6gritQ des Plknipotentiaires qui  ont consomme 
cet ouvrage de paix. 

lQuoi qu’on en p u k e  dire, l’kdit de la Mkdiation a kt6 le salut 
de la mpublique ; et quand on ne l’enfreindra pas, il en sera la 
conservation. Si cet ouvrage n’est pas parfait en lui-m&me, il Yest 
relativement ; il l’est quant aux temps, aux lieux, aux circonstances ; 
il est le meilleur qui vous p8t convenir. I1 doit VOW &re inviolable 
et sacrk par prudence, quand il ne le serait pas par nkcessite ; et 
vous n’en devriez pas  Bter une ligne, quand vous seriez les maitres 
de l’ankantir. Bien  plus : la raison m&me qui le rend necessaire le 
rend nBcessaire dans son entier. Comme tous les articles balances 
forment l’kquilibre, un seul Article altkrk le dQtruit. Plus le 
Riglement est utile, plus il serait nuisible, ainsi mutil6, Rien ne 
serait plus dangereux que plusieurs Articles pris skparkment et 
detaches du corps qu’ils affernlissent. I1 vaudrait mieux que 
l’Qdifice fiit rase qu’kbranle. Laissez 6ter  une seule pierre de la 
vohte, et vous serez &ras&s sous ses mines. 

Rien n’est plus facile R sentir,  par l’examen des  articles dont le 
Conseil  se prkvaut, et  de ceux qu’il veut Qluder. Souvenez-uous, 
monsieur, de l’esprit dans lequel j’entreprends  cet examen. Loin 
de vous conseiller de toucher h l’hdit  de la NBdiation, j e  veux vous 
faire sentir combien il vous importe de n’y laisser porter nulle 
atteinte. Si j e  parais critiquer quelques Articles, c’est  pour 
montrer de quelle consequence il serait d‘Bter ceux qui les 
rectifient. Si je parais proposer des expkdients qui ne s’y rapportent 
pas,  c’est pour montrer  la mauvaise foi de ceux qui trouvent des 
difficultes insurmontables, oh rien n’est plus ais6 que de lever ces 
difficult6s.  Aprks cette explication, j’entre en matiBre sans scru- 
pule, bien persuade que je parle 8. un homme trop Qquitable pour 
me prster un dessein tout contraire au mien1. 

J e  sens bien que, si je m’adressais aux Qtrangers, il conviendrait, 
pour me faire entendre, de commencer par un tableau de votre 
constitution. Mais  ce tableau se trouve dkjh trace suffisamment 

1 In R. D., this and the next paragraph  appear  in  the following  brief 
form: ‘Mais ce  n’est pas  critiquer  un ouvrage que peser exactement SOB 
principes, que l’examiner par ses cons4quences, que  montrer lea abus qu’on 
en  peut  tirer  par des interprBtations fausses et contre l’intention des auteurs : 
enfin, que fixer, en cons4queuce de cet ouvrage, Mtat precis de  la chose dont il 
s’agit. Comme, pour prvenir cela, il faut comparer la pour et le contre, et 
que, pour les comparer, il  faut premibrement Btablir l’un et l’autre, je commence 
par ce qui  paraft vous &re  contraire dam les Articles  de ce  Rbglement.’ 

The following paragraph-‘Je sens bien,’  etc.-is entirely wanting. 
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pour eux  dans  l’article Qenhve de M. d‘blembert ; et  un expose 
detail16 serait superflu pour VOUS, qui connaissez vos lois 

politiques  mieux que moi-m&me, ou qui  du moins  en avez  vu le jeu 
de plus pris. J e  me  borne  donc zt parcourir  les  Articles du RBgle- 
merit qui  tiennent zt la  question  presente, et  qui  peuvent le  mieux 
en fournir  la  solution. 

DBs le premier, j e  vois votre  Gouvernement compose de  cinq 
ordres subordonnes,  mais  independants ; c’est-b-dire  existants nQces- 
sairement;  dont  aucun ne peut donner atteinte  aux  droits  et 
attributs d’un autre:  et dans ces cinq  ordres je  vois compris le 
Conseil general. DBs-l&, j e  vois dans  chacun  des  cinq  une  portion 
particuliire  du  Gouvernement ; mais je  n’y vois point la puissance 
constitutive qui les Qtablit,  qui les  lie, et  de laquelle  ils  dependent 
tous: je  n’y vois point  le  souverain. Or, dans  tout h a t  politique 
il faut  une  puissance  supr&me, un  centre oh tout se  rapporte, un 
principe d’oh tout derive, un souverain qui puisse  tout’. 

Figurez-vous,  monsieur, que quelqu’un, vous rendant compte 
de la constitution  de  l’dngleterre, vous parle  ainsi:  Le  Gouverne- 
ment de la  Grande-Bretagne  est compose de  quatre ordres,  dont 
aucun ne peut  attenter  aux  droits  et  attributions des autres: savoir, 
le  Roi, la Chambre  haute, la Chambre basse et le  Parlement.’ Ne 
diriez-vous pas B l’instant ? ‘ Vous vous trompez : il n’y a  que  trois 
ordres. Le  Parlement,  qui,  lorsque  le  Roi  y  siege,  les  comprend 
tous, n’en est  pas un  quatriime : il est le tout. I1 est le pouvoir 
unique et suprgme,  duquel  chacun tire son existence et  ses  droits. 
Rev& de  l’autorite  16gislative,  il  peut  changer meme la Loi 
fondamentale, en  vertu de  laquelle  chacun de ces ordres  existe. I1 
le peut ; et,  de plus,  il l’a  fait.’ 

Cette reponse est  juste; l’application  en  est Claire. Et  cependant 
il y  a  encore cette difference que le Parlement  d’dngleterre n’est 
sowerain qu’en  vertu de la Loi, et  seulement  par  attribution  et 
deputation. Au lieu que  le Conseil  general de GenBve n’est  Qtabli 
ni  depute  de  personne ; il  est souverain de son propre chef;  il est 
la Loi vivante et  fondamentale, qui donne  vie et force B tout le 
rest% et  qui  ne connaft  d’autres  droits que les  siens.  Le Conseil 
general n’est  pas un ordre  dans l’ktat ; il  est  l’ktat m6mez. 

L‘Article ii porte  que les  Syndics ne pourront  &re  pris que 
dam le Conseil des  Vingt-Cinq. Or, les  Syndics  sont  des  magistrats 
annuels que le  peuple Qlit et  choisit,  non  seulement  pour  &re  ses 

The sentence, ‘Or, dans  tout  &at ...q ui  puisse tout,’ wanting  in R. D. 
This sentence-‘ Le Conseil g6n6ra1,’  etc.-is wanting  in R. D. 
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juges, mais pour Qtre ses protecteurs au besoin contre les membres 
p e r p h e l s  des Conseils qu’il ne choisit pas1. 

Leffet  de  cette restriction dkpend de la diff6rence qu’il y a 
entre l’autorit6 des membres du Conseil et celle des Syndics. Car, 
si la diffBrence n’est tr&s grande, et qu’un Syndic n’estime plus 
son autorite annuelle comme Syndic que son autoritk perpktuelle 
comme Conseiller, cette klection lui sera  presque indiffbrente ; il 
fera  peu pour l’obtenir, et  ne fera rien pour  la  justifier. Quand 
tous les membres du Conseil, animks du mQme  esprit,  suivront les 
memes maximes, le peuple, sur une conduite  commune B, tous ne 
pouvant  donner d‘exclusion B, personne, ni choisir que  des Syndics 
dkjb Conseillers, loin de s’assurer par  cette Qlection des patrons 
contre les attentats  du Conseil, ne fera que donner au Conseil de 
nouvelles forces pour  opprimer  la libertB2. 

Quoique ce  m6me choix efit lieu pour l’ordinaire dans l’origine de 
l’institution, tant qu’il fut  libre il n’eut  pas la m6me conskquence4 
Quand le peuple  nommait les Conseillers hi-meme, ou quand  il les 
nonlmait  indirectement par les Syndics qu’il avait nommks, il lui 
ktait indiffkrent et m&me avantageux  de choisir ses  Syndics parmi 
des Conseillers dkjh de son choix4; et  il Btait sage alors de pr6fkrer 

En  attribuant  la nomination  des  membres  du  petit Conseil au Deux. 
Cents, rien n’dtait plus ais6 que d’ordonner cette  attribution selon la Loi 
fondamentale ; il suffisait pour cela d’ajouter qu’on ne  pourrait  entrer au 
Conseil qu’aprbs avoir 6tB Auditeur.  De  cette manibre, la gradation des 
charges dtait mieux observBe, et les trois Conseils concouraient au choix de 
celui qui  fait  tout mouvoir : ce qui  dtait  non  seulement  important, mais 
indispensable, pour  maintenir  l’unit6  de  la  constitution. Les Genevois pour- 
ront  ne  pas  sentir I’avantage de  cette clause, vu  que le choix des  Auditeurs 
est  aujourd’hui  de peu d’effet; mais on l’efit considBr6 bien diff&emment, 
quand  cette charge fat devenue la seule porte  du Conseil. [Note  de J.-J. R.] 

In R. D. the sentence runs : ‘ La chose Btait bien diffdrente dans l’origine 
de l’institution.’ 

4 Le  petit ConBeil, dans son origine, n’dtait qu’un choix fait  entre le 
peuple, par les Syndics, de  quelques  notables ou prud’hommes pour leur 
servir d’assesseurs. Chaque Syndic en choisissait quatre ou cinq, dont les 
fonctions finissaient avec les siennes; quelquefois m6me il les changeait 
durant  le  cours  de son syndicat.  Henri,  dit Z’Egpugne, fut le premier 
Conseiller h vie en 1487 ; et il  fut Btabli par  le Conseil gdndral. I1 n’dtait pas 
m&me n6cessaire d’btre citoyen, pour remplir ce poste. La loi n’en fut faite 
qua& l’occasion d’un  certain Michel Guillet  de Thonon, qui,  ayant BtB mis  du 
Conseil Btroit, s’en fit chasser pour avoir us6 de mille finesses ultramontaines 
qu’il apportait  de Rome, oh il wai t  Btd nourri. Lea magistrats  de  la ville, 
alors  vrais Genevois et  pbres du peuple, avaient  toutes ces subtilit& en 
horreur. [Note de J.-J. R.] 

a R. D. has  ‘opprimer le peuple.’ 
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des chefs dkjh versQs dans les affaires. Mais une ConsidQration plus 
importante eat  dfi l’emporter aujourd‘hui sur celle-l&. Tant il est 
vrai qu’un meme usage  a  des effets differents par les changements 
des usages qui s’y rapportent,  et qu’en cas pareil c’est innover que 
n’innover  pm. 

L’Article iii du RBglement est plus considQrable. I1 traite du 
Conseil general  lkgitimement assemble : il  en  traite pour fixer les 
droits et  attributions  qui  lui  sont propres, et  il lui  en rend plusieurs 
que  les Conseils infkrieurs avaient usurpQs. Ces droits en totalit6 
sont grands et beaux,  sans  doute. Mais, premiArement, ils sont 
spkcifi6s, et par cela seul limit& ; ce  qu’on  pose exclut ce  qu’on ne 
pose pas ; et m6me le  mot ZimitLs est  dans l’Article1. Or, il est de 
I’essence de  la puissance souveraine de  ne pouvoir &re  limitbe: 
elle peut tout, ou elle n’est rien. Comme elle contient eminemment 
toutes les puissances actives de  l’ktat,  et qu’il n’existe que  par elle, 
elle  n’y peut reconnaftre  d’autres droits que les siens et ceux 
qu’elle communique. Autrement, les possesseurs de ces droits ne 
feraient point  partie  du Corps politique ; ils lui seraient Qtrangers 
par ces droits, qui  ne  seraient pas en lui ; et la personne morale, 
manquant $unite, s’evanouiraita. 

Cette  limitation m6me est positive en ce qui concerne lee 
imp8ts. Le Conseil souverain  lui-meme n’a pas le droit d‘abolir 
ceux qui  Qtaient Qtablis avant 1714. Le voila donc a cet Qgard 
soumis a une puissance superieure.  Quelle est  cette puissance* ? 

Le pouvoir legislatif consiste en deux choses inseparables: 
faire les lois, et  les maintenir ; c’est-&-dire, avoir inspection sur le 
pouvoir ex&utif. I1 n’y a point d‘htat au monde ob le souverain 
n’ait cette inspection. Sans cela, toute liaison, toute subordination, 
manquant entre ces deux pouvoirs, le dernier  ne  dependrait point 
de l’autre ; l’exdcution n’aurait aucun  rapport necessaire aux lois ; 
la Loi ne  serait qu’un mot, et  ce mot ne signifierait rien. Le 
Conseil g6nQral eut  de  tout  temps ce droit de protection sur son 
propre ouvrage ; il l’a toujours exercQ. Cependant il n’en est point 

’ The opening words of Article  iii  are : ‘ Les droita et  attributions  du 
Conseil general Mgitimement assembld demeureront inviolablement fixes et 
limit& aux articles suivants.’ The  Article  is quoted at length  in Lettres de 
la campagne, p. 125. 

In R. D., after ‘ Btrangers,’ the  paragraph concludes thus:  attendu  que 
nd ne p u t  s’engager eniers soi-mbme, et  qu’un tel engagement est  tou- 
JOUm  nul.‘ 

After ‘ puissance ’ R. D. has  the following : ‘ Pardonnez la franchise d’un 
ami de la v6rit6, qui  gemit  de I’avoir trouv6e. Vous vous croyez libres  dans 
l ’ h t  ; et votre  ‘hat n’est pas mbme  libre.’ 
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parlk dans cet Article ; et s’il  n’y k ta i t  suppl&  dans un  autre, par 
ce seul silence votre h a t  serait renversh. Ce point  est  important, 
et j’y reviendrai ci-aprh. 

‘Si vos droits sont born& d‘un  cStk, dans cet Article, ils y sont 
Qtendus  de l’autre par les paragraphes 3 et 4: mais cela fait-il 
compensation ? Par les principes Btablis dans le Colztrat so,&al, 
on voit que, malgrk l’opinion commune, les alliances d‘ktat  Etat, 
les dhlarations  de guerre et les traitks de paix ne  sont pas des 
actes de souverainet6, mais de Gouvernement ; et ce sentiment est 
conforme it l’usage des  nations qui  ont le  mieux connu les vrais 
principes du droit politique. Lexercice  extkrieur de la puissance 
ne convient point au peuple ; les grandes maximes d’lhat  ne sont 
pas it sa portke ; il doit s’en rapporter llt-dessus it ses chefs, qui, 
toujours plus Bclairks que lui sur ce point, n’ont g u h e  intArr8t k 
faire au dehors des trait&  dbavantageux it la patrie ; l’ordre veut 
qu’il leur laisse tout 1’6clat extbrieur, et qu’il s’attache uniquement 
au solide.  Ce qui  importe essentiellement h chaque citoyen, c’est 
l’observation des lois au dedans, la propriktk des biens, la sfireti! 
des particuliers. Tant que tout  ira bien sur ces trois points, 
laissez les Conseils nkgocier et  traiter avec l’btranger : ce n’est  pas 
de lit que viendront vos dangers les plus b craindre. C’est autour 
des individus qu’il faut rassembler les droits du peuple ; et quand 
on peut l’attaquer skparArnent, on  le subjugue toujours. J e  pourrais 
allkguer la sagesse des Romains, qui,  laissant au Sknat un grand 
pouvoir au dehors, le forpaient dans la ville a respecter  le dernier 
citoyen. Mais n’allons pas si loin chercher  des modbles: les 
bourgeois de Neuchhtel se sont conduits  bien  plus  sagement sous 
leurs princes que vous sous vos magistrats*. 11s ne font ni la paix 
ni la  guerre ; ils ne ratifient  point les trait& ; mais ils jouissent en 
sfiretB de leurs franchises. Et, comme la Loi n’a point presume que 
dans une petite ville un  petit nombre d‘honn6tes bourgeois seraient 
des sc6lQrats, on ne reclame point  dans  leurs murs, on n’y connait 
pas m6me,  l’odieux droit d’emprisonner sans formalit&. Chez VOW, 
on s’est toujours laisse seduire it l’apparence, et l’on a n6gligh 
l’essentiel. On s’est trop occupk du Conseil gMral ,   e t  pas assez 
de ses membres : il fallait moins songer A l’autoritk, et plus it la 
libertk. Revenons aux Conseils gknbraux. 

Outre les limitations de 1’Article iii, les Articles v et vi en offrent 
de bien  plus Btranges : un Corps souverain, qui  ne  peut ni se former, 

1 This  paragraph is wanting in R. D. 
2 Ceci soit dit en mettant h part les abus, qu’assur8ment je suis bien 

81oignB d’approuver. [Note de J.-J. R.] 
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ni former aucune o@ration, de lui-mhme, et soumis  absolument, 
quant son activitk et  quant  aux matikres  qu’il  traite, & des 
tribunaux  subalternes. Comme ces tribunaux  n’approuveront 
cedainement pas  des  propositions qui  leur  seraient  en particulier 
pr&judiciables, si l’intkrht de  l’ktat se  trouve  en  conflit avec le  leur, 
le dernier  a  toujours  la prkfkrence’, parce  qu’il n’est permis  au 
Lkgislateur de  connaitre que  de ce qu’ils ont approuvk. 
A force de tout  soumettre  la regle, on dktruit  la premiere 

des regles, qui  est  la  justice  et le  bien  public. Q u a d  les hommes 
sentiront-ils  qu’il n’y a  point  de  dksordre  aussi  funeste  que  le 
pouvoir arbitraire,  avec  lequel  ils  pensent y remkdier?  Ce pouvoir 
est lui-m&me  le  pire  de  tous  les dksordres. Employer un tel moyen 
pour les prkvenir, c’est tuer les  gens afin qu’ils n’aient pas la 
fievre. 

Une  grande  troupe formke en  tumulte  peut faire  beaucoup de 
mal. Dans une assemblde nombreuse,  quoique  rkguliere, si chacun 
peut dire et proposer ce qu’il veut, on perd  bien du  temps B 
Qcouter  des folies, et  l’on peut  &re  en  danger d’en faire2. Voil& 
des vkritks incontestables. Mais est-ce  prkvenir  l’abus d’une 
maniere raisonnable, que de  faire  dkpendre cette assemblke 
uniquement de ceux  qui  voudraient  l’ankantirs, et  que nul n’y 
puisse rien  proposer que ceux qui  ont le plus  grand  intkret  de  lui 
nuire?  Car,  monsieur,  n’est-ce  pas  exactement liL l’ktat  des  choses? 
et y a-t,-il un seul Genevois qui puisse  douter  que,  si l’existence du 
Conseil gknkral dkpendait tout b fait  du  petit ConseiI, le Conseil 
ghnkral ne f i t  pour  jamais  supprimk4 ? 

Voil& pourtant  le  Corps  qui  seul convoque ces assemblkes, et  
qui seul y propose ce  qu’il  lui  plaft.  Car,  pour le Deux-Cents,  il  ne 
fait  que  rkpkter les ordres  du petit  Conseil;  et quand  une fois 
celui-ci sera dklivrk du Conseil gknkral, le Deux-Cents ne l’embar- 
rassera guere ; il ne  fera que suivre avec lui  la  route qu’il a frayke 
avec vous6. 

Or, qu’ai-je b craindre d‘un supQrieur incommode dont je  n’ai 
jamais  besoin6, qui  ne  peut se montrer  que  quand je  le lui  permets, 
ni rkpondre que quand je  l’interroge ? Quand j e  l’ai rkduit B ce 
point,  ne  puis-je  pas m’en regarder comme dklivrk ? 

&at tombe en ruine.’ 
From ‘si l’intdr&..la prkfkrence’ is replaced in R. D.  by ‘ il faut  que 

* R. D. has ‘et l’on peut  prendre  des rdsolutions bien nuisibles? 

‘ R. D. has ‘dbs  demain le Conseil g6ndral ne  serait anhnt i  pour jamais.’ 

e ‘ Dont j e  n’ai jamais besoin,’ wanting  in R. D. 

R. D. has  ‘ceux  qui  voudraient qu’elle  n’exist&t  pas.’ 

‘I1  ne  fera ... avec vous,’ wanting  in R. D. 
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Si l’on dit  que la Loi de  l’ktat a prkvenu l’abolition des Conseils 
g6n6raux, en les rendant necessaires It I’klection des  magistrats  et 
la sanction des nouveaux edits;  lje rkponds, quant au premier point, 
que, toute la force du Couvernement ktant passke des mains des 
magistrats elus par le peuple dans celles du  petit Conseil qu’il 
n’klit point et d‘oh se tirent les principaux de ces magistrats, 
1’6lection et I’assemblee, oh elle se fait, ne sont  plus qu’une vaine 
formalit4 sans  consistance; et  que des Conseils gknhraux, tenus 
pour cet unique objet, peuvent  6tre regard& comme nuls’. Je  
reponds encore’ que, par le tour  que  prennent les choses, il serait 
m6me ais6 d’eluder cette Loi, sam  que le cows des affaires en fiit 
a r rM.  Car, supposons que, soit par  la rkjection de  tous les sujets 
present&,  soit sous d’autres  pr6textes, on ne procede point It 
l’6lection des Syndics, le Conseil, dans lequel leur juridiction se 
fond insensiblement, ne l’exercera-t-il pas iL leur defaut, comme  il 
l’exerce des B present  *ind&pendamment d‘eux2 ? N’ose-t-on pas 
d6jA vous dire  que le petit Conseil,  m6me sans les Syndics, est le 
Gouvernement ? Donc, sans les Syndics, l’htat n’en sera pas moins 
gouvernea. Et quant aux nouveaux edits, j e  rkponds qu’ils ne 
seront jamais assez necessaires pour qu’it  l’aide des  anciens et des 
ses usurpations ce mQme Conseil ne trouve aiskment le moyen d’y 
suppleer. Qui se met au-dessus des anciennes lois peut bien se 
passer des nouvelles‘. 

Toutes les mesures sont prises pour que vos assemblees generales 
ne soient jamais n6cessaires. Non  seulement  le Conseil phriodique, 
instituk 011 plutbt  r8tabli5 l’an 1707, n’a jamais 6th tenu qu’une 

1 ‘Je rdponds ... comme nuls’ and ‘encore,’ wanting  in R. D. 
2 R, D. has ‘ sous leurs auspices,’ Next two sentences wanting. 

Ed. 1782 ( 1 2 9  has des. Eds. 1764,  1782 (49, 1801, de ses. 
4 Between this  paragraph  and  the  next, R. D. has  a  paragraph. on the 

Triennial-it should rather have been the Septennial-Act in England, the 
scope and effect of which Rousseau had, not  unnaturally, misnnderstood. 
Having become better informed in  the  interval,  he wisely suppressed it. 

Ces Conseils pdriodiques sont aussi anciens que  la Ldgislation, comme on 
le voit par le dernier  article  de  l’ordonnance ecol6siastique. Dans celle  de 
1576, imprimde en 1735,  ces Conseils sont fmds de  cinq en cinq ans; mais 
dans 1’0rdonnance de 1561, imprimde en  1562, ils  dtaient finds de  trois en 
trois ans. I1 n’est pas raisonnable de  dire  que ces Conseils n’avaient pour 
objet que  la  lecture  de  cette Ordonnance, puisque l’impression, qui en fUf, 

faite  en m6me temps,  donnait chacun la facilitd de  la  lire A toute  hewe 
b son aise, sans qu’on eat besoin pour cela seul de l’appareil d’un  Conseil 
gdndral. Malheureusement on a pris  grand soin d’effacer bien des  traditions 
anciennes, qui  seraient  maintenant d’un grand usage pour I’dclaircisseme~lt 
des hdita. [Note de J.-J. R.] 
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fois, et seulement  pour  l’abolirl;  mais,  par  le  paragraphe 5 du 
troisiQme Article  du  RQglement,  il  a 6th  pourvu,  sans vous et pour 
toujoum, aux  frais  de  l’administration. I1 n’y a  que le  seul cas 
&im&rique  d’une guerre indispensable, 01‘1 le  Conseil  general doive 
&solument  Stre convoqu62. 

Le petit Conseil pourrait donc  supprimer  absolument les 
Conseils generaux  sans  autre inconvenient que  de  s’attirer quelques 
Rep&sentatiOnS qu’il est  en possession de  rebuter, ou d‘exciter 
quelques vains murmures qu’il peut mepriser  sans  risque.  Car,  par 
les Articles  vii,  xxiii,  xxiv, xxv, xliii, toute espQce de resistance  est 
&fendue3, en  quelque cas que ce  puisse &re ; et les ressources  qui 
sent hors de  la  constitution n’en font  pas  partie, et  n’en corrigent 
pas les d8fauts4. (. 

11 ne  le fait pas  toutefois,  parce qu’au fond cela  lui  est trQs 
indifferent, et qu’un  simulacre de  liberte  fait  endurer  plus  patiem- 
ment la  servitude. I1 vous amuse A peu  de  frais5,  soit par des 
6lections sans  consequence, quant  au pouvoir qu’elles conferent et 
quant au choix des  sujets elus,  soit par des lois qui paraissent 
importantes,  mais  qu’il  a  soin de  rendre vaines,  en ne les  observant 
qu’autant qu’il lui plaft. 

D’ailleurs on ne peut  rien proposer  dans ces assemblees, on  n’y 
peut rien  discuter, on n’y peut dilliberer sur rien. Le  petit Conseil 
y preside, et  par lui-m6me, et  par les Syndics qui n’y portent  que 
l’esprit du corps. LA m6me il  est  magistrat encore, et  maftre de 
son souverain.  N’est-il  pas  contre toute raison que le  Corps 
exhutif  rQgle la police du Corps  legidatif,  qu’il  lui  prescrive les 
matiQres  dont il  doit connaftre, qu’il lui  interdise  le  droit  d’opiner, 
et qu’il exerce sa puissance  absolue jusque  dans les  actes  faits  pour 
la contenir ? 

Qu’un Corps si  nombreuxE  ait besoin de police et  d’ordre, j e  
J’examinerai ci-aprbs  cet kd i t  d’abolition. [Note  de J.-J. R.] See 

Pp. 250-1. 
* The  sentence, ‘ I1 n’y a que le seul cas ... convoqud,’ wanting  in R. D. 

For ‘ toute espBce de  resistance  est ddfendue ’ R. D. has ‘ I1 est ddfendu 

From ‘e t  les  ressources ... ddfauts,’ wanting  in R. D. 
For ‘ it peu de  frais ’ R. D. has ‘ comme des enfants.’ 
Les Corlseils  gdnBraux dtaient  autrefois trAs frequents it GenBve, et  tout 

Ce qui se faisait  de  quelque  importance y etait PO&. En 1707, M. le Syndic 
Chouet disait,  dans  une  harangue  devenue c61bbrq que  de  cette frdquence 
venaient jadis  la  faiblesse et le malheur  de  l’ktat: nous verrons bientbt  ce 
W’il en  faut croire. I1  inaiste  aussi sur l’extrbme augmentation  du  nombre 
des membres, qui  rendrait aujourd’hui cette  frequence impossible, affirmant 
W’autrefois cette assemblke ne  pssseit pas deux & trois centa, et qu’elle est 

sous p i n e  de  mort d’aller au-del&.’ 
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l’accorde.  Mais que cette police et  cet ordre ne renversentl pas 
le but  de son institution! Est-ce done une chose plus difficile 
d’ktablir la rBgle sans  servitude entre quelques centaines  dhommes 
naturellement graves et froids,  qu’elle ne 1’Qtait A Athhnes, dont on 
nous parlea, dans l’assemblke de plusieurs milliers de citoyens 
emport&, bouillants, et presque effrQnQs ? qu’elle ne 1’Qtait dans la 
capitale  du monde, oh le peuple en corps exergait en partie la 
puissance exPcutive ? et qu’elle  ne l’est aujourd‘hui m6me dans le 

h prdsent de treiae B quatorae cents. I1 y a des deux c&tds beaucoup d’exa. 
gdration. 

Les plus anciens Conseils gendraux dtaient  au moins de cinq B six cents 
membres ; on serait  peut-&re bien embarrass4 d’en citer  un seul qui n’ait 6tB 
que  de deux ou trois cents. En 1420, on y en compta sept cent vingt, 
stipulant* pour tous les autres ; et peu de  temps aprbs on regut encore plus 
de  deux  cents Bourgeois. 

Quoique la ville de Genbve soit devenue plus commerpante et plus riche, 
elle n’a pu devenir beaucoup plus peuplde, les fortifications n’ayant paa permis 
d’agrandir llenceinte de sea mum, et  ayant  fait raser ses faubourgs. D’ailleurs, 
presque sans  territoire et B la merci de ses voisins pour sa subsistance, elle 
n’aurait pu s’agrandir sans s’affaiblir. En 1404, on y compta treize cents feux, 
faisant  au moins treize mille  Lmes.  I1  n’y en a gubre plus  de vingt mille 
aujourd’hui; rapport bien Bloignd de celui de 3 B 14. Or, de ce nombre il 
faut dbduire encore celui des Natifs,  Habitants,  htrangers,  qui n’entrent pas 
au Conseil  gdndral : nombre fort augment6 relativement ii celui des Bourgeois, 
depuis le refuge des Franpais  et le progrbs de l’industrie. Quelques Conseils 
gBn6raux sont  all& de nos jours B quatorze et m&me i quinze cents; mais 
commundment i k  n’approchent pas de ce nombre. Si quelques-uns meme 
vont B treize, ce  n’est que dans des occasions critiques, oh tous les bona 
citoyens croiraient manquer B leur  serment de s’absenter, et oh les magistrats, 
de leur c6t6, font venir du dehors leurs clients pour favoriser leurs manceuvres : 
or, ces manceuvres, inconnues au X V  sikcle, n’exigeaient point alors de pareils 
expddients. Odndralement, le nombre ordinaire roule entre  huit  et neuf cents; 
quelquefois il reste au-dessous de celui de l’an 1420, surtout lorsque l’as- 
semblbe se tient en 6t4, et qu’il s’agit de choses peu importantes. J’ai 
moi-meme assistd, en 1754, B un Conseil  g4ndral qui n’6tait certainement pas 
de  sept  cents membres. 

11 rdsulte de ces diverses considdrations que, tout balancd,  le  Conseil 
gdndral est h peu pres aujourd’hui, quant  au nombre, ce qu’il 4tait  il y a deux 
ou trois sibcles, ou du moins que la  diffdrence est peu considbrable. Cepen- 
dant,  tout le monde y parhit alors;  la police et la, ddcence,  qu’on y voit r4gner 
aujourd’hui, n’dtait pas Btablie t. On criait quelquefois. Mais le peuple 
&ait libre, le  magistrat respectd, et le Conseil s’aasemblait frdquemmant. 
Donc M. le Syndic Chouet accusait faux, et  raisonnait mal. [Note de J.-J. R.1 

* Eds. 1764 and 1782 haw st+uZants. 
t. Hachette  has n’e‘taie.nt point e‘tablies. Eds. 1764,1782,1801, as in the 

1 R. D. has ‘ddtruisent.‘ In the bttrea de la Gampagmeo 
text. 
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grand Conseil de Venise, aussi  nombreux que votre Conseil gbnbral? 
On  se plaint  de l’impolice qui rkgne  dans  le  parlement  d‘tlngleteme: 
et toutefois,  dans  ce corps compose de plus  de  sept  cents membres, 

se traitent  de  si  grandes affaires, oh tant d’intkrets  se  croisent, 
oh tant  de cabales  se  forment, oh tant  de t4tes s’bchauffent, oh 
&que membre  a  le  droit de parler, tout se  fait,  tout s’expbdie ; 
cette  grande  monarchie va son train. Et  chez vous, oh les intkrets 
son6 si  simples, si peu compliquks, oh l’on n’a, pour  ainsi  dire, it 
rkgler que les  affaires  d’une  famille, on vous fait  peur  des orages, 
comme si  tout  allait renverser ! Monsieur, la police de votre 
Conseil gknkrnl est la chose du monde  la  plus facile ; qu’on veuille 
sinckrement I’ktablir  pour  le  bien  public,  alors tout y sera  libre, et  
tout s’y passera  plus  tranquillement  qu’aujourd’hui. 

Supposons que  dans le  Rkglement on eQt pris  la  mkthode 
opposkt: It celle qu’on a  suivie ; qu’au  lieu  de  fixer les droits  du 
Conseil gknkral on eQt fix6 ceux  des autres Conseils : ce qui,  par 1A 
m&me, eat  montrk  les  siens. Convenez qu’on eQt trouvb  dans  le 
seul petit Conseil un assemblage de pouvoirs  bien  Qtrange  pour un 
Etat libre et  dkmocratique,  dans  des chefs que le  peuple ne choisit 
point, et  qui  restent  en place toute  leur vie. 

D’abord, l’union de  deux choses partout ailleurs  incompatibles : 
savoir, l’administration  des  affaires de  I’Etat, et  l’exercice supr4me 
de  la justice  sur les  biens,  la  vie et  l’honneur  des  citoyens. 

Un Ordre, le  dernier  de  tous  par son rang, et  le premier  par  sa 
puissance. 

Un Conseil  infkrieur,  sans  lequel tout  est  mort  dans la  Rkpub- 
lique:  qui propose sed,  qui decide  le  premier, et  dont  la  seule 
voix, meme dans  son  propre  fait’,  permet A ses  sup6rieurs d‘en 
nvoir une. 

Un Corps qui reconnaPt l’autoritk  d’un autre,  et  qui seul  a  la 
nomination  des  membres de ce  Corps  auquel  il  est subordonnk. 

Un Tribunal  supreme  duquel on appelle : ou bien, au contraire, 
un juge infkrieur qui prkside  dans  les Tribunaux supkrieurs au 
sien : 

Qui,  aprks  avoir sikgk comme juge infkrieur  dans  le  Tribunal 
dont on appelle,  non  seulement va sikger comme juge supreme 
dans  le Tribunal oh est appelka,  mais n’a dans  ce  Tribunal  suprbme 
que les collkgues qu’il s’est lui-meme choisis. 

’ ‘mbme dans son propre fait,’ wanting  in R. D. 
Eds. 1782 (129, 1801 and Hachette read 022 il est appeld E&. 1764, 

v. 11. 15 
and 1782 (49, as in the  text. 
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Un Ordre, enfin, qui seul a son activitR propre, qui donne B tous 
les autres la  leur, et qui, dans tous, soutenant les rholutions qu’il 
a prises, opine deux fois et vote trois’. 

Lappel  du  petit Conseil au Deux-Cents aest  un v6ritable jeu 
d’enfantg ; c’est une farce en politique, s’il en  fut jamais. Aussi 
n’appelle-t-on pas proprement cet appel un appel ; c’est une grkce 
qu’on implore en justice,  un recours en cassation darrgt; on  ne 
comprend pas ce que c’est. SCroit-on que, si le petit Conseil n’e&, 
bien senti que ce dernier recours Qtait sans consQquence, il s’en 
fht volontairement dQpouillQ comme il fit ? Ce dQsint4ressement 
n’est pas dans ses maximesa. 

Si les jugements du petit Conseil  ne sont pas toujours confirm& 
en Deux-Cents, c’est dans les affaires particulikres et contradictoires, 
oh il n’importe guhe  au magistrat laquelle des deux parties perde 
ou g a p e  son  procbs.  Mais dans les affaires qu’on poursuit d’office, 
dans  toute affaire oh le Conseil hi-meme prend intQret, le Deux- 
Cents &pare-t-il jamais ses injustices? protbge-t-il jamais l’opprimi:? 
ose-t-il ne pas  confirmer tout ce qu’a fait le Conseil? “sa-t-il jamais 
une seule fois  avec honneur de son droit de faire grhce‘? Je  
rappelle h regret des temps dont la memoire est  terrible  et 
nkcessaire. Un citoyen que le Conseil immole sa vengeance a 
recours au Deux-Cents ; l’infortunQ s’avilit jusqu’h demander 
g rhe  ; son  innocence n’est ignor4e de personne ; toutes les  rkgles 
ont QtQ viol4es dans son  procAs6: la g r b e  est refuske, et  l’innocent 

Dans un Etat qui se gouverne en RBpublique, et ou l’on park la langue 
frangaise, il faudrait se faire un langage B part pour le gouvernement. Par 
exemple, deXbe‘rer, opiner, voter, sont trois choses tr&s diffhntes,  et que les 
Franpais ne distinguent pas assez. DBlibLrer, c’est peser le pour et le contre ; 
opimr, c’est dire son avis et le motiver ; voter, c’est douner son suffrage,  quand 
il ne rests  plus qu’B recueillir leu  voix.  On met d’abord la matibre en 
deliberation; au premier tour on opine ; on vote nu dernier. Les Tribunaux 
ont  partout B peu pris los mbmes formes ; nmis  comme, dans les Monarchies, 
le public n’a pas besoin  d’en apprendre les termes, ils reatent consacres au 
barreau. Vest  par une autre inexactitude de la langue en ces matibres que 
M. de Montesquieu, qui la savait  si bien, n’a pas hiss6  de dire toujours 
la puissance eze‘cutrice; bleseant ainsi l’analogie, et  faisant adjectif le mot 
ezbuteur, qui  est substantif. C’est la m6me faute que s’il eat  dit, le pouooir 
le‘qblateur. [Note de J.-J: R.] The substance of this criticism of Montesquieu 
is repeated in the Geneva MS. of the Contrat social (111. i.). See Vol. I. p. 433. 

2 R. D. has ‘ est d’une ineptie h frapper tout le monde.’ 
3 ‘ Croit-on. ..dam ses maximes,’ wanting in R. D. 
4 Wanting  in R. D. The following  reference is to Le Rfattre ; see p. 190. 
6 Wanting  in R. D. Mercy was sought not by Le Maitre, but his wife. 
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Fatio  sentit si  bien  l’inutiIit6 du recours au Deux-Cents, 
qu’il ne daigna  pas s’en servirl. 

Je vois clairement ce qu’est le  Deux-Cents & Zurich, iL Berne, 
Q F&ourg2, et  dans les autres €hats aristocratiquea ; mais j e  ne 
saurais voir ce qu’il est  dans votre  constitution, ni quelle place il 

tient. Est-ce un  Tribunal sup6rieur ? en ce cas, il est absurde 
que  le Tribunal infkrieur y siQge. Est-ce  un Corps qui reprhente 
le souverain? en ce cas, c’est au reprksentk de nommer son 
reprksentant. LBtablissement  du  Deux-Cents ne  peut avoir 
d’autre  fin que  de modQrer le pouvoir Qnorme du petit Conseil; et, 
au contraire, il  ne  fait  que donner  plus de poids Q ce  m6me  pouvoir. 
Or, tout corps qui  agit constamment  contre l’esprit de son institu- 
tion est mal instituk3. 

Que sert d’appuyer ici sur des choses not,oires, qui ne sont 
ignorkes d’aucun Genevois?  Le Deux-Cents n’est rien  par  lui- 
mhme ; il n’est que le petit Conseil, qui reparaft sous une autre 
forme. IJne seule fois4 il voulut t$cher de secouer le joug  de ses 
maftres et se donner  une existence indkpendante ; et par  cet unique 
effort l&at  faillit Atre renversd. Ce n’est qu’au seul Conseil 
general que le Deux-Cents doit encore une apparence d’autoritb. 
Cela se vit  bien  clairement  dans l’kpoque dont j e  parle, et cela se 
verra bien mieux dans la suite, si le petit Conseil parvient Q son 
but. “insi, quand, de concert avec ce dernier, le Deux-Cents 
travaille B dkprimer le Conseil g8nQra1, il travaille ii sa propre 
mine ; et s’il croit  suivre les brides du  Deux-Cents de Berne, il 
prend bien grossibrement le change. Mais  on a presque toujours 
vu dans ce corps peu de lumiAres, et  moins de courage ; et cela ne 
peu6 gubre &re  autrement,  par la manibre dont  il  est remplie. 

‘Fatio  sentit ... s’en  servir,’ wanting  in R. D. This  and  the following 
paragraph appear  in reverse order in R. D. For  Fatio, see p. 190. 

a Fribourg,’ wanting in R. D. 
For this sentence R. D. has ‘De quelque manibre que vous envisagez 

cette institution, vous verrez que l’objet  n’en est pas net.’ i e .  1734-7. 
For ‘ Ainsi, quand  de conce rt... dont  il  est rempli ’ R. D. has ‘ Laissez, 

Monsieur, le petit Conseil toucher B son but ; et, le Conseil ghnhd une fOiS 
dktruit, le Deux-Cents ne l’embnrrassera gubre.’ 
’ Ceci s’entend en gdndral, et  seulement  de l’esprit du Corps ; car Je Sais 

P’il  j’ a dans le Deux-Cents des membres  trbs dclairds, et qui ne manquent 
Pa8 de zble. Mais, incesmmment sous les yeux du  petit Conmil, liv& a 
merci,  8ans appui, sans ressouTce*, et  aentant bien qu’ils seraient sbandonnes 
de l e u  corps,  ils  s’abstiennent  de  tenter dm demarches inutile#, qui ne  feraient 

* Hachette has res~ources. Eds. 1764, 1782 and 1801, a.3 in the text. 
16-2 
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‘Vous voyez, monsieur, combien, au lieu de sp6cifier les droit8 
du Conseil souverain, il eat  BtQ plus utile  de  sphifier les attribu- 
tions  des Corps qui lui sont subordonnQs’ ; et, sans  aller plus loin, 
vous voyez plus kvidemment encore que, par  la force de certain8 
Articles pris sQparQment, le petit Conseil est I’arbitre suprame des 
lois, et  par elles du  sort de tous les particuliers. Quand on 
considere les droits des Citoyens et Bourgeois assemblks en Conseil 
gheral, rien n’est plus brillants. Mais  considbrez hors de 1$  ces 
m6mes Citoyens et Bourgeois  comme individus, que sont-ils ? que 
deviennent-ils ? Esclaves d’un pouvoir arbitraire, ils sont livrks 
sans defense h la merci de vingt-cinq despotes : les Athkniens, du 
moins, en avaient trente. Et que dis-je vingt-cinq 1 neuf suffisent 
pour un jugement civil, treize pour un jugement criminel’. Sept 
ou huit d‘accord dans ce nombre vont &re pour vous autant de 
DQcemvirs. Encore les DQcemvirs furent-ils Qlus par le peuple ; au 
lieu qu’aucun de ces juges n’est de votre choix. Et I’on appelle 
cela &re libres‘! 

LETTRE VIII. 

Esprit  de  l’zdit  de la bfddintion.  Contre-poids qu’il donne ci la 
puissance  aristocrutique.  Entreprise du petit Conseil d‘andacln- 
tir ce contre-poids par voie de fait. EEamen  des inconvdnients 
allt?gu&, SystBme des &dits sur les emprisonnements. 

J’ai  ti&, monsieur, l’examen de votre Gouvernement prksent du 
Reglement de la Mkdiation, par lequel ce Gouvernement est fix& 
Mais,  loin dimputer  aux Mkdiateurs d‘avoir  voulu vous rbduire en 
servitude, je prouverais aiskment, au contraire, qu’ils ont rendu 
que les compromettre et les perdre. La vile tourbe bourdonne et triomphe. 
Le sage se h i t  et gdmit tout bas. 

Au reste, le Deux-Cents n’a pas  toujours BtB dans le discredit ob il est 
tomb&  Jadis  il  jouit  de  la consideration publique et de la confiance des 
citoyens : aussi lui laiasaient-ils sains inquietude exercer les droits du Corlseil 
g6nBra1, que le petit Conseil  tLcha  dbs lors d’attirer Q lui par  cette voie 
indirecte. Nouvelle preuve de ce qui sera dit plus bas, que la Bourgeoisie 
de Genbve est peu remuante,  et ne cherche gubre Q s’intriguer des affaire8 
d$ht. [Note de J.-J. R.] 

* Wanting  in R. D. 
a After ‘ brillant’ R. D. has ‘quoique rien ne soit moins solide.’ 
3 &dits civil&, tit. I. art. xxxvi. 
4 For ‘neuf suffisent pour un jugement civil. ..&re libres’ R. D.  hm 

‘ treize suffisent pour un jugement civil ; dix-sept pour un jugement criminel. 
N e d  ou dix d’accord dans ce nombre decident souverainement du sort d’un 
homme ; et l’on appelle cel8 Btre libre.‘ 



LETTRE VIII] Les Hddiateurs de bonne foi 229 

votre situation meilleure B plusieurs Qgards’ qu’elle n’ktait avant 
les troubles qui vous forcerent d‘accepter leurs bons offices, 11s 
ont trouv6 une ville en  armes ; tout Btait 8. leur  arrivie dans un 
itat de crise et  de confusion qui  ne  leur  permettait pas de  tirer  de 
cet &tat la  regle de  leur ouvrage. 11s sont remontes aux temps 
pacifiques, ils  ont  Qtudi6  la  constitution  primitive  de votre Gou- 
vemement. Dans les progres qu’il avait d6jB faits, pour’ le remonter 
il efit fallu le  refondre2 ; la raison, l’huiti,  ne  permettaient pas 
qu’ils  vous en donnassent un  autre,  et vous ne I’auriez pas accept&. 
wen pouvant  done dter les difauts, ils ont born6 leurs soins B 
I’affermir tel  que I’avaient laissi vos phes  ; ils l’ont corrigi m8me 
en divers points ; et des  abus  que j e  viens de remarquer, il n’y en 
a pas un qui n’existbt dans  la  Ripublique longtemps avant  que 
les Mediateurs en  eussent  pris connaissance. Le seul tort *qu’ils 
semblent vous avoir fait a i t6  d’8ter au  Ugislateur  tout exercice 
du pouvoir exicutif,  et l’usage de la force b l’appui de la justice‘. 
Nais en vous dormant une ressource aussi sfire et  plus ligitime, ils 
ont change  ce  mal apparent  en  un vrai bienfait:  en se rendant 
garants de vos droits,  ils vous ont dispenses de les difendre vous- 
ndmes. Eh ! dans  la misere des choses humaines, que1 bien vaut 
la peine d’etre achete  du  sang  de nos fritres ? La  liberte m8me 
est trop there B ce prix. 

Les MQdiateurs ont pu se  tromper ; ils Qtaient hommes. Mais 
ils  n’ont point voulu vous tromper; ils ont voulu &re  justes. Cela 
se voit, meme cela se prouve ; et  tout  montre  en effet que ce qui 
est Qquivoque ou defectueux dans  leur ouvrage  vient  souvent de 
dcessiti, quelquefois d’erreur, jamais  de mauvaise volonti. 11s 
avaient B concilier des choses presque  incompatibles : les droits du 
peuple et les pretentions  du Conseil, l’empire des lois et la puissance 
des  hommes, l’indipendance de  l’hat  et  la garantie du RBglement. 
Tout cela ne pouvait se faire sans  un  peu  de contradiction ; et 
c’est de cette contradiction que votre magistrat  tire avantage, en 
tournant tout  en  sa faveur, et faisant servir la moitii  de vos  lois b 
violer l’autre~. 

R. D. has ‘ plus favorable presque  en  toute chose.’ 
* ‘dans les progrbs ... refondre,’ wanting  in R.D. Eds. 1764 and 1782 have 

fait.  Ed. 1801, faits. 
3 6  et vous ne l’auriez pas accept6,’ wanting  in R. D. 
* R. D. has ‘ qu’ils vous ont  fait a 6t6 de vous Gter  l’usage de la force.’ 

Opposite the end of this  paragraph,  is  written  in E. D. : ‘ 11s n’ont 
Pas prhvu que vos magistrats,  attentifs  seulement 8, ce qui les favorise, se 
Prdvaudraient d’une partie  de vos lois pour violer l’autre.’ 
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I1 est clair d‘abord que le  Rkglement hi-m6me n’est point une 
loi que lea Maiateurs  aient voulu imposer tt la Republique, mais 
aeulement un accord  qu’ils ont Btabli entre ses membres, et qu’ils 
n’ont par cons&quent port4 nulle atteinte B sa souverainet6. Ceia 
est clair, dis-je, par 1’Article xliv, qui laisse au Conseil g6nkra1, 
16gitimement assembl6, le droit de faire aux articles du RBglement 
tel changement qu’il lui plait. Ainsi les M6diateurs ne  mettent 
point leur volontB au-dessus de la sienne ; ils  n’interviennent qu’en 
cas de division. C’est le sens de l’Article xv. 

Mais de 18 resulte aussi la  nullit6 dm reserves et  limitations 
donnhs dans l’Article iii aux droit2 et  attributions  du Conseil 
g6n6ral. Car,  si  le Conseil g6nbral decide que ces reserves et 
limitations ne borneront plus sa puissance, elles ne la borneront 
plus ; et quand tous les membres d‘un h a t  souverain reglent son 
pouvoir sur eux-memes, qui est-ce qui a droit de s’y opposer? Les 
exclusions qu’on peut inferer de l’Article iii ne signifient donc autre 
chose, sinon que  le Conseil gen6ral se renferme dans leurs limites, 
jusqu’h ce  qu’il trouve h propos de les passer. 

Cest ici l’une des contradictions dont j’ai parl6, et  Yon en 
dBm8le ais6ment la cause. I1 Qtait d‘ailleurs bien difficile  aux 
Plbnipotentiaires, pleins des maximes de Gouvernements tout diffit- 
rents, d’approfondir  assez les vrais principes du vbtre. La constitu- 
tion dbmocratique a jusqu’h present  et6 mal examinBe. Tous ceux 
qui  en ont parl6, ou ne la connaissaient pas, ou y prenaient trop 
peu d‘interbt, ou avaient intAr6t de la presenter sous un faux jour. 
Aucun d‘eux n’a suffisamment distinguB le souverain du Gouverne- 
ment, la puissance ldgislative de l’executive. I1 n’y a point d’ktat 
oh ces deux pouvoirs soient si separes, et oh Yon ait  tant affect6 

‘de les confondre. Les una s’imaginent qu’une democratie est un 
Gouvernement oh tout le peuple est  magistrat et  juge;  dautres 
ne voient la  libertb que dans  le droit d’6lire ses chefs, et, n’6tant 
soumis qu’h des princes, croient  que celui qui commande est 
toujours le souverain. La constitution dkmocratique est certaine- 
ment le  chef-d’euvre de l’art politique : mais plus l’artifice en  est 
admirable, moins il appartient & tous les yeux de le p6n6trer. 

N’est-il pas vrai, monsieur, que la  premiere precaution de n’ad- 
mettre  aucun Conseil gbnbral legitime que sous la convocation du 
petit Conseil, et la seconde precaution de n’y souffrir aucune 
proposition qu’avec l’approbation du petit Conseil, suffisaient 
seules pour maintenir le Conseil gbnbral dans  la  plus entikre 
dependance? La troisikme prkaution, d‘y regler la comp6tence 
des matikres, h i t  donc la chose du monde la plus superflue. Et 
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que1 eat dtd l’inconvdnient de laisser au Conseil gdneral la 
plenitude des  droits suprbmes, puisqu’il n’en peut faire aucun 
usage qu’autant que le petit Conseil le  lui  permet?  En ne bornant 
pas  les droits  de la  puissance  souveraine, on ne la rendait pas dans 
le fait moins dependante, e t  l’on Qvitait  une contradiction : ce qui 
prouve que c’est pour n’avoir pas  bien connu votre  constitution 
,p’on a  pris des  precautions vaines en elles-m$mes, et  contradictoires 
dans leur  objet. 

Ion  dira  que oes limitations  avaient  seulement pour fin de 
marquer les cas oh les Conseils inferieurs seraient obliges d’assem- 
bier le Conseil general. J’entends bien cela; mais  n’etait-il pas 
plus nature1 e t  plus simple de  marquer les droits  qui leur etaient 
attribues & eux-memes, et  qu’ils pouvaient  exercer  sans le concours 
du  Conseil gQneral ? Les bornes Btaient-elles moins fixees par ce 
qui est au de$ que  par ce qui  est  au del& ? et lorsque les Conseils 
infdrieurs voulaient  passer ces bornes, n’est-il pas  clair qu’ils 
avitient besoin d’etre autorisds? Par l&, j e  l’avoue,  on mettait 
plus en vue tant  de pouvoirs rQunis  dans les memes mains ; mais 
on presentait les objets  dans  leur  jour veritable ; on tirait  de la 
nature de la chose le moyen de fixer les droits respectifs des  divers 
Corps ; et l’on sauvait  toute contradiction. 
k la vQrit6, l’auteur des Lettres pretend  que le petit Gonseil, 

&ant le Gouvernement  msme, doit exercer & ce titre  toute l’autorite 
qui n’est  pas attribuee  aux  autres Corps de  l’htat; mais c’est 
supposer la sienne  anterieure  aux  hdits. C’est supposer que le 
petit Conseil, source primitive  de la puissance, garde  ainsi tous 
les droits qu’il n’a pas alienks. Reconnaissez-vous, monsieur, dans 
ce principe celui de  votre  constitution ? Une  preuve si  curieuse 
merite de nous arreter  un moment. 

Remarquez  d’abord  qu’il  s’agit l & 2  du pouvoir du  petit Conseil, 
mis en opposition avec  celui des  Syndics : c’est-&-dire, de chacun de 
ces deux pouvoirs separe de l’autre. L h d i t  parle  du pouvoir des 
Syndics sans le  Conseil;  il  ne  parle  point  du pouvoir du Conseil 
sans les Syndics. Pourquoi  cela? parce que le Conseil sans les 
Syndics est le Gouvernement. Donc le  silence meme des hdits sur 
le  pouvoir du Conseil, loin de prouver la  nullite  de ce pouvoir, en 
Prouve Yetendue. VoilA, sans  doute,  une conclusion bien neuve. 
Admettons-la toutefois,  pourvu que l’ant8c6dent soit prouv6. 

si c’est parce que le petit Conseil est le  Gouvernement que les 
This, and the  eleven following paragraphs (down t o  ‘ jamais s u p p d  ’), 

Lettres &rites de la Campagne, page 66. 
wanting in R. D. 
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h i t s  ne  parlent point de son pouvoir, ils diront  du moins que le 
petit Comeil est le Gouvernement ; ZL moins que,de preuve en preuve, 
leur silence n’etablisse toujours le contraire de ce qu’ils ont dit. 

Or, j e  demande qu’on me montre  dans vos hdits oh il est  dit 
que le petit Conseil est le Gouvernement ; et  en  attendant, j e  vais 
vous montrer, moi, oh il est dit  tout le contraire. Dans I’gdit 
politique de 1568, j e  trouve le preambule c o n p  dans ces termes : 
‘Pour ce que le Gouvernement et  Estat  de  cette ville consiste par 
quatre Syndicques, le conseil des Vingt-Cinq, le conseil des Soixante, 
des Deux-Cents, du General, et  un  Lieutenant  en la  justice 
ordinaire, avec autres offices, selon que bonne police le requiert, 
tant pour l’administration du bien public que de la  justice, nous 
avons recueilli l’ordre qui jusqu’ici a QtB observ&..afin qu’il  soit 
garde 3L l’avenir., .comme s’ensuit.’ 

DBs l’hrticle premier de 1’Edit de 1138, je vois encore que cinq 
Ordres composent le Gouvernement de  Genhe.’ Or, de ces  cinq 
Ordres les quatre Syndics tout seuls en font un ; le Conseil des 
Vingt-Cinq, oh sont certainement compris les quatre Syndics, en 
fait un autre ; et les Syndics entrent encore dans les trois suivants. 
Le petit Conseil, sans les Syndics, n’est donc pas le Gouvernement. 

J’ouvre l’kdit de 1101, et j’y  vois iL 1’Article v, en propres 
termee que ‘messieurs les Syndics ont la direction et le Gouverne- 
ment  de l’htat.’ A l’instant j e  ferme le livre, et  je  dis: ‘Cer- 
tainement, selon les hdits, le petit Conseil, sans les Syndics, n’est 
pas le Gouvernement, quoique l’auteur des Lettres a6rme qu’il 
l’est.’ 

On dira que moi-rn6me j’attribue souvent dans ces Lettres le 
Gouvernement au  petit Conseil. Ten conviens; mais c’est  au 
petit Conseil, preside par les Syndics; et alors il est  certain que le 
Gouvernement provisionnel y reside dans le sens  que j e  donne ZL ce 
mot. Mais ce sens n’est pas celui de l’auteur  des Lettres, puisque 
dans  le mien le Gouvernement n’a que les pouvoirs qui  lui sont 
don& par la Loi ; et que  dans  le sien, au contraire, le Gouverne- 
ment a  tous les pouvoirs que la Loi ne  lui  6te pas. 

Reste donc dans toute  sa force  l’objection des ReprBsentants, 
que, quand l’kdit  parle des Syndics, il parle de leur puissance ; et 
que, quand il parle du Conseil, il ne parle  que de son devoir. Je 
dis  que cette objection reste  dans toute sa force; car l’auteur des 
Leftres n’y repond que  par  une assertion, dkmentie par tous les 
kdits. Vous  me ferez plaisir, monsieur, si j e  me trompe, de 
m’apprendre en quoi phhe  mon raisonnement. 

Cependant cet  auteur, trbs  content  du  sien, demande comment, 
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si le Ugislateur n’avait  pas  consider6  de cet a i l  le petit Cons&], 
on pourrait  concevoir que  dans  aucun  endroit  de  l’hdit  il n’en 
regl&t  l’autorit6,  qu’il la supposht partout,  et qu’il ne  la  determinkt 
nulle part’.’ 

J’oserai tenter d’eclaircir  ce profond myst8re.  Le  LQgislateur 
ne regie point  la puissance du Conseil,  parce  qu’il  ne  lui  en donne 
aucune indkpendamment  des  Syndics ; et lorsqu’il la  suppose, c’est 
en le supposant  aussi  preside par eux. I1 a  determine  la  leur ; par 
consequent, il  est superflu de  determiner  la sienne.  Les  Syndlcs 
ne peuvent  pas tout  sans le  Conseil;  mais le Conseil ne peut rien 
sans les Syndics. I1 n’est  rien  sans eux ; il est moins que n’etait 
le Deux-Cents mkme, lorsqu’il fut prdsid6  par  l’auditeur  Sarrazin. 

Voil&, j e  crois, la  seule rnani8re  raisonnable  d’expliquer le 
silence des hdits  sur le  pouvoir du Conseil ; mais ce n’est pas celle 
qu’il convient aux  magistrats d’adopter.  On eGt pr6venu  dans  le 
RBglement leurs  singulihres  interprdtations, si Yon eat pris  une 
methode contraire, et  qu’au  lieu de  marquer les  droits  du Conseil 
gdnhal, on eat  determine les  leurs. Mais, pour n’avoir pas voulu 
dire ce que n’ont  pas dit les hdits, on a  fait  entendre ce qu’ils 
n’ont jamais suppos6. 

aQue de  choses  contraires b la  libert6  publique et aux  droits 
des Citoyens et Bourgeois ! et combien n’en pourrais-je  pas  ajouter 
encore! Cependant  tous ces  ddsavantages  qui  naissaient ou 

1 Lettres  kcrites de la Campagne, page 67. 
9 This  and the two following paragraphs  appear  thus  in R. D. : ‘Que 

de  rdflexions n’aurais-je  pas encore h faire, que  de nouvelles preuves ne 
pourrais-je pas vous donner,  que  les  Pldnipotentiaires n’ont pu, malgr6 toute 
leur sagesae,  Bviter de  prononcer quelquefois sur des matibres qu’ils n’en- 
tendaient pas. 11s n’ont  pas dt6 toujours 6clairBs; mais, je le  rdpbte, ils  ont 
6th toujours bien intentionnds ; et la  preuve  en  est  que  tous ces ddsavantages 
sont balances et  rdpards dans  le Rbglement meme; qu’ils vous ont conservd 
1’Article important : le seul  Article  qui balance en  votre  faveur  l’efet des autres 
et  maintient  votre  constitution, malgrd tous  les coups qui  lui  sont port6s. Je 
parle du  droit  de  Reprdsentation. Me voici parvenu enfin h l’objet important; 
mais tout ce que j’ai dit  dtait nkcessaire pour  en  faire  sentir l’importance. 

‘Partout oh il y a  des esclaves, il y a dea maftres. L’homme libre ob&, 
mais il  ne  sert  pas; il a des chefs, sans  avoir  des msPtres; il obdit aux bis, 
mais il n’obdit qu’aux lois ; et c’est par  la force des lois qu’il  n’ob6it pas a u  
hommes. Toutes les  barribres qu’on donne dam les Rdpubliques au pouvoir 
des magistrats n’ont pour objet que  de  garantir  de  tout  attentat l’enceinte 
mrde  des lois. 11s en  doivent  &re  les  ministres, non les arbitres;  ils doivent 
leg garder, non  les  enfreindre. Un peuple  est  libre,  quand,  dans son magistrat, 
il ne voit que l’organe de  la Loi. En un mot, la libertd suit  toujours le sort 
des lois; elle Agne ou perit aveo elles. Je ne connais rien de  plus certain.’ 
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semblaient  naftre  de votre constitution, e t  qu’on n’aurait PU 

detruire  sans l’hbranler, ont dt6 balances et  r6par6s avec la plus 
grande sagesse par des compensations, qui  en naissaient  aussi ; et 
telle  Qtait pr6cisbment l’intention des  Mediateurs, qui, selon leur 
propre  d&claration, fut  ‘de conserver ti chacun ses droits, ses 
attributions particulibres,  provenant de la Loi fondamentale de 
l’htat.’ M. Micheli Ducr6t1, aigri  par ses malheurs  contre cet 
ouvrage, dans lequel il  fut oubli6, l’accuse de renverser l’institution 
fondamentale du Gouvernement, et  de ddpouiller les Citoyens  et 
Bourgeois de  leurs droits, sans vouloir voir combien de ces droits, 
tant publics que particuliers, ont dtd conserves ou retablis  par cet 
hdit,  dans les Articles  iii, iv, x, xi, xii, xxii, xxx, xxxi, xxxii, xxxiv, 
xlii et  xliv ; sans  songer surtout  que la force de  tous ces Articles 
depend  d’un seul qui vous a aussi QtB conserve : Article essentiel, 
Article  6quipond6rant L tous ceux qui vous sont contraires ; et si 
necessaire L l’effet de ceux qui vous sont favorables, qu’ils seraient 
tous inutiles, si Yon venait B bout d’6luder celui-l&, ainsi qu’on l’a 
entrepris. Nous voici parvenus au  point  important; mais, pour 
en bien sentir l’importance, il fallait peser tout ce que j e  viens 
d‘exposer. 

On a  beau vouloir confondre I’indQpendance et la libert6. Ces 
deux choses sont si  differentes que mgme elles s’excluent mutuelle- 
ment. Quand chacun fait ce qu’il lui plaft, on fait  souvent ce qui 
ddplaft B d’autres ; et cela ne s’appelle pas un  Qtat libre. La  
libert4 consiste moins L fnire sa volont6 qu’$ n’btre pas soumis 
celle d‘autrui ; elle consiste encore L ne pas soumettre la volonte 
d’autrui  la ndtre. Quiconque est  maitre  ne  peut  Qtre libre ; et 
rQgner, c’est ob&. Vos magistrats  savent cela mieux que personne : 
eux qui, comme Othon,  n’omettent rien  de servile pour commander*. 

For DucrBt, see d’Ivernois, Tableau, pp. 52-5, 70, 113. 
‘En g6ndra1, dit l’auteur des Lettres, les hommes craignent encore plus 

d’obbir qu’ils n’aiment i? commander.’ Tacite en jugeait  autrement,  et con- 
naissait lo cceur humain.  Si  la maxime Atsit vraie, les  valets  des grands 
seraient  moins  insolents avec les bourgeois, et  I’on verrait  moins  de  faidants 
ramper  dans  les cours des princes, I1 y a peu d’hommes d’un cceur assez sain 
pour aavoir aimer  la libert6. Tow veulent  commander; i? ce pris, nul ne 
craint d’ob6ir. Un  petit  parvenu se donne cent  maftres pour acquerir dix 
valets. I1 n’y a q d i  voir la fiertd des nobles dans  les monarchies ; avec quelle 
emphase ils  prononcent ces mots  de service et de servir ; combien ils s’estiment 
grasds  et  respectables,  quand  ils  peuvent avoir l’honneur de  dire : le roi, moqh 
mdtre ; combien ils mhprisent des  r6publimins  qui  ne  sont  que libres, et qui 
certainement  sont  plus nobles qu’eux. [Note  de J.-J. R.] 

With  the closing sentence compare : ‘ Qu’est-ce qu’un  corps  de noblesse, 
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Je ne connais de volontk vraiment  libre  que celle ZL laquelle nul 
n’a droit d’opposer de la rksistance. Dans  la  libert6 commune, nul 
n’a droit de faire ce que  la  libertb d‘un autre h i  interdit; et la 
vraie liberte n’est jamais  destructive delle-mhme. Ainsi la libertQ 

la justice est une  veritable contradiction ; car, comme  qu’on 
S’Y prenne, tout ghne dans l’ex6cution d’une volontQ  dQsordonnQe. 

11 n’y a donc point de l i b e d  sans lois, ni oh quelqu’un est 
au-dessus des lois: dans 1’6tat  meme de nature, l’homme n’est 
libre qu’it la faveur de la loi naturelle,  qui commande it tow1. Un 
peuple libre ob&, mais il  ne  sert pas ; il a  des chefs, et non pas 
des mattres ; il obQit aux lois, mais il n’obkit  qu’aux lois ; et c’est 
par  la  force des lois  qu’il  n’obkit pas aux hommes. Toutes les 
barrikres qu’on donne  dans les Rkpubliques au pouvoir des magis- 
trats ne sont Qtablies  que pour garantir  de leurs atteintes l’enceinte 
sacrke des lois. 11s en sont les ministres, non  les arbitres ; ils 
doivent les garder, non les enfreindre. Un peuple est  libre, 
quelque  forme qu’ait son Gouvernement, yuand, dam celui qui le 
gouverne, il ne voit point l’homme, mais l’organe de la  Loi. En un 
mot, In liberte suit toujours le sort des lois, elle rkgne ou pkrit 
avec elles ; j e  ne sache rien de plus certain. 

Vous  avez des lois bonnes et sages, soit en  elles-m&mes, soit 
par  cela seul que ce sont  des lois. Toute condition imposbe it 
chacun par  tous ne peut  &re onereuse it personne; et la pire des 
lois vaut encore mieux que  le meilleur maftre : car tout maftre a 
des PrefQrences, et la Loi  n’en a jamaisa. 

Depuis que la constitution de votre h a t  a pris une forme  fixe 
et, stable, vos fonctions de LQgislateur sont finies. La sOretQ de 
l’bdifice veut qu’on trouve it prksent autant d’obstacles pour y 
toucher qu’il fallait d’abord de facilitQs pour le construire. Le 
droit nQgatif des Conseils, pris en ce sens, est l’appui de la RQ- 
publique. SL‘Article vi  du Rkglement est clair et precis ; je me 
rends sur ce point aux raisonnements de l’auteur des Lettres; je les 
trouve sans replique. E t  quand ce droit,  si justement rQclamb par 
VoS magistrats, serait contraire b vos intArhts, il faudrait souffrir et 

Si  ce n’est un corps de valets 1 La noblesse est  faite essentiellement pour 
servir.‘ See Vol. I. p. 357. The words of Tacitus  are Omnia servilitm pro 
dominatione : Hstories, I. 36. A  translation of this Book, by the hand of 
Rousseau, has come  down to us : MS. NeuchBtel, 7831. 

A curious discrepancy with the cancelled chapter (I. ii.) of the Contrut 

‘car tout maftre ...j amais,’ wanting in R. D. 
From ‘1’Article vi ... contre la  v6rit6,’ wanting in R. D. 

social. 
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vous taire.  Des hommes droits  ne doivent jamais fermer les yeux 

L’ouvrage est consomme ; il ne s’agit plus que  de le rendre 
inalterable. Or, i’ouvrage du Lbgislateur ne s’althre et ne Be 
detruit  jamais  que d’une manihre : c’est quand les depositaires de 
cet ouvrage abusent  de  leur d6p0t, et se font ob6ir au nom  des 
lois, en  leur desobeissant eux-m&mesl. Alors la  pire chose naft de 
la meilleure ; et la Loi qui  sert  de sauvegarde it la tyrannie est 
plus  funeste que la  tyrannie elle-meme. Voilit precisement ce 
que prkvient le droit  de Representation, stipule  dans vos fidits, et 
restreint, mais confirm6, par  la Mediationz. Ce  droit vous  donne 
inspection, non plus sur la legislation comme auparavant, mais sur 
l’administration ; et vos magistrats, tout-puissants  au nom des lois, 
seuls  maftres d’en proposer au LQgislateur de nouvelles, sont 
soumis B ses jugements, s’ils s’ecartent de celles qui  sont etablies. 
Par cet  Article seul, votre  Gouvernement, sujet d’ailleurs h plusieurs 
defauts considerables, devient le meilleur qui  jamais  ait exist& 
Car que1 meilleur Gouvernement que celui dont  toutes les parties 
se balancent dans un parfait  Qquilibre ? oh les particuliers ne 
peuvent  transgresser les lois, parce qu’ils sont soumis it des  juges ? 
et oh ces juges  ne  peuvent pas non plus les transgresser, parce 
qu’ils sont surveillks par le peuple ? 

I1 est vrai que,  pour  trouver  quelque realite  dans cet  avantage, 
il ne faut pas le fonder sur un vain droit. Mais qui  dit  un droit 
ne dit pas une chose vaine. Dire h celui qui a  transgress6 la Loi 
qu’il a transgress6 la Loi, c’est prendre  une peine bien ridicule ; 
c’est lui apprendre  une chose qu’il sait aussi  bien que vous. 

Le droit  est, selon Pufendorfs, une qualit6 morale par laquelle 

l‘evidence, ni  disputer contre la v6rit6. 

Jamais le peuple ne s’est rebel16 contre les lois, que les chefs n’aient 
commence par les enfreindre en quelque chose, C’est sur ce principe certain 
qu’h la Chine, quand  il y a quelque rBvolte dans une province, on  commence 
toujoura par  punir le gouverneur. En Europe, les rois suivent constamment 
la maxime contraire:  aussi voyez comment  proaptrent  leurs  &tats! La 
population  diminue  partout d’un dixibme tous les trente  ans; elle ne diminue 
point h la Chine. Le despotisme oriental  se  soutient, parce qu’il est plu 
&&re  sur les grands  que  sur le peuple ; il  tire  ainsi  de  hi-meme son propre 
remMe. J’entends  dire qu’on commence h prendre h la Porte la maxime 
chdtienne. Si cela est, on verra  dans peu ce qu’il en rdsultera. [Note de 
J.-J. R.] Compare &os pol. I. ; Vol. I. p. 247. 

e For Lstipu16...par la Maiation’ R. D. has  ‘que la MBdiation vous a 
conserve et  que VOW avez h defendre contre une fausse interpretation de 
1’Article  vi.’ 

3 De jure naturae et gentium, I. i. S 20. 
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il nous est dB quelque chose. La simple  libertk de  se plaindre 
n’est donc pas un  droit ; ou du moins, c’est un  droit  que la nature 
accorde 8. tous, et  que  la Loi d‘aucun pays n’6te 8. personne. 
S’avisa-t-on jamais  de  stipuler  dans les lois que celui qui perdrait 
un pro& aurait  la  libertQ  de  se  plaindre ? s’avisa-t-on jamais  de 
punir quelqu’un pour l’avoir fait ? Oh est le  Gouvernement, 
quelque absolu qu’il puisse  &re, oh tout citoyen  n’ait  pas le droit 
de donner des, m6moires au prince, ou h son ministre,  sur ce qu’il 
croit utile b l’Etat ? e t  quelie risbe n’exciterait  pas  un Adit public 
par lequel on accorderait  formellement aux  sujets le droit  de 
donner de pareils  memoires ? Ce n’est pourtant pas dans un khat 
despotique, c’est dans  une  RQpublique, c’est dans  une DQmocratie, 
qu’on donne authentiquement  aux citoyens, aux membres du 
souverain, la  permission d’user auprbs  de  leur  magistrat  de ce 
m&me droit,  que  nul  despote n’8ta jamais  au  dernier  de ses 
esclaves ! 

Quoi ! ce droit  de  Reprksentation consisterait uniquement it 
remettre un  papier qu’on est m&me  dispense de lire, au moyen 
d’une r6ponse sbchement n6gative12 Ce  droit, si  solennellement 
stipule en compensation de  tant  de sacrifices, se bornerait B la 
rare prkrogative de  demander, et  ne  rien  obtenir ? Oser avancer 
une telle proposition2, c’est accuser les MBdiateurs d’avoir us6 avec 
la Bourgeoisie de Genbve de  la  plus  indigne supercherie ; c’est 
offenser la probit6 des PlBnipotentiaires, l’Qquit8 des  Puissances 
mkdiatrices ; c’est blesser toute biensbance ; c’est outrager mhme 
le  bon sens. 

Mais, enfin, que1 est ce droit ? jusqu’oh s’Qtend-il ? comment 
peut-il &re  exercQ?  Pourquoi  rien  de  tout cela n’est-il spdcifiQ 
dans l’hrticle vii ? Voilb des  questions raisonnables ; elles offrent 
des difficult& qui  mQritent examen. 

La solution  d’une seule  nous donnera celle de  toutes les autres, 
et nous dbvoilera le veritable  esprit  de  cette  institution. 

Dans un  Etat  tel  que le  vbtre, ob la souverainetb est  entre les 

Telle, par exemple, que celle que fit le Conseil, le 10 aodt 1763, aux 
Representations remises le 8 tt M. le  premier  Syndic  par  un  grand nombre de 
Citoyens et Bourgeois. [Note  de J.-J. R.] See Reprekentations d e s  Citoyem, 
PP. 91-2 : ‘ Le Conseil a trouv6  que ce8 representations ne sont pas fondbas.’ 
The remaining  nine  lines of the Minute  are  mere verbiage. For ‘au moyen 
d’une reponse sbchement  negative R. D. has  ‘en J faisant faire une r6ponse 
sophistique, une negative, par  un quidam pay6 pour cela.’ 

R. D. has  ‘Oser  avancer  [une telle insolence] une proposition si 
t6meraire.2 
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mains du peuple, le Ldgislateur existe  toujours, quoiqu’il ne 
montre p&s toujours. I1 n’est rassemble et  ne parle  authentique. 
ment  que dans le Conseil  gdndral.  Mais, hors du Conseil gdnQra1, 
il n’est pas aneanti ; ses membres sont Qpars, mais ils ne sont pas 
morts ; ils ne peuvent parler par des lois, mais ils  peuvent toujours 
veiller sur l’administration des lois* : c’est un droit, c’est mQme un 
devoir, attach6 it leurs personnes, et  qui  ne  peut leur &re 8tB dans 
aucun temps. De lit le droit de ReprQsentation. Ainsi la ReprQ- 
sentation d u n  Citoyen, d u n  Bourgeois, ou de plusieurs, n’est  que 
la ddclaration de leur avis sur une  matiere de leur comp6tence. 
Ceci est  le sen8 clair et necessaire de l ’ ~ d i t  de 1707 dam l’ilrticle 
v, qui concerne les Reprdsentations. 

Dans cet Article on proscrit avec raison la voie des signatures, 
parce que cette voie est  une manikre de donner son suffrage, de 
voter par tQte, comme si ddjIt l’on Qtait en Conseil gQnAra1, et que 
la forme du Conseil gQnkral ne doit Qtre suivie que lorsqu’il est 
ldgitimement assembl6. La voie des  Representations  a le m6me 
avantage, sans avoir le m6me inconvenient. Ce n’est pas voter en 
Conseil general, c’est opiner2 sur les matieres qui doivent y Qtre 
port6es ; puisqu’on ne compte pas les voix,  ce  n’est pas donner son 
suffrage, c’est seulement  dire son avis. Cet avis n’est, b la vQritQ, 
que celui d’un  particulier ou de plusieurs ; mais,  ces particuliers 
Atant membres du souverain et pouvant le reprQsenter quelquefois 
par  leur  multitude, la raison veut qu’alors  on ait dgard it leur avis, 
non comme It une ddcision, mais comme h une proposition qui la 
demande, et qui la rend quelquefois nQcessaire3. 

Ces Reprksentations peuvent rouler sur deux objets principaux ; 
et la diffbrence de ces objets dQcide de la diverse maniere dont le 
Conseil doit faire droit sur ces  m6mes Reprbentations. De ces 
deux objets, l’un est de faire quelque changement it la Loi, l’autre 
de rdparer quelque transgression de la Loi. Cette division est 
complete, et comprend toute la matihe sur laquelle peuvent rouler 
les ReprQsentations. Elle  est fond6e sur l’$dit mQme, qui, distin- 
guant les termes selon  ces objets, impose au Procureur gdnQral de 

After  ‘andanti’  the sentence runs  thus  in R. D. : ‘ tous ses membres 
existent ; ils ne peuvent plus parler par des lois, mais ils peuvent opiner 
toujours sur  la  matiere des lois.’ ‘ C’est meme un devoir,’ wanting in R. D. 

a Before ‘opiner’ R. D. has ‘tout  au plus.’ The following clause, ‘puis- 
qu’on ne compte pas ... son  avis,’ wanting in R. D. 

Here, in R. D., comes the passage, ‘le Idgislateur, existant toujours ... 
remplit  par ses reprdsentations,’ which a p w  in  the  test  three paragraphs 
later. 
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faire des instances ou des rernontrances, selon que les citoyens lui 
fait  des plaintes ou des r4quisition.P. 
Gethe distinction  une fois Qtablie,  le Conseil, auquel ces J&pr&- 

sentations sont adressees, doit les  envisager  bien  diffQremment 
selon celui de ces deux  objets  auquel elles se  rapportent. Dan8 
les &ats oh le Gouvernement e t  les lois ont dejB, leur assiette, on 
doit, autant qu’il se  peut,  Qviter d’y toucher;  et  surtout dans les 
petites RQpubliques, oh le  moindre Qbranlement dPsunit toutz. 

L’aversion des  nouveautes  est donc  gkneralement  bien fond& ; 
elle l’est surtout  pour vous qui  ne pouvez qu’y perdre3;  et le 
Gouvernernent ne  peut  apporter  un  trop  grand obstacle 2~ leur 
Qtablissement : %car, quelques  utiles  que  fussent des lois nouvelles, 
les avantages en  sont  presque  toujours moins shrs  que les dangers 
n’en sont grands4. A cet  Qgard,  quand le Citoyen, quand le Bour- 
geois, a propose son avis, il a fait son devoir;  il  doit  au  surplus 
avoir  assez de confiance en son magistrat pour  le juger capable 
de peser l’avantage de ce qu’il  lui propose, et  port6 It l’approuver, 
s’il  le croit utile  au bien public. La Loi a donc trirs sagement 
pourvu It ce que l’ktablissement, e t  meme la proposition, de pareilles 
nouveautQs ne pass& pas  sans l’aveu des Conseils ; et voilh en 
quoi doit  consister le  droit  negatif qu’ils rkclament, et  qui, selon 
moi, leur appartient incontestablement6. 

Reque‘rir n’est pas  seulement  demander,  mais  demander en vertu d’un 
droit qu’on a  d’obtenir.  Cette  acception  est ktablie par  toutes les formules 
judiciaires, dans  lesquelles ce terme  de  palais  est employk. On dit reque‘rir 
justice, on n’a jamais  dit reque‘rir grdce. Ainsi,  dans  les deux cas, les Citoyens 
avaient Bgalement droit d’exiger que  leurs re‘quiuitiom ou leurs plaintes, 
rejetkes par les Conseils inf&ieurs, fussent portPes en Conseil gdndral. Mais, 
par le mot ajoutB dans  l’Article vi de 1’Edit de 1738, ce droit  est  restreint 
mlement  au cas  de  la plainte, comme il  sera dit  dans le texte.  [Note  de 

For ‘on  doit ... dBsunit tout ’ R. D. has the following: ‘il  faut kviter, 
qu’il se  peut,  de  rien innover. Les  avantages  des lois nouvelles sont 

Presque toujours  moins sars que les dangers den  sont grands. La  plupart 
des &bus perdent, en vieillissant,  leur malignitk, et  ne  deviennent enfin que 
des  usages. Les meilleures lois, au  contraire,  ont  presque  toujours  dans  leur 
nouveautd je ne sais  quelle violence, qui les rend incommodes. Un nouveau 
jo%‘ n’est jamais facile b, porter.’ This passage was clearly rejected as ill- 
considered. But  it  is a  curious  instance of the cautious  and conservative 
vein, 80 marked  in  the  mind of Rousseau. 

J.-J. R.] 

‘elk l’est ...q u’y  perdre,’ wanting  in R. D. 
‘car ...g rands; wanting  in R. D. Hachette  has qwdque utiles, wrongly. 

written opposite  (on v o  of  p. 40) is  the following : ‘ Mais ils n’ont pas 
considkrk qden  laissant &u peuple lea droits  de  la souveraineG ils h i  en 

D. has ‘ Bquitablement.’ 
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Mais le second objet, ayant un principe tout oppos6, doit  atre 
envisage bien diff6remment. I1 ne s’agit pas ici dinnover ; il 
s’agit, au contraire, d’empQcher qu’on  n’innove ; il s’agit, non 
d‘6tablir de nouvelles  lois, mais de maintenir les anciennes. 
Quand les  choses tendent au changement par  leur pente, il faut 
sans cesse de nouveaux soins pour les arrQter. VoiliL  ce que les 
Citoyens et Bourgeois, qui ont un  si  grand  intkr4t b prevenir tout 
changement, se proposent dans les plaintes dont parle l’hditl. Le 
Legislateur, existant toujours, voit  l’effet ou I’abus de ses lois ; il 
voit si elles sont suivies ou transgressdes, interpretees de bonne 
ou de mauvaise foi ; il y veille, il y doit veiller ; cela est de son 
droit, de son  devoir, m6me de son serment. C’est ce devoir qu’il 
remplit dans les Representations ; c’est ce droit alors qu’il  exerce ; 
et il serait contre toute raison, il serait mQme indecent, de vouloir 
Qtendre le droit negatif du Conseil it cet objet-lita. 

Cela serait contre toute raison, quant au LQgislateur ; parce 
qu’alors toute la solennit6 des lois serait vaine et ridicule, et que 
rkellement l’htat n’aurait point d‘autre Loi que la volonte du  petit 
Conseil, maitre slbsolu de dgliger, m6priser, violer, tourner it sa 
mode  les regles qui  lui seraient prescrites, et  de prononcer noir oh 
la  Loi dirait blanc, sans en repondre b personne. quoi bon 
s’assembler folennellement dans le temple de Saint-Pierre, pour 
donner aux  Edits une sanction sans effet, pour dire au  petit Conseil: 
Nessieurs, voilb le corps de lois que nous Qtablissons dans l’htat, 

et dont nous vous rendons les depositaires, pour vous y conformer 
quand vous le jugerez it propos, et pour le transgresser quand il 
vous  plairaa ? ’ 

Cela serait contre la raison, quant aux Reprksentations ; parce 
qu’alors le droit stipule  par un Article exprbs de l’hdit  de 1707, et 
confirm6 par un Article exprbs de l’Edit de 1’738, serait  un droit 
illusoire et fallacieux, qui ne signifierait que la liberte de se 
plaindre inutilement,  quand on est vex&: libertd qui, n’ayant jamais 
QtB disputke it personne, est ridicule it etablir par la Loi. 

Enfin, cela serait inddcent, en ce que, par une  telle supposition, 

6taient la puissance et la  force ; et que, dans ce nouveau partage, il fall& 
supplder a ce qu’ils lui Btaient par d’autres moyens de soutenir les droit5 
qu’ils lui  ont laissks.’ This was clearly intended for the paragraph beginning 
‘ Les itIddiateura n’ont point supposd  (below, p. 243). 

1 After ‘l’adit’ R. D. has ‘et sur lesquellea le magistrat ne peut alors 88 

dispenser de lui donner satisfaction.’ 
a After ‘ oet objet-la R. D. has ‘ Voila de quoi il s’agit dans le second  cas.’ 
3 For ‘et pour le transgreaser ... vous plaira,’ R. D. has ‘ e t  pas autrement.’ 
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la probite des  Mediateurs serait outragke ; que ce serait prendre 
Magistrats  pour  des fourbes et vos Bourgeois pour des dupes 

d’avoir  n6goci6, trait&, transige avec tant d’appareil, pour mettre 
une  des parties i l’entihe discretion de l’autre, et  davoir compensr! 
les  concessions les plus fortes par des sfiretes qui  ne signifieraient 
rien. 

Mais, disent ces messieurs, les termes de  l’hdit sont formels : 
11 ne sera rien porte’ au Conseil ge’ne’ral, qu’il n’ait e‘td traitd et 
approuve’, d’abord dans le Conseil des Vingt-Cinq, puis dam celui 
des DezwCents.’ 

Premikrement, qu’est-ce que cela prouve autre chose dans la 
question prQsente, si ce n’est une marche reglke et conforme & 
I’ordre, et l’obligation dans les Conseils infirieurs de traiter  et 
approuver prkalablement ce qui doit &re porte  au Conseil general ? 
Les Conseils ne sont-ils pas tenus d’approuver ce qui  est  prescrit 
par la Loi ? Quoi ! si les Conseils n’approuvaient pas qu’on 
prockdPt B 1’Qlection des Syndics, n’y devrait-on  plus proceder ? et 
si  les sujets qu’ils proposent sont rejet&,  ne sont-ils pas contraints 
d’approuver qu’il en soit propose d’autres ? 

D’ailleurs, qui ne voit que ce droit  d’approuver et de rejeter, 
pris dam son sens absolu, s’applique senlement aux propositions 
qui renferment des  nouveautQs, et non it celles qui  n’ont pour objet 
que  le maintien de ce qui  est ktabli ? Trouvez-vous du bon sens 
& supposer qu’il faille une  approbation nouvelle, pour  reparer les 
transgressions d’une ancienne loi ? Dam I’approbation donnee B 
cette loi, lorsqu’elle fut promulgu&,  sont contenues toutes celles 
qui se rapportent & son execution. Quand les Conseils approuvk- 
rent que cette loi serait ktablie, ils approuverent qu’elle serait 
observ6e, par consequent qu’on en punirait les transgresseurs. Et 
quand  les Bourgeois, dans  leurs  plaintes, se bornent & demander 
rhparation sans punition, I’on veut qu’une telle proposition ait  de 
nouveau  besoin d’btre approuvee ! Monsieur, si ce n’est pas 1& se 
moquer des gens,  dites-moi comment on peut s’en moquer ? 

Toute la difficult6 consiste donc ici dans la seule question de 
fait. La Loi a-t-elle et6 transgress6e, ou ne l’a-t-elle pas Qtk ? 
Les Citoyens et Bourgeois disent qu’elle l’a Qtk ; les magistrats le 
nient. Or voyez, j e  vous prie,  si l’on peut rien concevoir de moins 
raisonnable en pareil cas que ce droit nkgatif qu’ils s’attribuent. 
On leur dit : Vow awez transgresst! la Loi. 11s rkpondent : A‘ow 
ne l’a,vons pas transgresse‘e; et, devenus ainsi juges suprsmes 
dam leur propre cause, Ies v o i h  justifies,  contre l’bvidence, par 
leur seule affirmation. 

v. 11. 16 
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Vous me demanderez si j e  prdtends que l’affirmation  contraire 
soit toujours 1’Qvidence. J e  ne dis pas cela; j e  dis  que, quand 
elle le serait, vos magistrats  ne den tiendraient pas moins, centre 
l’bvidence, iL leur  pretendu  droit n6gatif. Le cas est actuellement 
sous vos yeux. Et pour qui doit atre  ici  le pr6jugd le plus 
legitime ? Est-il croyable,  est-il naturel,  que  des  particuliers sans 
pouvoir, sans autoritb, viennent  dire b leurs magistrats, qui peuvent 
Btre demain leurs juges: Vous auez fait une injustice, lorsque 
cela  n’est pas vrai? Que peuvent espdrer  ces particuliers d‘une 
demarche aussi  folle, quand m8me ils seraient sOrs de l’impunitd ? 
Peuvent-ils penser que  des magistrats, si hautains  jusque dans 
leurs torts,  iront convenir sot.tement des torts mbmes  qu’ils 
n’auraient pas ? Au contraire, y a-t-il  rien  de  plus  naturel que 
de nier les fautes qu’on a faites ? N’a-t-on pas  int6r&  de les 
soutenir ? et n’est-on pas toujours tent6  de  le faire,  lorsqu’on  le 
peut impun6ment et qu’on  a  la  force en main ? Quand  le faible 
et le fort ont ensemble quelque dispute, ce qui n’arrive  gukre 
qu’au detriment  du premier, le sentiment par cela seul le  plus 
probable est toujours que c’est le plus fort qui a tort. 

Les probabilitds, j e  le  sais, ne  sont  pas  des preuves.  Mais,  dans 
des faits notoires cornpards aux lois, lorsque nombre de Citoyens 
affirment  qu’il y a injustice, et  que le  magistrat accusk de cette 
injustice affirme  qu’il  n’y en a  pas, qui  peut  &re  juge,  si ce  n’est 
le public instruit ? et oh trouver ce public instruit b Genhve,  ‘si 
ce  n’est dans le  Conseil  gknkral,  compose des deux  partis’ ? 

211 n’y a point d’htat au monde oh le  sujet, l6sd par un 
magistrat injuste, ne puisse, par quelque voie, porter sa plainte au 
souverain ; et la  crainte que  cette ressource inspire  est  un frein 
qui contient beaucoup diniquites. En France mBme, ob l’at- 
tachement des Parlements  aux lois est extrBme, la voie  judiciaire 
est ouverte contre eux en plusieurs cas, par des requktes en 
cassation  d’arrgt.  Les  Genevois sont privds  d‘un pareil avantage ; 
In partie condamnee par les  Conseils ne  peut plus, en quelque cas 
que ce puisse &re, avoir aucun recours au souverain. Mais  ce 
qu’un particulier ne  peut faire pour son intdrkt privb, tous peuvent 
le faire pour l’intQr$t  commun. Car toute transgression des lois, 
btant  une atteinte port& b la liberte, devient  une affaire  publique ; 
et quand  la voix publique s’dlbve, la plainte  doit  &re portbe au 
souverain. 11 n’y aurait,  sans cela, ni parlement, ni sknat, ni 

1 For this clause, R. D. has  ‘La r6ponse vient d’elle-mbme : Dan8 le 
Conseil  ghndral, compose de tous.’ 

a This paragraph is wanting in R. D. 
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tribunal sur  la  terre,  qui  fht  arm6  du  funeste pouvoir qu’ose 
votre magistrat : il n’y aurait  point  dans  aucun  &at  de 

sort aussi dur  que le  vatre.  VOUS m’avouerez que ce serait la une 
ktrange libertk ! 

Le  droit  de  Representation  est  intimement 1iB it votre  constitu- 
tion; il est le seul moyen possible’ d‘unir la  libert6 la  subordina- 
tion, et  de  maintenir le magistrat  dans  la dkpendance  des lois sans 
alterer son autoritk  sur le  peuple. Si les plaintes  sont  clairement 
fonddes, si les  raisons sont palpables, on  doit prksumer le Conseil 
assez equitable  pour y d6fkrer. S’il ne l’ktait pas, ou que les griefs 
n’eussent pas ce degrQ d’kvidence qui les met  au-dessus  du  doute, 
le  cas changerait, et  ce serait alors it la volont6 gknkrale de decider ; 
car, dans votre  Etat,  cette volontk est le juge supr6me et  l’unique 
souverain. Or, comme, d8s le  commencement de  la Rkpublique, 
cette volont6 avait  toujours des moyens de  se faire entendre,  et 
que  ces moyens tenaient k~ votre  constitution,  il s’ensuit que 1’Edit 
de 1707, fond6 d’ailleurs sur  un  droit immkmorial, et  sur l’usage 
constant de ce droit,  n’avait pas besoin de  plus  grande explication. 

Les AGdiateurs, ayant  eu  pour maxime  fondamentale de 
s’Qcarter des anciens Edits le moins qu’il Qtait possible, ont laissk 
cet Article tel qu’il ktait  auparavant,  et  ndme y ont renvoyk. 
Ainsi, par le RBglement de la Mkdiat?ion, votre droit  sur ce point 
est demeure parfaitement le mkme, puisque l’Article qui le pose 
est rappel6 tout  entier. 

Mais les Mkdiateurs n’ont pas vu que les changements, qu’ils 
Qtsient forces de faire d’autres Articles, les obligeaient,  pour &re 
conskquents, d’kclaircir celui-ci, e t  d’y ajouter  de nouvelles  explica- 
tions que leur  travail  rendait nkcessaires. Leffet des  Repr4senta- 
tions des particuliers nkgligkes est  de  devenir enfin la voix du 
public, et d’obvier ainsi  au d6ni de  justice.  Cette transformation 
Qtait alors lkgitime, et  conforme h la Loi fondamentale, qui  par  tout 
Pays arme  en  dernier ressort  le  souverain de  la force publique 
pour  l‘exkcution de ses volontds. 

Les MQdiateurs n’ont pas suppos6 ce dQni  de  justice. L‘kvQne- 
ment prouve qu’ils l’ont dQ supposer. Pour  assurer la tranquillitk 
publique, ils ont  jug4 it propos de skparer du  droit la  puissance, et  
de supprimer m6me les assemblkes et  deputations pacifiques de la 
Bourgeoisie2. Mais, puisqu’ils lui  ont d‘ailleurs confirm6 son droit, 
ils devaient lui  fournir  dans la forme de l’institution d’autres 

For ‘possible’ R. D. has ‘ldgitime.’ 
For ‘et de  supprimer ... de la Bourgeoisie ’ R. D. has ‘et d’6ter le glaive 

au souverain.‘ 
16-2 
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moyens de le  faire  valoir, st la  place de ceux qu’ils lui btaient. 1lS 
ne l’ont pas  fait.  Leur ouvrage, st cet Qgard, est donc  rest6 
ddfectueux; car le droit, &ant demeurb  le  msme, doit toujours 
avoir  les  msmes  effets. 

Aussi  voyez  avec  que1 art vos magistrats se pr6valent  de 
l’oubli des Mkdiateurs ! En quelque nombre que vous puissiez 
&re,  ils ne voient plus en vous que  des particuliers ; et, depuis 
qu’il vous a  Qtk interdit  de YOUS montrer en corps, ils regardent ce 
corps  comme andanti. I1 ne Vest pas toutefois,  puisqu’il  conserve 
tous ses  droits, tous ses  privilkges, e t  qu’il fait toujours la principal6 
partie  de Vktat et du LCgislateur’.  11s partent  de  cette supposition 
fausse pour vous  faire  mille  difficultds chimQriques sur l’autoritQ 
qui peut les  obliger  d’assembler  le  Conseil  gknkral. 211 n’y a  point 
d‘autoritd qui le  puisse, hors celle  des  lois, quand ils  les  observent. 
Mais  l’autorit6 de la  Loi  qu’ils transgressent retourne  au Ldgisla- 
teur2;  et, n’osant nier tout h fait qu’en pareil cas cette autorite’ 
ne soit dans le plus grand nombre, ils rassemblent leurs objec- 
tions sur les  moyens de le constater. Ces  moyens seront toujours 
faciles, sit& qu’ils seront permis ; et ils seront sans inconvknient 
puisqu’il est aisd  d‘en prdvenir  les  abus3. 

I1 ne  s’agissnit 1A ni  de tumultes, ni de violence ; il  ne 
s’agissait point de ces  ressources  quelquefois  nhcessaires,  mais 
toujours terribles, qu’on vous a tr&s  sagement interdites. Non  que 
vous  en  ayez jamais abuse ; puisque, au contraire4, vous n’en usltes 

For ‘ il ne l’est pas toutefois ... du LBgislateur ’ R. D. has ‘ Mais, aprbs 
vous avoir 6tB tout moyen  de rendre vos dBmarches  publiques,  il  ne faut pas 
vous objecter que vous n’btes que des partiouliers.  J’avoue  qu’avec  de la 
bonne  foi vos magistrats distingueraient aisement ce qui est  le sentiment 
du plus grand  nombro et de  la plus saine partie.  Mais  c’est  certainement ce 
qu’ils rle [voudront jamais faire]  feront pas.’ 

2 From ‘ I1 n’y a point.. .retourne au LBgislateur,’  wanting in R. D. 
For ‘ puisqu’il est ... les abus ’ R. D. has ‘quand on  en aura sBpar6 les 

abus.’ 
In R. D. the rest of the paragraph runs  thus: ‘ aucun peuple ne  mdrita 

mieux que vous de conserver  le droit des armes par  lusage intrdpide et  feme, 
mais equitable et mod6r6,  qu’au  besoin vous en  avez fait : non pas pour  faire 
des lois, mais pour  Btablir la nBcessitB de les faire; ni  pour  redresser le6 
griefs,  mais  pour montrer le  besoin d’y pourvoir.  Toutefois,  quoi qu’il 
arrive, je  bhirai le ciel  de ce  qu’on ne reverra plus chez vous le  spectaole 
affreux dont je fus tBmoin, lorsque je vis [de  mea yeux] le  pbre et le fils, 
de partis oppos6s,  s’arrner dans la m6me  maison,  presque dans la mbme 
chambre, sortir ensemble,  s’embrasser, se sdparer,  pour &re  dans une hewe 
vis-8-vis  l’un de l’autre et rBduits A s’entr’6gorger.  J’dtais jeune; oe  specM1e 
zffreux porta dans mon &me une impression qui n’a  pu  s’effacer. J e  jurai 
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jam& qu’h la dernibre  extrdmitb,  seulement pour  votre dbfense, et  
toujours avec une modbration qui  peut8tre  eQt dCi vous conserver 
le droit des  armes,  si  quelque  peuple eat  pu l’avoir sans danger. 
Toutefois j e  bbnirai  le ciel, quoi qu’il arrive, de ce  qu’on  n’en verra 
plus l’affreux appareil  au milieu de vous. Tout  est permis dans 
les maux extremes,’ dit  plusieurs fois l’auteur  des Lettres. Cela 
ffit-il vrai, tout  ne  serait pas  expkdient. Quand I‘excAs de In 
tyrannie met celui qui  la souffre au-dessus  des lois, encore faut-il 
que ce qu’il tente  pour la detruire  lui laisse  quelque espoir d’y 
reussir. Voudrait-on vous rdduire B cette extrkmitb ? J e  ne  puis 
le croire ; et  quand vous y seriez, j e  pense encore moins qu’aucune 
voie de  fait  pQt  jamais vous en  tirer.  Dans votre  position, toute . 
fausse demarche est  fatale ; tout ce qui vous induit B la faire est 
un piege;  et, fussiez-vous un  instant les  maitres, en moins de 
quinze jours vous seriez  &crases  pour jamais. Quoi que fassent 
vos magistrats,  quoi  que  dise  l’auteur des Lettres, les moyens 
violents ne  conviennent  point B la muse  juste.  Sans croire qu’on 
veuille vous forcer B les prendre, j e  crois qu’on vous les verrait 
prendre avec plaisir ; e t   j e  crois qu’on ne  doit  pas vous faire 
envisager comme une ressource ce qui  ne  peut  que vous 8ter 
toutes les autres. La justice  et les lois sont pour vous. Ces 
appuis, j e  le sais, sont bien faibles contre le credit et  l’intrigue; 
mais ils sont les seuls  qui vous restent : tenez-vous-y  jusqu’k 
la fin. 

Eh! comment  approuverais-je qu’on voulat  troubler la  paix 
civile pour  quelque int6rbt  que ce fat, moi qui h i  sacrifiai le plus 
cher de  tous les miens? Vous le savez, monsieur,  j’ktais dbsir6, 
sollicite; j e  n’avais qu’h paraftre, mes droits  etaient  soutenus, 
peut-btre mes affronts rkparks. Ma prksence eCit du moins intrigue 
me8 persecuteurs, et j’etais dans  une  de ces positions enviees, dont 
quiconque aime h faire un r81e se prevaut toujours  avidement. 

[dans l’dmotion qui  me  saisit]  que,  si  jamais  je  pourrais me faire entendre, 
j e  tdmoignerais mes  concitoyens  lhorreur qu’il m’avait inspird. Genevois, 
j’accomplis aujourd’hui mon serment. Si1 se  peut, redevenez libres; mais 
soyez plut6t esclaves que parricides. Versez, en  gdmissant, le sang ennemi, 
s’il est ndcessaire! jamais celui de vos concitoyens*!’ It must have cost 
Rousseau a pang  to  cut  out  this  striking passage. Did  he feel that,  after all, 
Civil war might be a necessity?  The passage, in a greatly watered form, 
is to be found in Confessions, liv. v. ; C?i%ures, VIII. p. 154. The name of the 
father  and son, as we there  learn, was Barillot. The  date was 1737. 

* Written  opposite, on vo of p. 42, R. D. has  ‘Ceux  qui  ont vu &neve 

un spectacle unique sur la terre.’ 
en armes  savent  que I’ordre y rdgnait en ce temps-I&. J’ose dire  que c’6tait 
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J’ai prkfkrd  l’exill perpktuel de  ma  patrie ; j’ai renonck b tout, 
meme B l’espBrance, plutat que d‘exposer la tranquillit4 publique : 
j’ai  mkritQ d’8tre cm sinckre, lorsque je parle en  sa faveur. 

Mais pourquoi supprimer  des assemblQes paisibles et purement 
civiles, qui  ne pouvaient avoir qu’un objet Mgitime, puisqu’elles 
restaient toujours  dans  la  subordination due  au  magistrat? 
Pourquoi, laissant b la Bourgeoisie le droit de faire des ReprBsenta- 
tions, ne les lui pas laisser faire avec l’ordre et  l’authenticitb 
convenables? Pourquoi lui Bter les moyens d’en d8libe‘rer entre 
elle, et, pour &iter des assemblQes trop nombreuses, au moins par 
ses dkputBs ? Peut-on  rien  imaginer de mieux rQgl6, de plus 
d6cent, de plus convenable, que les assemblees par compagnies, et 
la forme de traiter qu’a suivie la Bourgeoisie pendant qu’elle a et4 
la maftresse de  l’htat ? N’est-il pas dune police mieux entendue 
de voir monter B 1’HBtel de Ville une trentaine  de  d6putQs  au nom 
de tous  leurs concitoyens, que  de voir toute une Bourgeoisie y 
monter en foule2, chacun ayant sa declaration B faire, et nul ne 
pouvant parler que  pour soi? Vous avez vu, monsieur, les 
Representants en grand nombre, forces de se diviser par pelotons, 
pour ne pas faire tumulte  et cohue, venir  s6parQment par bandes 
de  trente ou quarante,  et  mettre dans  leur  demarche encore plus 
de biensbance et  de modestie qu’il ne  leur  en  Qtait prescrit par la 
Loi. Nais  tel est l’esprit de la Bourgeoisie de Genkve; tou,jours 
plut6t en de?& qu’en  del& de ses droits,  elle est ferme quelquefois, 
elle n’est janlais sbditieuse. Toujours la Loi dans le cceur, toujours 
le respect du magistrat sous les yeux,  dans le temps m&me oh la 
plus vive indignation  devait  animer sa col&re, et o h  rien ne 
l’emp8chait de la  contenter, elle ne s’y livra  jamais.  Elle fut  juste, 
&ant la plus forte; meme elle sut pardonner. En  eat-on pu 
dire  autant de ses oppresseurs ? 3 0 n  sait le  sort qu’ils lui 
firent Qprouver autrefois; on sait celui qu’ils lui preparaient 
encore3. 

Tels sont4 les hommes vraiment  dignes de la libert6, parce qu’ils 
n’en abusent  jamais; qu’on charge pourtant  de liens et d’entraves, 
comme la plus vile populace. Tels sont les Citoyens, les membres 
du souverain, qu’on traite  en  sujets,  et plus mal que  des  sujets 
m6mes ; puisque, dans les Gouvernements5 les plus absolus, on 

* For exil’ Rousseau originally  wrote ‘ostracisme.’ 
R. D. has ‘en foule et par centaines.’ 
‘On sait ...p r6paraient  encore,’  wanting  in R. D. 
For ‘ Te1s aont ’ (in both cases), R. D. has ‘ Voilh.’ 
R. D. has [Monarchies] $tats.’ 
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permet des assemblees de communautds qui  ne  sont presidees 
d’aucun magistrat. 

Jamais, comme qu’on s’y prenne,  des  Riglements contradictoires 
ne pourront  btre observes it la fois.  ‘On permet, on autorise  le 
droit de Representation; et  l’on reproche aux Representants de 
manquer de consistance, en les empbchant d e n  avoir !l Cela n’est 
pas juste ; et quand on vous met hors d’Qtat de 2faire en corps vos 
demarches*, il  ne  faut pas vous objecter que vous  n’btes que des 
particuliers. Comment ne voit-on point que, si le poids des 
Representations depend  du  nombre  des ReprQsentants, quand elles 
sont generales il  est impossible de les faire un it un ? Et que1 ne 
serait pas l’embarras du  magistrat, s’il avait it lire successivement 
les  mdmoires, ou it Qcouter les discours, d’un millier dhommes, 
comme il y est obligQ par  la Loi ? 

Voici donc la facile solution de  cette  grande difficult6 que 
l’auteur des Lettres fait valoir comme insolubleS : Que, lorsque le 
rnagistrat n’aura eu nul  Qgard  aux  plaintes des  particuliers 
portees en  ReprQsentations,  il  permette I’assemblQe des Compagnies 
bourgeoises4 ; qu’il la permette sAparkment, en des lieux, en des 
temps, diff6rents ; que celles de ces Compagnies qui voudront h la 
pluraliti? des suffrages appuyer les ReprQsentations, le fassent par 
leurs DBputQs ; qu’alors le nombre des DBput6s reprbsentants se 
compte. Leur nombre total est fixe; on verra bientbt si  leurs veux 
sont, OU ne sont pas, ceux de Ygtat. 

Ceci ne signifie pas, prenez-y bien  garde, que ces assembldes 
partielles puissent avoir aucune autorit6, si ce n’est de faire 
entendre leur  sentiment sur la matihe des  Representations. Elles 
n’auront, comme assemblees autoris6es pour ce seul cas5, nul  autre 
droit que celui des  particuliers. Leur objet n’est pas de changer la 
Loi, mais de  juger  si elle est suivie; ni  de redresser  des griefs, mais 
de, montrer  le besoin d‘y pourvoir : leur avis, ftit-il  unanlme, ne 
sera jamais qu’une Representation. On saura seulement  par lit si 
cette  Representation  m6rite qu’on y d6f“ere : soit pour assembler le 
Conseil  g6n6ra1, si les magistrats I’approuvent;  soit pour s’en 
dispenser, s’ils raiment mieux, en faisant droit  par eux-mbmes sur 
le8 justes  plaintes des  Citoyens et  Bourgeois. 

In R. D. this  sentence runs: ‘ On permet les repr&entations, et l’on 

Ed. 1764 has  ‘faire vos demarches  en corps,’ Ed. 1782, as above. 
-httres de la Campagne, p. 88. 
After ‘bourgeoises’ R. D. has ‘non armees: 

E. ‘ autorisdes pour ce seul cas,’ wanting  in R. D. 

defend lee assemblees necessaires pour les faire.’ Next sentence wanting. 
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Cette voie est simple,  naturelle,  sare; elle  est  sans  inconvknient. 
Ce n’est  pas  meme une loi  nouvelle B faire,  c’est  seulement un 
Article iL rkvoquer pour ce seul cas1. Cependant, si elle effraye 
encore trop vos magistrats2,  il  en  reste  une  autre non  moins facile, 
et  qui n’est pas plus  nouvelle:  c’est  de  rbtablir  les Conseils 
gbnbraux  pQriodiques, et d’en borner  l’objet aux  plaintes mises en 
Reprbsentations  durant l’intervalle BcoulQ de l’un it l’autre,  sans 
qu’il soit  permis  d’y  porter  aucune autre question*.  Ces assemblbes, 
qui,  par une  distinction  trhs  importante4,  n’auraient pas  l’autoritb 
du souverain  mais du  magistrat  supreme, loin de pouvoir rien  in- 
nover,  ne  pourraient  qu’empecher toute innovation de la part des 
Conseilss, et  remettre  toutes choses dans l’ordre de In LQgislation, 

1 ‘Ce n’est pas mbme ... ce seul cas,’ wanting  in R. D. 
2 After ‘ vos magistrats ’ R. D. has ‘ qui  ont  leurs  raisons  pour n’aimer 

nulle espbce de surveillance.’ 
3 For ‘c’est de  retablir ... aucune  autre  question’ R. D. has ‘c’est de 

retablir  les Conseils gendraux de cinq en cinq ans;  et comme il  peut ne 
pas convenir que  de nouvelles lois y soient proposees, d’en borner l’objet 
aux  plaintes mises en representation  durant  les cinq ans Bcoules, sans qu’il 
soit  permis d’y proposer aucune  autre  question ’ ; with  the  variant, ‘ sans que 
de nouvelles lois y  soient proposees.’ 

4 Voy. le Contrut social, liv. III. chap. XVII. [Note  de  J.-J. E. In R. D. 
it  is embodiea in  the  text  by  the  words ‘ faite  dans le Contrat social.’] 

6 ‘de le part  des Conseils,’ wanting  in R. D. And for the passage 
‘remettre  toutes choses ... dit  ci-devant,’ R. D. has  the  following:  ‘et 
remettre  toutes choses dans l’ordre, dont  le Corps depositaire  de la force 
publique  peut  maintenant s’ecarter, autant qu’il h i  plalt.  Elles n’auraient 
qu’un seul inconvenient,  mais j’avoue qu’il serait  terrible. Ce serait de 
forcer tous  les  mttgistrats  et  tous les Ordres  de  se  contenir  dans  leur devoir. 
Per cela seul je suis  trbs sar qu’elles n’auront  jamais lieu, Mais aussi n’est-il 
pas  de cela qu’il s’agit. Remarquez que, pour faire  tomber d’elles-mhes ces 
assembldes, lee magistrats  n’auraient qu’b suivre fidblement les lois ; car la 
convocation d’un Conseil general  serait  inutile et  ridicule, lorsqrl’on n’aurait 
rien b y proposer.’ The  paragraph  ends here. The whole passage from 
‘ Ce fut  dans  la  vue’ to  ‘ Telle est la commodite du  droit negatif ’ (below, 
p. 260) is  wanting  in R. D. But, before the final paragraph (<  J e  me pro- 
posais de  montrer  dans  cette  lettre’),  the following appears  in R. D. : ‘ Je 
n’examine pas ici ce qui  doit, ou ne  doit pas, se faire ; ce qui  se  fera, ou ne se 
fera pas. J’examine 1’6tat present  des choses, les consequences qui en rhsultent 
et les  raisons qu’on avance  en  faveur  de  cet  &at. Comme les expedients 
que  j’indique  ne  sont  pas conformes aux  &dits, mon intention n’est pas non 
plus qu’on les  admette,  ni qu’on les propose. [Mais accordant  par supposition 
le principe  de  l’auteur des Lettres] Je  resous seulement  les objections frivoles 
de  l’auteur  des Lettres. J e  fais voir qu’il nous  tire  de la nature  de la chose 
des difficult& qui n’y sont  point;  et  qu’il  y  avait  cent moyens de lever ces 
difficult& si l’on  Yeat voulu, sans affaiblir le droit  par  troubler l’ordre, et sans 
jamais exposer le repos public. Pour me maintenir  dans la question, je dis 
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dent le  Corps  ddpositaire de la force publique  peut  maintenant 
s’ecarter sans gkne, Rutant qu’il lui plaft. En  sorte que, pour faire 
tomber ces assemblees d’elles-mkmes, les magistrats n’auraient 
qu’& suivre exactement les lois. Car la convocation d’un Conseil 
gknkral serait  inutile  et ridicule lorsqu’on n’aurait  rien f t  y  porter ; 
et il y  a grande  apparence  que c’est ainsi  que se perdit l’usage des 
Conseils generaux periodiques au X V I ~  sikcle, comme il a QtB dit 
ci-devant. 

Ce fut  dans la  vue que j e  viens d‘exposer qu’on les retablit  en 
1707; et  cette vieille question, renouvelee aujourd’hui,  fut decidee 
alors par le fait mkme des trois Conseils gQn6raux cons&cutifs, au 
dernier desquels passa l’Article  concernant  le droit  de  ReprQsenta- 
tion. Ce droit  n’Qtait pas contest&, mais dludk. Les magistrats 
n’osaient disconvenir  que, lorsqu’ils refusaient ,de satisfaire aux 
plsintes de la Bourgeoisie, la question  ne  dat Btre portee en 
Conseil general. Mais comme il  appartient it eux seuls de le 
convoquer, ils pretendaient, sous ce prktexte, pouvoir en diffkrer la 
tenue ft  leur volont6, et  comptaient lasser It force de delais la 
constance de la Bourgeoisie. Toutefois, son droit  fut enfin si bien 
reconnu, qu’on fit, dhs le 9 avril, convoquer l’Assembl6e g6nkrale 
pour le 5 mai, ‘ afin, dit le  placard, de lever par ce moyen les 
insinuations qui  ont 6 th  repandues  que la convocation en pourrait 
&re 61udBe et  renvoyee encore loin.’ 

Et qu’on ne dise  pas que  cette convocation fut forct?e par 
quelque acte  de violence ou par quelque tumulte  tendant t i  

sedition ; puisque tout se traitait alors par  deputation, comme le 
Conseil l’avait desire, et  que  jamais les Citoyens et  Bourgeois ne 
furent plus paisibles dans leurs assembldes, 6vitant  de les faire 
trop nombreuses et  de  lenr donner un  air imposant. 11s pousshrent 
m&me si loin la dkcence, et  j’ose dire la dignit6,  que ceux  d’entre 
eux, qui portaient  habituellement l’Qpde, la poshrent  toujours  pour 
y assister’. Ce ne  fut qu’aprhs que  tout  fut fait;, c’est-ft-dire B la 
fin du troisieme Conseil gbnkral, qu’il y eut  un cri d’armes cause 
par la faute  du Conseil, qui  eut l’imprudence d‘envoyer trois 
compagnies de la  garnison, la baionnette  au bout du fusil, pour 

que le droit  de  Reprdsentation  stipule  dans le Rbglement peut avoir son effet 
d’une manibre trbs simple et  sans ddroger A l’hdit  en  aucun point.’ 

11s eurent la mbme attention en 1734, dans  leurs  Representations  du 4 
mars, appuydes de mille ou dome  cents  Citoyens ou Bourgeois en personne, 
dout pas un  seul n’avait Npde  au cbtd. Ces soins, qui  paraftraient  minutieux 
dans tout autre htat ,  ne le sont  pas  dans  une Ddmocratie, et caractdrisent 
Put-btre mieux un  peuple que des  traits  plus Bclatants. [Note de J.-J. R.] 
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forcer deux ou trois  cents Citoyens encore assembl6s B Saint- 
Pierre. 

Ces Conseils pdriodiques, r6tablis en 1707, furent r6voqu& 
cinq ans aprhs ; mais par quels moyens et  dans quelles circon- 
stances ? Un court examen de cet Edit  de 1712 nous fera juger 
de  sa validit6. 

Premihrement, le peuple, effrayd par les executions et proscrip- 
tions rhentes, n’avait ni libertC ni  sQret6; il ne pouvait plus 
compter sur rien, aprks la frauduleuse amnistie qu’on  employa 
pour le surprendre. I1 croyait It chaque instant revoir B ses portes 
les Suisses qui  servirent d’archers B ces sanglantes ex6cutions. 
Mal revenu d’un effroi que le ddbut de  l’hdit Btait trhs propre & 
reveiller, il eClt tout accord6 par la  seule crainte ; il  sentait bien 
qu’on ne l’assemblait pas pour donner la Loi, mais pour la recevoir. 

Les motifs de cette revocation, fond& sur les dangers des 
Conseils generaux periodiques, sont d’une absurdit6 palpable qui 
connaZt le moins du monde l’esprit de votre constitution et celui 
de votre Bourgeoisie. On allBgue  lee temps de pcste, de famine 
et de guerre, comme si la famine ou la guerre  etaientl  un obstrtcle 
b la tenue d’un  Conseil ; et  quant h la peste, vous  m’avouerez  que 
c’est prendre ses pr6cautions de loin. On s’effraye de l’ennemi, 
des malintentionnes, des cabales; jamais on ne vit des gens si 
timides. Lexpdrience  du passe devait les rassurer. Les frequents 
Conseils generaux ont QtB, dans les temps les plus orageux, le salut 
de la Rbpublique, comme il sera montrk ci-aprks ; et jamais on  n’y 
a pris que  des resolutions sages et courageuses. On soutient ces 
assembl6es contraires B la  constitution,  dont elles sont le plus 
ferme ap  ui; on les dit contraires aux  kdits,  et elles sont etablies 
par les $dits ; on  les  accuse de nouveaut8, et elles sont aussi 
anciennes que la LQgislation. I1 n’y a pas une  ligne dans ce 
pr6ambule qui ne soit une fausset6 ou une extravagance : et c’est 
sur ce bel expose que la r6vocation passe, sans programme ant6rieur 
qui  ait  instruit les membres de l’assembl6e de la proposition qu’on 
leur voulait faire; sans leur donner le loisir d’en d6libkrer entre 
eux, m2me  d‘y penser ; et dans  un  temps oh la Bourgeoisie, mal 
instruite  de l’histoire de son Gouvernement, s’en laissait ais6ment 
imposer par le magistrat 

Mais un moyen de nullite plus grave encore est la violation de 
l’kdit, dans sa  partie It cet Qgard la  plus importante: savoir, la 
manikre de dechiffrer les billets ou de compter les voix. Car, dam 
l’brticle iv de l’kdit de 1707, il est dit qu’on Qtablira  quatre 

1 Eds. 1764, 1782 (4O) end 1801 have e‘tuient. Ed. 1782 ( 1 2 9 ,  e‘tuit. 
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Secrktaires ad acturn pour recueillir  les sufiages,  deux des  Deux- 
Cents et  deux  du peuple,  lesquels seront choisis sur-le-champ par 
M. le premier  Syndic, et  prMeront serment  dans  le Temple. Et 
toutefois, dans le Conseil gkneral de 1’712, sans  aucun Qgard b 
]&it prdckdent, on fait  recueillir les  suffrages par les deux 
Secrhtaires d’ktat. Quelle fut donc la raison de ce changement ? 
et pourquoi cette manoeuvre illegale dam  un  point  si capital, 
comme si l’on ea t  voulu transgresser plaisir la loi ui  venait 
d’&e faite ? On commence par violer dans  un  article 1’ gE dit qu’on 
veut annuler  dans  un  autre ! Cette marche est-elle rkguliere ? Si, 
comme porte  cet kdit  de r&ocation, l’avis du Conseil fut approuvb 
presque unanimement’, pourquoi donc la  surprise et  la  consternation 
que marquaient les  Citoyens en  sortant  du Conseil, tandis qu’on 
voyait un  air  de  triomphe et, de satiRfaction sur les visages des 
megistrats2 ? Ces  diffkrentes  contenances  sont-elles naturelles B 
gens qui  viennent d’etre unanimement  du meme av1s ? 

Ainsi donc, pour arracher  cet  Edit  de rkvocation, l’on usa de 
terreur, de surprise,  vraisemblablement de  fraude;  et,  tout  au 
moins, on viola certainement la Loi. Qu’on juge  si ces caractbres 
sont compatibles  avec  ceux  d’une Zoi sacde, comme on affecte de 
l’appeler ! 

Mais supposons que  cette rkvocation soit lkgitime, et qu’on 

Par  la manibre dont il m’est rapport6 qu’on s’y prit,  cette  unanimit6 
n’dtait pas difficile h obtenir, et il  ne tint qu’h ces messieurs  de la rendre 
complbte. 

Avant l’assemblde, le Secr6taire  d‘Etat  Mestrezat dit : ‘Laissez-les venir, 
je les tiens.’ I1 employa, dit-on,  pour  cette fin, les deux mots approbatiola et 
?+$eelion, qui  depuis  sont  demeurks  en usage dans  les  billets: en sorte que, 
quelque parti qu’on prft,  tout  revenait au m6me. Car, si l’on choisissait 
approhation, l’on approuvait l’avis des Conseils, qui  rejetait l’Assembl6e 
pkriodique ; et  si Yon prenait r&ection, l’on rejetait l’Assembl6e pkriodique. 
Je n’invente pas ce fait, et   je ne le rapporte  pas  sans  autoritk, je prie le 
lecteur de le croire : mais je dois B la v6rit6 de  dire qu’il ne me vient pas de 
aenbve, et h la  justice  d’ajouter  que  je  ne le crois pas  vrai. J e  sais seulement 
que 1’6quivoque de ces deux mots  abusa bien des  votants  sur celui qu’ils 
devaient choisir pour  exprimer  leur  intention;  et j’avoue encore que je ne 
Puis imaginer  aucun  motif honn&e, ni  aucune excuse ldgitime, h la transgres- 
aion de la Loi, dans le recueillernent des suffrages. Rien ne prouve mieux la 
terreur  dont le peuple Btait saisi,  que le silence avec lequel il laissa passer 

* Ih disaient  entre  eux  en  sortant,  et bien d’autres l’entendirent : ‘ Nous 
Venom de  faire  une  grande journke.’ Le  lendemain, nombre de Citoyens 
fumt se  plaindre qu’on les  avait tromp6s, et  qu’ils n’avaient point  entendu 
rejeter les Assemblees g6n6rales, mais l’avis des Conseils. On se mqua 
d ’ e ~  [Note de J.-J. R.] 

irr6gularit6. [Note  de J.-J. R.] 
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n’en ait pas enfreint les conditions],  que1 autre effet peut-on  lui 
donner que  de  remettre les  choses sur le pied oh elles Btaient 
avant I’dtablissement de  la loi  rdvoquBe ? et  par consequent, la 
Bourgeoisie dans  le  droit  dont elle 6tait  en possession? Quand on 
casse une transaction, les parties  ne  restent-elles  pas comme  elles 
Btaient avant qu’elle ffit  passee ? 

Convenons que ces  Conseils gendraux pdriodiques n’auraient 
eu qu’un seul inconvdnient, mais terrible: cleat et6  de forcer  les 
magistrats e t  tous les Ordres de  se contenir  dans les bornes  de 
leurs devoirs et  de leurs droits. Par cela seul, j e  sais que ces 
assemblees si effarouchantes ne  seront  jamais rbtablies, non plus 
que celles de  la Bourgeoisie par compagnies.  Mais aussi n’est-ce 
pas de cela  qu’il  s’agit. J e  n’examine point  ici ce qui doit, ou ne 
doit pas, se faire ; ce qu’on few, ni ce  qu’on ne fera pas.  Les 
expedients que j’indique simplement comme  possibles e t  faciles, 
comme tires  de votre constitution, n’6tant plus conformes aux 
nouveaux hdits,  ne peuvent passer que  du consentement des 
Conseils; e t  mon avis n’est aswrenlent pas qu’on les leur propose. 
Mais, adoptant  un moment la supposition de l’auteur des Lettres, 
j e  resous des objections  frivoles ; j e  fais  voir  qu’il cherche dans la 
nature des choses des obstacles qui n’y sont  point ; qu’ils ne sont 
tous que  dans  la mauvaise volontd du Conseil ; et  qu’il y avait, 
s’il  l’etlt  voulu, cent moyens de lever ces pretendus obstacles sans 
alterer la constitution, sans troubler l’ordre, et sans jamais exposer 
le repos  public. 

Mais, pour rentrer  dans  la question, tenons-nous exactement 
au dernier kdit ; et  vous n’y verrez pas  une  seule difficult6 delle 
contre l’effet  ndcessaire du  droit  de  Representation. 

1. Celle d‘rtbord de fixer le nombre des Reprdsentants est 
vaine par l’kdit m&me, qui ne  fait  aucune  distinction  du nombre, 
e t  ne donne pas moins de force h la  Representation d‘un seul qu’h 
celle de  cent. 

2. Celle de donner h des particuliers le droit  de faire assembler 
le Conseil  gdn6ral est vaine encore ; puisque ce droit, dangereur 
ou non, ne rBsulte pas de I’effet necessaire des Reprksentations. 
Comme il y a tous les ans deux Conseils  gQn6rau.x pour les  elections, 
il  n’en faut point pour cet &et assembler d’extraordinaire. 11 
suffit que  la ReprQsentation, ap rh  avoir  6th examinee dans les 
Conseils, soit porthe au plus prochain Conseil  g&n&al, quand elk 

I Cea conditions portent ‘qu’aucun changement B l‘kdit n’aura  force  qu’il 
n’ait 6th approuvd dam ce souverain Conseil.’ Reate donc A savoir si les 
infractions de l’kdit ne sontpasdes changements B l’kdit. [Note de J.-J. R.] 
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est de  nature It, l’&rel. La seance n’en sera pas m6me prolong& 
d’une heure, comme il  est manifeste qui connaft l’ordre  observe 
dans ces assembldes. I1 faut seulement  prendre la prkcaution que 
la proposition passe aux voix avant les elections ; car, si l’on 
attendait que 1’6lection fat faite, les Syndics ne manqueraient pm 
de rompre aussitbt l’assemblke, comme ils  firent en 1735. 

3. Celle de multiplier les Conseils g6nQraux est levee avec la 
PrAcQdente ; et quand elle ne le serait pas, oh seraient les dangers 
qu’on y trouve? C’est ce que j e  ne saurais voir. 

On frQmit en lisant 1’QnumQratbn  de ces dangers  dans les 
Lettres &rites de la Campagne, dans 1’Edit de 1712, dans la harangue 
de M. Chouet : mais verifions. Ce  dernier dit que  la  RQpublique 
ne fut tranquille  que quand ces assemblkes devinrent plus rares. 
I1 y  a llt une  petite inversion B rktablir. I1 fallait dire que ces 
assemblkes devinrent  plus rares, quand la RBpublique fut  tranquille. 
Lisez, monsieur, les fastes de votre ville durant le X V I ~  sikcle. 
Comment secoua-t-elle le double joug qui  l’dcrasait? comment 
6touffa-t-elle les factions qui  la ddchiraient ? comment rksista-t- 
elle ZL ses voisins avides, qui ne la secouraient  que  pour l’asservir ? 
comment s’6tablit dans son sein la libertk 6vangdique  et  politique? 
comment sa constitution prit-elle de la consistance? comment se 
forma le systkme de son Gouvernenlent ? Lhistoire de ces  md- 
morables temps  est  un  enchainement de prodiges. Les tyrans, les 
voisins, les ennemis, les amis, les sujets, les citoyens, la guerre, la 
peste, la famine, tout  semblait concourir h, la  porte de  cette 
malheureuse ville. On conpoit peine comment un Etat d4jh, 
form6 efit pu  Qchapper B tous ces perils. Non seulement Genkve 
en kchappe, mais c’est durant ces crises terribles  que se consomme 
le grand ouvrage de sa Legislation. Ce fut  par ses frequents 
Conseils  gdnBraux’,  ce fut  par  la prudence et  la fermete que ses 
citoyens y  portkrent, qu’ils vainquirent enfin tous les obstacles, et 
rendirent leur ville libre et tranquille, de  sujette  et d6chirQe 
qu’elle Qtait  auparavant ; ce fut  aprhs avoir tout mis en ordre au 
dedans qu’ils se virent en &tat  de faire au dehors la guerre avec 

J’ai distingud ci-devant les cw oh les Conseils sont  tenus de l’y porter, 
et ceux oh ils ne le sont pas. [Note  de J.-J. R.] 

Comme  on les assemblait alors dans  tous les cas ardw, selon les Edits, 
et que ces cas ardns revenaient trbs souvent dans ces temps orageux, le 
Conseil  gdnBral  Btait alors plus frkquemmerlt convoqud que n’est aujourd’hui 
le Deux-Cents. &don en juge  par une seule Bpoque. Durant les huit 
Premiers mois de 1’annBe 1540, il Be tint  dix-huit Conseils  gdndraux ; et cette 
annde n’eut rien de plus extraordinaire  que celles qui avaient pr6cMB et que 

qui  suivirent. [Note de J.-J. R.] 
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gloire. Alors le Conseil souverain avait fini ses  fonctions;  c’ktait au 
Gouvernement  de faire les siennes. I1 ne  restait  plus  aux Genevois 
qu’h ddfendre la libertk qu’ils venaient d‘ktablir, et It  ye montrer aussi 
braves  soldats en campagne  qu’ils  s’ktaient  montrks dignes citoyens 
au  Conseil: c’est ce qu’ils firent. Vos annales attestent  partout 
l’utilitk  des Conseils gknkraux; vos messieurs n’y voient que des 
maux effroyables. 11s font l’objection, mais l’histoire la rksout. 

4. Celle de s’exposer aux saillies du  peuple, quand on avoisine 
de  grandes Puissances’, se rksout de m h e .   J e  ne sache  point en 
ceci de meilleure rQponse & des sophismes que des faits constants. 
Toutes les r6solutions des Conseils gQnkraux ont kt6 dans  tous les 
temps aussi pleines de sagesse que  de  courage;  jamais elles ne 
furent insolentes ni lhches. On y a quelquefois jure  de mourir 
pour  la  patrie; mais j e  dkfie qu’on m’en cite  un  seul, m6me de 
ceux oh le peuple  a  le  plus influk, dans lequel on ait par Btourderie 
indisposi! les Puissances voisines, non plus qu’un seul ob l’on ait 
ramp6 devant elles. Je  ne ferais pas un pareil defi pour tous les 
arrBtQs du  petit Conseil : mais passons. Quand il s’agit de nou- 
velles rksolutions h. prendre, c’est RUX Conseils infkrieurs de les 
proposer, au Conseil gQndral de les rejeter ou de les admettre; 
il  ne  peut  rien faire de  plus; on ne  dispute  pas  de cela. Cette 
objection porte donc a faux. 

5. Celle de  jeter  du  doute  et  de l’obscuritd sur  toutes les lois 
n’est pas  plus solide; parce qu’il ne  s’sgit pas ici d’une interprk- 
tation vague, gQnQrale,  et susceptible de  subtilites, mais dune 
application nette  et precise d’un fait It la Loi. Le  magistrat  peut 
avoir  ses raisons pour trouver obscure une chose Claire ; mais cela 
n’en dktruit pas la clart6. Ces messieurs dknaturent la question. 
Montrer par  la  lettre d’une loi qu’elle a 6th violQe, n’est pas pro- 
poser des  doutes  sur  cette loi. S’il y  a  dans les termes  de la loi 
un  seul  sens selon lequel  le fait soit  justifik,  le Conseil, dans sa 
rkponse, ne  manquera pas d‘ktablir ce sens. Alors la ReprBsentation 
perd sa force;  et,  si l’on y  persiste, elle tombe  infailliblement en 
Conseil gknkral. Car Yintkrht de  tous  est  trop  grand,  trop prAsent, 
trop sensible, surtout dans une ville de commerce, pour que la 
gknkralitk veuille jamais Qbranler  l’autoritk, le Gouvernement, la 
Lkgislation, en prononGant qu’une loi a kt6 transgress&, lorsqu’il est 
possible qu’elle ne l’ait pas k t& 

C’est au Ldgislateur, c’est au  rkdacteur  des lois, It n’en pas 
hisser les termes Qquivoques. Quand ils le sont,  c’est it Ykquit6 
du magistrat d e n  fixer le  sens dans  la  pratique : quand la loi a 

Ed. 1764 haa ‘avoisine h de grandes Puissances.’ Ed. 1782, &a above. 
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plusieurs sens, il use de son droit  en prkfkrant  celui qu’il lui plaPt. 
Mais  ce droit  ne va point  jusqu’h  changer le  sens littkral des lois, 
et leur en donner  un qu’elles n’ont pas : autrement  il n’y aurait 

de Loi. La  question  ainsi poske est  si  nette, qu’il est facile au 
bon  sen8 de prononcer; et  ce bon sen8 qui prononce se trouve alors 
dans le Conseil gknkral. Loin que  de I &  naissent  des discussions 
inteminables, c’est par liL qu’au contraire on les prkvient ; c’est par 
1~ qu’klevant les Edits au-dessus des  interpretations  arbitraires  et 
particulikres, que l’intkret ou la passion peut suggkrer, on est sfir 
qu’ils disent  toujours ce qu’ils disent,  et  que les particuliers ne  sont 
plus en  doute,  sur  chaque affaire, du  sens qu’il plaira  au  magistrat 
de donner & la Loi. N’est-il  pas  clair que les difficult& dont  il 
s’agit maintenant n’existeraient  plus, si I’on efit pris d’abord ce 
moyen de les rksoudre’ ? 

6. Celle de  soumettre les Conseils aux ordres des citoyens est 
ridicule. I1 est  certain  que  des  Reprdsentations ne sont pas des 
ordres, non plus  que la requkte d’un homme qui  demande  justice 
n’est pas un  ordre;  mais le magistrat n’en est pas moins obligk de 
rendre au  suppliant la justice qu’il demande, et le Conseil de faire 
droit sur les Reprksentations des  Citoyens et  Bourgeois. Quoique 
les magistrats soient les supkrieurs des  particuliers, cette sup& 
rioritk ne les dispense plts d’accorder B leurs jnfkrieurs ce qu’ils 
leur doivent ; et les termes respectueux  qu’emploient ceux-ci pour 
le demander n’dtent  rien  au  droit qu’ils ont  de l’obtenir. Une 
Reprksentation  est, si l’on veut, un ordre donnk au Conseil, conlme 
elle est  un  ordre donnk au  premier  Syndic, B qui on la  prksente, de 
la communiquer au  Conseil;  car c’est ce qu’il est toujours obligk 
de faire, soit qu’il approuve la Reprksentation,  soit qu’il ne l’ap- 
prouve pas. 

Au reste,  quand le Conseil tire  avantage  du mot de Repre’sen- 
tation, qui  marque infkrioritk, en  disant  une chose que personne 
ne dispute,  il  oublie  cependant  que ce mot, employ6 dans le RBgle- 
ment, n’est pas dans  l’Edit  auquel  il renvoie,  mais  bien celui de 
Remontrances, qui prksente un  tout  autre  sens: it quoi l’on peut 
ajouter qu’il y a de la diffkrence entre les  Remontrances qu’un corps 
de magistrature  fait B son souverain et  celles que  des membres du 

Ultimately, Roussau was willing, and even eager, to compromise on 
this  point, for the mke of peace ; handing over the  right of adjudicating on 
Representations to  the Deux-Cents. He  adds : ‘ Si  le Conseil g6n6ra1, auteur 
dm lois, veut &re juge  des  faits, vous n’btes plus citoyens, vous &tes magis- 
h t s .  C’est I’anarchie d’Ath8nes ; tout  est perdu.’ (Letter  to d’Ivernois of 
Feb. 9, 1768.) 



256 Lettrecr  de la Montagne [LETTRE vm 

souverain  font It un corps de  magistrature. Vous direz que j’ai 
tort  de rkpondre 2t une pareille objection; mais  elle vaut bien la 
plupart  des  autres. 

7. Celle  enfin d’un homme en  crkdit contestant le sen8 OU 
l’application  d’une loi qui le condamne, et seduisant  le  public en 
sa  faveur, est  telle  que j e  crois  devoir  m’abstenir de la  qualifier. 
Eh ! qui donc  a  connu  la  Bourgeoisie de GenBve pour u11 peuple 
servile, ardent,  imitateur,  stupide,  ennemi  des lois, et  si  prompt 
s’enflammer  pour les intBr6ts d’autrui 1 I1 faut  que chacun  ait 
bien vu le  sien  compromis  dans les affaires  publiques, avant qu’il 
puisse se rksoudre It s’en mQler. 

Souvent l’injustice et la fraude  trouvent des  protecteurs ; 
jamais elles  n’ont  le  public  pour  elles : c’est en ceci que la voix 
du  peuple  est la voix de Dieu. Mais malheureusement  cette voix 
sacrke est  toujours faible  dans les affaires  contre  le  cri de la  puis- 
sance ; e t  la plainte  de l’innocence  opprimke  s’exhale en murmures 
mkpris6s par la  tyrannie.  Tout ce qui se fait  par  brigue et 
seduction  se  fait par prkfbrence au  profit de ceux qui  gouvernent ; 
cela ne  saurait &re autrement.  La ruse,  le prCjug6, l’interbt, la 
crainte, l’espoir, la vanit6,  les  couleurs  spkcieuses, un  air d’ordre et 
de  subordination,  tout  est pour  des  hommes  habiles,  constitnks en 
autorite  et versCs dnns  l’art  d’abuser  le  peuple. Quand il  s’agit 
$opposer l’adresse It l’adresse, ou le crkdit au  crkdit, que1 avantage 
immense  n’ont  pas  dans une  petite ville les  premieres  familles,  tou- 
jours  unies pour dominer ! leurs  amis,  leurs  clients,  leurs  crhatures, 
tout cela joint B tout le  pouvoir  des  Conseils,  pour  6craser des 
particuliers  qui  oseraient  leur  faire  tbte,  avec  des  sophismes pour 
toutes  armes! Voyez autour  de vous dans  cet  instant m6me. 
Lappui des  lois,  l’kquit6,  la  vbritk,  l’Qvidence,  l’int6rbt commun, 
le  soin  de la sfiretk  particuliAre, tout ce qui  devrait  entraher la 
foule, suffit It peine pour protBger des  citoyens  respect&  qui rdcla- 
ment  contre  l’iniquit8 la  plus  manifeste; et  l’on veut  que, chez un 
peuple Bclairk, l’intkrbt  d’un  brouillon fasse plus de  partisans  que 
n’en peut faire  celui de  l’htat ! Ou j e  connais mal votre  Bourgeoisie 
e t  vos Chefs ; ou, si jamais  il se fait  une  seule  Repr6sentation mal 
fondke, ce qui n’est  pas  encore  arrivk que j e  sache,  l’auteur, s’il n’est 
mbprisable, est  un homme perdu. 

Est-il besoin de  rQfuter des  objections de  cette  esphe, q u a d  
on parle h des  Genevois ? Y a-t-il  dans votre  ville un  seul homme 
qui n’en sente  la mauvaise foi ? et peut-on  skrieusement  balancer 
I’usage d’un droit sacrk, fondamental, confirm&, nkcessaire, par des 
inconvknients  chimkriques, que ceux mQmes qui les  objectent  savent 
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nlieux que personne ne pouvoir exister 7 tandis qu’au contraire ce 
droit enfreint ouvre la porte  aux excks de la  plus odieuse  Oli- 
garchie, au point qu’on la voit attenter dijzt sans  prQtexte zt la 
lib&& des citoyens, et  s’arroger hautement le pouvoir de les 
emprisonner sans astriction  ni condition, sans formalite d’aucune 
espkce, contre  la teneur des lois les plus prhises,  et malgre toutes 
Ies protestations. 

L’explication qu’on ose donner zt ces lois est plus insultante 
encore que la tyrannie qu’on exerce en leur nom. De p e l s  raison- 
Dements  on vous paye! Ce n’est pas assez de vous traiter en 
esclaves, si l’on ne vous traite encore en enfants. Eh, Dieu ! 
Comment a-t-on  pu  mettre en doute des  questions aussi claires 1 
comnlent a-t-on pu les embrouiller zt ce point 1 Voyez, monsieur, 
si  les  poser n’est pas les rQsoudre. En finissant par 1& cette  lettre, 
i’espkre ne la pas  allonger de beaucoup. 

Un homme peut  &re  constituQ prisonnier de trois manikres: 
I’une, zt l’instance d’un autre homme, qui  fait  contre  lui partie 
formelle ; la seconde, &ant  surpris en flagrant ddit,  et saisi sur-le- 
champ, ou, ce qui  revient  au m$me, pour crime notoire, dont le 
public est tkmoin ; et la troisikme, d’office, par la simple autorite 
du magistrat, sur des  avis  secrets, sur des indices, ou sur  d’autres 
raisons qu’il trouve suffisantes. 

Dans le premier cas, il est ordonnQ par les lois de Genkve que 
l’accusateur revhte les prisons, ainsi que l’accusk ; et  de plus, s’il 
n’est  pas solvable, qu’il donne caution  des  dQpens et de l’adjuge‘. 
Ainsi  l’on a de ce c&Q, dans l’int6rGt de l’accusateur, une s0retQ 
raivonnable que le prQvenu n’est pas arrQtQ injustement. 

Dans le second cas, la preuve est dans le fait mGme; et I’accusQ 
est, en quelque  sorte, convaincu par sa propre dQtention. 

“ais, dam le troisikme cas,  on  n’a ni la mbme  sGrett5 que  dans 
le premier, ni  la mQme Qvidence que dans le second;  et c’est pour 
ce dernier cas que la Loi, supposant le mngistrat  Qquitable, prend 
seulement des mesures pour qu’il ne soit pas surpris. 

Voilzt les principes sur lesquels le LQgislateur se dirige  dans ces 
trois  cas ; en  voici maintenant I’application. 

Dans le cas de la partie formelle, on a, dks le commencement, 
un  procks en rkgle qu’il faut suivre dans toutes les formes judi- 
ciaires: c’est pourquoi l’nffaire est d’abord traitke en premiere 
instance. L’emprisonnement ne  peut  6tre fait, ‘si, parties oui’es, 
il  n’a QtQ permis par justicel.’ vous savez que ce  qu’on appelle A 

&dits civils, tit, XII. art. i. The &dits c i X s  were published in 1714 
(Geneva). This  Title occupies pp. 37-45. 

v. 11. 17 
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Genkve la  Justice  est  le  tribunal du Lieutenant  et de ses assistants, 
appelks Auditeurs. Ainsi c’est 8 cos magistrats et non it d‘autres, 
pas mQme aux Syndics, que la plainte en pareil cas doit Qtre port& ; 
et c’est & eux d‘ordonner l’emprisonnement des deux parties, sauf 
alors le recours de l’une des deux aux Syndics, ‘ si,’ selon les termes 
de l’kdit, ‘ elle se sentait grevire par ce qui  aura Ate ordonne’.’  Les 
trois premiers Articles du Titre  XII,  sur les matikres criminelles, 
se rapportent Qvidemment it ce  cas-18. 

Dans le cas du flagrant dklit, soit pour crime, soit pour ex& 
que la police doit punir, il est permis 8 toute personne d‘arrkter le 
coupable ; mais il n‘y a que les magist,rats chargirs de quelque 
partie  du pouvoir executif, tels que les Syndics, le Conseil, le 
Lieutenant, un Auditeur,  qui puissent 1’8crouer; un Conseiller, ni 
plusieurs, ne le pourraient pas; et le prisonnier doit &re interrogh 
dans les vingt-quatre heures. Les cinq Articles suivants du m6me 
Edit se rapportent uniquement 8 ce  second  cas,  comme il est clair, 
tant par l’ordre de la mati& que par le  nom de criminel donnh 
au prbvenu ; puisqu’il n’y a que le seul cas du flagrant dQlit, ou du 
crime notoire, ob l’on puisse appeler criminel un accuse avant que 
son  procbs lui soit f i t .  Que si l’on s’obstine 8 vouloir qu’accuse‘ 
et criminel soient synonymes, il faudra, par ce meme langage, 
qu’innocent et criminel le soient aussi. 

Dans le reste du Titre XI1 il n’est plus question d’emprison- 
nement ; et, depuis l’hticle  ix inclusivement, tout roule sur la 
proc6dure et sur la forme du jugement, dans toute espbce  de 
procks criminel. I1 n’y2 est point par16 des emprisonnements faits 
d’office. 

Mais il en est parlir dans  ]’Edit politique sur l’office des quatre 
Syndics. Pourquoi cela ? Parce que  cet Article tient imm6diate- 
ment B la libertk civile ; que le pouvoir exerc8 sur ce point par le 
magistrat  est un acte de Gouvernement plutat que de magistrature; 
et qu’un simple tribunal de justice  ne doit pas Qtre revktu d’un 
pareil pouvoir.  Aussi l’fidit l’accorde-t-il aux Syndics seuls, non 
au Lieutenant,  ni 8 aucun autre magistrat. 

Or,  pour  garantir les Syndics de la surprise  dont  j’ai parlk,  l’fidit 
leur prescrit de mander premikrenlent ceux qu’il appartiendra, 
d’examiner, d’interroger, et enfin de faire emprisonner, si mestig 
est. J e  crois que, dans un pays libre, la Loi ne pouvait pfts  moins 
faire, pour mettre un frein iL ce terrible pouvoir. I1 faut que le8 

1 &dits ciwils, tit. XII., art. ii. 
Ed. 1782 omits 2/. Eds. 1764 and 1801, as in the text. 
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citoyens aient  toutes les sQretks  raisonnables qu’en faisant  leur 
devoir ils pourront coucher dans  leur lit. 

L’Article suivant du m&me  Titre  rentre, cornme il est manifeste, 
dans le cas du  crime  notoire et  du  flagrant ddlit, de m&me que 
1’Article ler du  Titre  des  matieres criminelles, dans le m&me $dit 
politique. Tout cela peut  paraftre  une  repetition: mais dans 
l’$dit civil, la ma!i8re1 est considkrBe quant it l’exercice de la 
justice ; et  dans 1’Edit politique,  quant it la sGretQ des citoyens. 
D’ailleurs, les lois ayant Qtk faites  en diffkrents  temps, et ces lois 
&ant l’ouvrage des hommes, on n’y doit pas chercher un ordre 
qui  ne  se dkmente  jamais,  et  une perfection  sans  dkfaut. I1 suffit 
qu’en mkditant  sur  le  tout,  et  en  comparant les Articles, on y 
dkcouvre l’esprit du  LQgislateur  et les raisons du dispositif de son 
ouvrage. 

Ajoutez une rdflexion. Ces droits  si judicieusement combin&, 
ces droits rkclamks par les Reprksentants  en vertu des  Edits, vous 
en jouissiez sous la souverainete  des Evbques ; Neuchktel  en  jouit 
sous ses Princes ; et B vow,  RQpublicains, on veut les Bter Voyez 
les Articles x,  xi, et  plusieurs  autres des  franchises de GenAve, 
dans  1’Acte d’ildemarus  Fabril. Ce monument n’est pas moins 
respectable aux Genevois que  ne l’est aux Anglais  la grande 
Chartre, encore plus  ancienne ; e t   j e  doute qu’on fiit bienvenu chez 
ces derniers, B parler  de  leur  Chartre avec autant  de mkpris que 
l’auteur des Lettres ose en  marquer  pour la vBtre. 

I1 pr6tend qu’elle a QtB abrogke par les Constitutions  de  la 
RApublique3. Mais, au  contraire, j e  vois trAs souvent dans vos 
Edits ce mot, comme d’anciennetd, qui renvoie aux usages anciens : 
par consequent aux  droits  sur lesquels  ils Qtsient fond&. Et comme 
si l’hv&que ea t  prkvu que ceux qui  devaient proteger les franchises 
les attaqueraient, je vois qu’il declare dans 1’Acte m&me qu’elles 
seront perpktuelles, sans  que le  non-usage ni  aucune prescription 
les puisse abolir. Voici, vous en conviendrez, une opposition bien 
singulihre. Le  savant  Syndic  Chouet  dit,  dans son MQmoire it 
milord Townsend, que le peuple  de GenAve entra,  par la RQfor- 
mation, dans les droits  de l’Ev&que, qui Qtait Prince tempore1 
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et  spirituel  de  cette ville. L’auteur des Lettres nous assure, au 
contraire,  que  ce mQme peuple perdit  en  cette occasion  les  fran. 
chises que l’kv$que h i  avait accordees. Auquel  des  deux croirons. 
nous ? 

Quoi ! vous  perdez,  Atant  libres, des droits  dont vous jouissiez, 
Atant sujets! Vos &lagistrats vous dbpouillent de ceux que 
vous  accordkrent vos Princes ! Si telle  est  la  libertQ  que vous  ont 
acquise vos  pkres,  vous  avez de quoi regretter  le sang qu’ils  versk- 
rent pour elle. Cet Acte  singulier  qui, vous rendant souverains, 
vous  &a vos franchises, valait bien, ce  me semble, la peine d’6tre 
knonce ; et du moins, pour le  rendre croyable,  on ne pouvait le 
rendre trop solennel. Ob est-il donc, cet Acte  d’abrogation? 
Assurbment, pour se prevaloir dune  pike aussi bizarre, le moins 
qu’on puisse faire est  de commencer par la montrer. 

De  tout ceci je  crois  pouvoir  conclure avec certitude qu’en 
aucun cas  possible  la Loi dans Genkve  n’accorde aux Syndics,  ni 
it personne, le  droit absolu d’emprisonner les particuliers, sans 
astriction ni condition.  Mais n’importe: le  Conseil, en rQponse 
aux Reprbsentations, Qtablit ce droit  sans rQplique. I1 n’en  cofite 
que  de vouloir ; et  le voilh en possession. Telle est  la commoditk 
du droit nkgatif. 

J e  me proposais de montrer  dans cette  lettre  que  le droit de 
ReprQsentation,  intimement  lie it la forme de votre constitution, 
n’Qtait pas un  droit illusoire e t  vain ; mais qu’ayant 6th  formelle- 
ment ktabli par  l’hdit  de 1707, et1 confirm6 par celui de 1738, il 
devait nkcessairement avoir u n  effet reel;  que  cet effet  n’avait  pas 
kt6 stipule dtlns 1’Acte de  la Mkdiation, parce qu’il ne l’ktait  pas 
dans l’kdit ; et qu’il ne l’avait pas BtB dans l ’~di t ,   t an t  parce qu’il 
resultait alors par  lui-mQmeZ de  la  nature  de votre constitution, 
qne parce que  le mQme &dit  en ktablissait la sfiretk dune autre 
mani&rez;  que ce droit, e t  son  effet  nkcessaire, donnant seul de la 
consistance it tous les autresa,  Qtait l’unique et veritable Qquivalent 
de ceux qu’on avait  6tQs It la Bourgeoisie; que  cet kquivalent, 
suffisant pour Btablir un solide Qquilibre entre  toutes 1es parties 
de  l’ktat, montrait  la sagesse du Reglement  qui,  sans cela, serait 
l’ouvrage le  plus inique qu’il fCtt possible dimaginer ; qu’enfin 
les  difficultks  qu’on  klevait contre l’exercice de ce droit  Qtaient des 
difficultds  frivoles, qui  n’exhaient  que dans  la mauvaise volontk 

Ed. 1782 omits et. Eds. 1764 and 1801, as above. 
‘ tant ’ and ‘que parce que ... autre manibre,’ wanting in R. D. For ‘par 

lui-mbrne R. D. has ‘ naturellement.’ 
3 ‘ donnant ... lea autres,’ wanting in R. D. 
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de ceux qui les proposaient, et  qui  ne balanqaient en aucune 
mani&re les dangers  du  droit  negatif absoIu1.  VoilB, monsieur, ce 
que j’ai voulu faire ; c’est h vous B voir si j’ai reussi. 

LETTRE IX. 

Manidre  de  raisonner  de  l‘auteur  des Lettres Bcrites de la  Cam- 
pagne. Xon vrai but dans cet dcrit.  Choix de’ ses exemples. 
Caract2re de la  Bourgeoisie de  GenBve. Preuve par  les faits .  
Conclusion. 

J’ai cru, monsieur, qu’il valait mieux Qtablir  directement ce que 
j’avais it dire  que  de  m’attacher it de longues  refutations. Entre- 
prendre un  examen  suivi  des Lettres kcrites de la  Campagne, serait 
s’embarquer dans  une mer de sophismesS Les saisir, les exposer, 
serait, selon moi, les rQfuter; mais  ils nagent  dans  un tel flux de 
doctrine, ils en  sont  si fort  inondes,  qn’on se noie en voulant les 
mettre it sec. 

Toutefois, en  achevant mon travail, j e  ne  puis me dispenser de 
jeter  un coup dceil  sur celui de  cet  auteur.  Sans analyser les 
subtilit& politiques dont il vous leurre, j e  me contenterai d’en 
examiner les principes, et  de vous montrer,  dans quelques exemples, 
le  vice de  ses raisonnements. 

Vous en avez vu ci-devant l’inconsequence, par  rapport it moi : 
par rapport it votre RBpublique, ils sont plus captieux quelquefois, 
et ne sont jamais  plus solides. Le s e d   e t  veritable objet  de ces 
Lettres est d’6tablir  le pretendu  droit  negatif,  dans la plenitude  que 
lui donnent les usurpations du Consei13. C’est ce but  que  tout 
se rapporte ; soit  directement,  par  un  enchahement nbcessaire ; 
soit indirectement,  par  un  tour d’adresse, en donnant le change au 
public sur le fond de  la question. 

Les imputations  qui  me  regardent  sont  dans le  premier cas. 
Le Conseil m’a jug6 centre la Loi : des Representations s’Q18vent. 
Pour Btablir le droit  negatif,  il  faut econduire les ReprBsentants; 
pour les econduire, il  faut  prouver qu’ils ont tort; pour  prouver 
qu’ils ont tort,  il  faut  soutenir  que j e  suis coupable: mais 
coupable it tel  point, que, pour  punir mon crime, il a fallu 
d h g e r  h la Loi. 

Que les hommes frkmiraient  au  premier mal qu’ils font, s’ils 

‘et qui ... absolu,’ wanting  in R. D. 
R. D. inserts  here: 6 Je perdB haleine h songer seulement h ce travail.’ 

’ ‘ d m  la plbnitude ... Conseil,’ wanting in R. D. 
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voyaient qu’ils se  mettent  dans la triste nkcessit6 d’en toujours 
faire,  d’8tre mkchants toute leur vie pour avoir pu 1’6tre un moment, 
et de poursuivre jusqu’h la  mort  le  malheureux qu’ils ont uno fois 
perskcutk ! 

La question de  la prksidence des Syndics  dans les tribunaux 
criminels se rapporte au second  cas.  Croyez-vous  qu’au  fond  le 
Conseil  s’embarrasse beaucoup que ce soient des Syndics, ou des 
Conseillers, qui prksident, depuis qu’il a fondu  les droits des 
premiers dam  tout le corps? Les Syndics, jadis choisis parmi 
tout  le peuple’, ne l’ktant plus que  dans  le Conseil, de chefs qu’ils 
Btaient des autres magistrats,  sont demeurBs leurs collhgues; et 
vous  avez pu voir clairement  dans cette affaire que vos Syndics, peu 
jaloux d’une autorite passagAre, ne  sont plus que des Conseillers. 
Mais on feint  de  traiter  cette  question comme importante, pour 
vous distraire  de celle qui l’est vkritablement ; pour vous laisser 
croire  encore que vos premiers  magistrats  sont  toujours Qlus  par 
vous, et  que  leur puissance est toujours la meme. 

Laissons donc ici ces questions accessoires, que, par  la manikre 
dont  l’auteur les traite, on voit qu’il ne  prend  gukre B cceur. 
Bornons-nous It peser les raisons qu’il allhgue en faveur du droit 
nkgatif, auquel  il  s’attache avec plus de soin, et  par lequel sed, 
admis ou rejetB,  vous Qtes esclaves ou libres. 

Lar t  qu’il emploie le  plus  adroitement  pour cela est  de rkduire 
en propositions  gitnQrales un s y s t h e  dont  on  verrait  trop aiskment 
le faible, s’il en faisait toujours l’applications. Pour vous Qcarter de 
l’objet pnrticulier, il  flatte votre amour-propre, en Qtendant vos 
vues sur de grandes questions ; et  tandis qu’il met ces  questions 
hors de la portke de ceux qu’il veut skduire, il les  cajole et les 
gagne, en paraissant les traiter  en hommcs d‘Etat. I1 eblouit 
ainsi le peuple pour l’aveugler, e t  change en theses de philo- 
sophie des questions qui n’exigent que  du bon sens ; afin qu’on 
ne puisse l’en dedire, e t  que, ne l’entendant pas,  on  n’ose  le 
dksavouer. 

Vouloir  le suivre dans s0s3 sophismes abstraits,  serait tomber 

1 On poussait si loin l’attention pour qu’il n’y eat dans ce choix ni 
exclusion ni prdfbrence, autre que celle du rnbrite, que, par un &dit  qui  a &A 
abrog6, deux Syndics devaient toujours btre pris  dans le bas de la ville ct 
deux dans le haut.  [Note de J.-J. R.] 

2 For ‘ s’il en faisait toujours l’application R. D. has ‘ s’il lui laissait sa 
forme individuelle’: rejected, no doubt, a~ having too much of the ‘scientific 
jargon.’ 

Hachette reads ces. Eds. 1764, 1782, 1801, as  in  the  text. 



LETTRE:IX] Urte mer de 8ophismes 263 

dans la faute  que j e  lui reprochel. D’ailleurs, sur des questions 
ainsi t r a i ~ e s ,  on prend  le parti qu’on veut,  sans avoir jamais tort : 
cm  il entre  tant d’Q16ments dans ces propositions, on peut les 
envisager par  tant  de faces,  qu’il y a toujoum quelque c8td 
susceptible de l’aspect  qu’on veut leur donner. Quand on fait 
pour tout le  public en general un livre de politiquea, on y peut 
philosopher h son Bise : l’auteur, ne voulant qu’btre lu et  jug6 par 
les  hommes instruits  de  toutes les nations et  verses dans la matihe 
qu’il traite,  abstrait  et generalise sans crainte;  il ne s’appesantit 
pas sur les details Blementaires. Si j e  parlais A vous sed,   je  
pourrais user de  cette methode. Mais le sujet  de ces Lettres 
interesse un peuple entier, compose, dans son plus  grand nombre, 
d‘hommes qui  ont plus de sens et  de jugement que de lecture et 
d‘ktude, et  qui, pour n’avoir pas le jargon  scientifiq~e~, n’en sont  que 
plus propres B saisir le vrai dans toute sa simplicit6. I1 faut opter 
en pareil cas entre l’intkr6t de l’auteur et celui des  lecteurs ; et qui 
veut  se rendre  plus utile doit se resoudre B &re moins 6blouissant? 

Une autre source d‘erreurs et  de fausses applications est d‘avoir 
laisse les idees de ce droit negatif trop vagues, trop inexactes : ce 
qui sert B citer avec un  air de preuve les exemples qui s’y rap- 
portent le moins, it detourner vos concitoyens de leur  objet par la 
pompe de ceux qu’on leur  prksente, B soulever leur orgueils contre 
leur raison, et  B les consoler doucement de n’etre pas plus libres que 
les maltres  du monde. On fouille avec erudition  dans l’obscurite des 
sikcles ; on  vous promkne avec faste chez les peuples de l’antiquitb ; 
on  vous &ale successivement AthBnes, Sparte, Rome, Carthage ; 
on vous jette  aux yeux le  sable de la Libye, pour vous empecher 
de  voir  ce qui se passe autour  de vousE. 

Qu’on  fixe avec precision, comme j’ai thchi: de faire, ce droit 
dgatif, tel  que pretend l’exercer le Conseil; et j e  soutiens qu’il 
n’y eut  jamais  un seul Gouvernement sur la terre oh le Lkgislateur, 
encha4n.4 de  toutes manihres par le Corps executif, aprbs avoir livrb 

R. D. inserts  here: ‘ j e  vous occuperais de  questions  qui passent votre 

a R. D. omits  ‘en gAndral ’ ; and for ‘ un livre de  politique’  has ‘ un l ive  

For ‘pour n’avoir ... scientifique ’ R. D. has ‘ pour n’htre pas philosophes? 
* For ‘I1 faut ... iblouissant’ R. D. has ‘ Je ne dais pas me louer peut-&re 

de tant  de franchise. Mais que m’importe 1 Qu’ai-je  besoin de flatter ou de 
sdduire ceux que je ne veux pas  tramper ? ’ 

portie, peut-&re la mienne, et  sur lesquelles, ainsi savamment traitAes,’ etc. 

oh lauteur ne veut que briller.’ 

For ‘ soulever leur urgueil ’ R. D. has ‘ soutenir  votre vanit&.’ 
Besides the  States named above, Tronchin appeals to Syracuse, Genoa, 

Florence (Lettrca, pp. 109-110). 
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les lois sans reserve B sa merci, fit rkduit B les lui voir expliquer, 
Bluder, transgresser B volonte, sans pouvoir jamais  apporter b cet 
abus d‘autre opposition, d’autre droit, d‘autre  resistance, qu’un 
murmure  inutile’ et  d’impuissantes clameurs. 

Voyez en effet B que1 point  votre  Anonyme est force de  denaturer 
la  question,  pour y rapporter moins mal  propos2  ses exemples. 

Le  droit nkgatif n’ktant pas, dit-il page 110, le pouvoir de 
faire des lois, mais d’emp8cher que  tout le  monde indistinctement 
ne puisse mettre  en mouvement  la  puissance qui  fait les lois, et 
ne  donnant pas la  facilite d’innover, mais le pouvoir de s’opposer 
nux innovations, va directement  au  grand  but  que se propose 
une socikte politique, qui  est  de  se conserver en conservant sa 
constitution.’ 

Voila un  droit ndgatif tr is  raisonnable; et,  dans le sens expos4, 
ce droit  est  en effet une  partie si essentielle de  la constitution 
dkmocratique, qu’il serait g4nkralement impossible qu’elle se 
maintPnt8, si  la puissance Idgislative pouvait  toujours &re mise en 
mouvement par chacun de ceux qui la composent. Vous concevez 
qu’il n’est pas difficile d’apporter des exemples en confirmation 
d’un principe  aussi  certain. 

Mais si  cette notion n’est point celle4 du  droit ndgatif en 
question, s’il n’y a pas dans ce passage un seul  mot qui  ne porte it 
faux  par l’application que  l’auteur  en  veut faire, vous m’avouerez 
que les preuves de l’avantage d’un  droit  negatif  tout diff4rerlt ne 
sont pas fort  concluantes en faveur de celui  qu’il veut  Qtablir. 

‘Le droit nkgatif n’est pas celui de faire des lois.. ..’ Xon, 
mais il est celui de se passer de lois. Faire  de  chaque  acte  de sa 
volontk une loi particulikre est bien  plus commode que  de suivre 
des lois gknbrales, quand m8me on en  serait soi-ln&me  l’auteur. 
Mais d’emp8cher que  tout le monde indistinctement  ne puisse 

mettre  en mouvement la puissance qui  fait les lois.’ I1 fallait 
dire, au lieu de  cela6: ‘ Mais d’empecher que  qui  que ce soit ne 
puisse  proteger les lois contre la puissance qui les subjugue.’ 

‘ Qui, ne  donnant pas la  facilite d’innover.. . .’ Pourquoi non? 
Qui est-ce qui  peut empecher d’innover celui qui a  la force  en 

1 ‘ un  murmure  inutile et,’ wanting  in R. D. 
2 For ‘ mal h propos ’ R. D. has ‘ ridiculement.’ 
3 For ‘ qu’il serait ... maintfnt’ R. D. has  ‘qu’il n’est pas concevable qu’il 

4 For ‘ n’est point oelle ’ R. D. has ‘ est  de  tout  point diffhrente de celle.’ 
5 For  ‘il  fallait ... oela’ R. D. has ‘ Doucement ! ce n’est  I’as de cela qu’il 

peut y avoir un instant  de calme.’ 

s’agit. ‘ Contre  la  puissance  qui lea subjugue,’ wanting  in R. D. 
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main. et  qui n’est oblige de  rendre compte de sa conduite 
personne ? ‘ Mais le pouvoir d‘emphcher les innovations.’  Disons 
mieux: ‘le pouvoir d’empecher qu’on ne s’oppose aux innova- 
tions.’ 

C’est ici, monsieur,  le  sophisme  le  plus subtil, et  qui revient  le 
plus souvent dans 1’Bcrit que j’examine.  Celui qui a la puissance 
ex8cutive n’a jamais besoin d’innover par des  actions d’Qclat. I1 
n’a jamais besoin de  constater  cette innovation par des  actes 
solennels.  I1 lui suffit, dans l’exercice continu de sa puissance, de 
plier  peu 2L peu  chaque chose B sa volontB ; et cela ne  fait  jamais 
une sensation bien forte. 

Ceux, au contraire,  qui  ont l’ceil assez attentif et l’esprit  assez 
pkn8trant pour  remarquer ce progrhs et  pour  en prdvoir la con- 
sAquence, n’ont, pour l’arrgter, qu’un de ces deux  partis B prendre : 
ou de s’opposer  d’abord B la  premiere  innovation, qui n’est jamais 
qu’une bagatelle, et alors ’on les traite  de gens  inquiets, brouillons, 
pointilleux, toujours prets A chercher  querelle’; ou bien de s’Qlever 
enfin contre un  abus  qui  se renforce, e t  alors  on crie a l’innovation. 
Je  de‘fie que,  quoi que vos magistrats  entreprennent, vous  puissiez, 
en  vous y opposant, Bviter a la fois  ces deux rep roc he^^. Mais, 2L 
choix,  pr6f4rez le  premier.  Chaque fois que le  Conseil altere 
quelque usage, il a son but  que personne ne voit, e t  qu’il se garde 
bien de mont,rer. Dam le  doute, arrgtez toujours toute nouveautt?, 
petite ou grande. Si les Syndics Btaient dans l’usage d’entrer  au 
Conseil du pied  droit, e t  qu’ils y voulussent cntrer du pied gauche, 
je dis qu’il faudrait les en empecher. 

Nous avons ici la preuve  bien sensible de  la fncilite‘ de conclure 
le pour e t  le  contre  par  la mhthode que  suit  notre  auteur. Car, 
appliquez au  droit  de Reprgsentation  des  Citoyens ce qu’il applique 
au droit nQgatif  des Conseils ; et  vous trouverez que sa proposition 
ghndrale convient encore mieux B votre application qu’B la sienne. 
‘Le droit  de Reprksentation, direz-vous, n’Qtant pas le droit  de 
faire des lois, mais d’empgcher que  la puissance qui doit les 
administrer ne  les transgresse, e t  ne  donnant pas le pouvoir 
dinnover, mais de s’opposer aux nouveautks, va directement au 
grand but  que  se propose une socit?tQ politique: celui de  se 
conserver, en conservant sa conet’itution.’ N’est-ce pas exactement 

ce que les Repr4sentants  avaient a dire ? et  ne semble-t-il pas 

‘ For on les  traite ’ R. D. has ‘ on les accuse d’btre chicaneurs, pointilleux, 

* For ‘reproches’ R. D. has  ‘inconvhients.’  The whole  passage from 
de s ’ ahne r  pour des riens.’ 

‘ Mais B choix ... ex6cuter contre lea lois’ (p. 266) is wanting in R. D. 
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que l’auteur ait raisonne pour eux 8 I1 ne  faut point que lee  mots 
nous donnent  le change sur les id6es. Le prgtendu  droit nkgatif 
du Conseil est rdellement un  droit positif, et  le  plus positif m6me 
que Yon puisse imaginer, puisqu’il rend le petit Conseil seul 
maitre direct et absolu de  l’ktat  et de toutes les lois ; et le droit 
de Reprksentation, pris dans son vrai sens, n’est hi-m6me qu’un 
droit negatif. I1 consiste uniquement h emp6cher la puissance 
exhutive de rien exdcuter contre les  lois. 

Suivons les aveux de l’auteur sur les propositions qu’il pr6sente; 
avec trois mots ajoutbs, il  aura pose le mieux du monde votre Qtat 
pr6sent. 

I Comme il n’y aurait point de liberte  dans un €hat oh le Corps 
charge de l’exdcution des lois aurait droit de les faire parler iL sa 
fantaisie, puisqu’il pourrait faire exdcuter, comme des lois, ses 
volontds les plus tyranniques.. . ,’ 

Voili, je pense, un  tableau d’aprits nature ; vous allez voir ’un 
tableau de fantaisie mis en opposition1. 

I1 n’y aurait point aussi de Gouvernement dans  un & , a t  oh le 
peuple exercerait sans rBgle la puissance Idgislative.’ 

D’accord ; mais qui est-ce qui a propose que le peuple exerq8t 
sans ri?gle la puissance legislative 1 

Aprh avoir ainsi pose un  autre droit  nQgatif  que celui dont il 
s’agit, l’auteur s’inquibte beaucoup pour savoir oh l’on doit placer 
ce droit negatif dont  il  ne s’agit point;  et  il Btablit lh-dessus un 
principe qu’assur8ment je ne contesterai pas : c’est que, ‘ si cette 
force negative peut sans inconvhient re‘sider dans le Gouvernement, 
il sera de la nature  et du bien de la chose  qu’on l’y place.’ Puis 
viennent les exemples, que je ne m’attacherai pas iL suivre, parce 
qu’ils sont trop Qloignds de nous, et,  de  tout point, Atrangers B la 
question. 

Celui seul de YAngleterre, qui  est sous nos yeux, et qu’il cite 
avec raison comme un modBle de la juste balance des pouvoirs 
respectifs, lndrite  un moment d‘examen; 2et je ne me permets ici 
qu’aprhs lui la comparaison du petit au grand2. 

‘Mal@&  la puissance royale, qui est trbs  grande,  la  nation n’a 
pas craint  de donner encore au roi la voix negative. Mais, comme 
il ne  peut se passer longtemps de la puissance legislative, et qu’il 
n’y aurait pas de  sdrete pour lui B l’irriter, cette force negative 
n’est dans le  fait qu’un moyen d‘arr6ter les entreprises de 1% 
puissance Mgislative ; et le prince, tranquille  dans la possession 

1 R. D. has ‘ le tableau chimhrique subatituk celui-l&.’ 
* Wanting in R. D. 



267 

pouvoir dtendu  que la constitution  lui assure, sera intbres.4 tt la 
prothger’.’ 

Sur ce raisonnement et  sur l’application qu’on en  veut faire, 
v ~ u ~  croiriez que le  pouvoir exhutif  du h i  d’Angleterre  est plus 
grand que celui du Conseil b Gendve ; que le droit negatif qu’a  ce 
Prince est  semblable tt celui  qu’usurpent vos magistrats ; que votre 
Gouvernement  ne peut pas  plus  se  passer  que  celui  d’Angleterre 
de la puissance  legislative ; et qu’enfin l’un et  l’autre ont le meme 
inthr6t de  proteger  la  constitution. Si l’auteur n’a pas voulu dire 
cela, qu’a-t-il  donc  voulu  dire 2 et que  fait  cet  exernple k son 
sujet ? 

C’est pourtant  tout le  contraire b tous  Qgards. Le Roi 
d’ilngleterre,  revgtu  par les lois d’une si grande puissance pour 
les proteger, n’en a  point  pour  les  enfreindre.  Personne,  en  pareil 
cas, ne lui  voudrait ob&, chacun  craindrait  pour  sa tste ; les 
Ministres  eux-m6mes la  peuvent  perdre, s’ils irritent le  Parlement ; 
on y examine  sa  propre  conduite. Tout Anglais, B l’abri  des lois, 
peut  braver  la  puissance  royale ; le dernier  du  peuple  peut  exiger 
et obtenir la  reparation  la  plus  authentique, s’il est le rnoins du 
monde  offense. 2SupposB que le Prince osAt enfreindre la Loi dans 
la. moindre chose, l’infraction serait b l’instant  relevee;  il  est  sans 
droit, et  serait  sans pouvoir,  pour  la  soutenir2. 

Chez vous, la  puissance du  petit Conseil est absolue ti tous 
Bgards; il est le  Ministre e t  le Prince,  la pmtie  et le juge,  tout B 
la fois. I1 ordonne et  il execute;  il  cite,  il  saisit,  il emprisonne,  il 
juge,  il punit h i - m h e ;  il  a  la force en  main  pour tout  faire; 
tous ceux qu’il  emploie  sont  irrecherchables ; il  ne  rend  compte de 
sa conduite, ni  de  la leur, h personne; il n’a rien b craindre du 
Lbgislateur,  auquel.  il  a  seul  droit3  d’ouvrir  la  bouche, et  devant 
lequel il n’ira  pas s’accuser. I1 n’est jamais  contraint  de reparer 
ses injustices‘; et  tout ce que  peut esperer de plus  heureux 
]’innocent qu’il  opprime, c’est d’kchapper enfin sain et  sauf, mais 
sans satisfaction  ni  dddommagement. 

Jugez  de  cette difftkence par les  faits les plus  rhcents6. On 

Lettres de la Cumpugne, p. 117. 
‘Supposb...soutenir,’ wanting  in R. D. 
For ‘ droit ’ R. D. has  ‘le pouvoir.’ 
R. D. has I1 peut  &re  injuste  autant qu’il lui  plait  sans  rendre compte 

d’aucune injustice,  sans  &re force d’en jamais rBparer.’ In next sentence : 
‘8ana jamais  obtenir  la  moindre satisfaction.’ 

The first  sentence of this  paragraph  rune  thus  in R. D. : ‘ Jugez VOW- 

mbmes de  cette diffbrence par les faib  qui se passent  actuellement sous nos 
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imprime 21 Londres un ouvrage violemment satirique contre 
Ministres, le Gouvernement, le Roi m6me. Les  imprimeurs sent 
arr6tBs : la Loi n’autorise pas cet arr6t;  un  murmure public s’61Bve; 
il  faut les rel9cher. Laffaire ne finit pas lit; les ouvriers prennent 
21 leur  tour le magistrat it partie, et ils obtiennent d’immenses 
dommages et intdr2ts. Qu’on mette  en parallele avec cette affaire 
celle du sieur Bardin, libraire Genbve’ ; j’en  parlerai ci-aprbs. 
Autre cas : il se fait un vol dans la ville ; sans indice et sur des 
souppons en Yair, un citoyen est emprisonnd contre les lois ; sa 
maison est fouillQe ; on ne lui  Qpargne  aucun  des affronts faits pour 
les malfaiteurs. Enfin son innocence est reconnue, il  est relbchB ; 
il se plaint, on  le laisse dire, et  tout  est fini. 

Supposons qu’B Londres j’eusse eu le malheur de dhplaire it la 
C o w ;  que, sans justice et  sans raison, elle eat  saisi le prhtexte dun  
de mes livres pour le faire briiler et me dQcrQter. J’aurais prQsent6 
requgte au Parlement, comme ayant QtQ jug6 contre les lois ; je 
l’aurais prouvh ; j’aurais obtenu la satisfaction la plus authentique ; 
et le juge efit BtQ puni, peut-&re cass62. 

Transportons maintenant M. Wilkes it Genhve, disnnt, Bcrivant, 
imprimant,  publiant contre le petit Conseil le quart de ce  qu’il a 
dit, Qcrit, imprim6, publih hautement h Londres contre le Gouverne- 
ment,  la Cour, le Prince. J e  n’affirmerai pas 3absolument qu’on 
l’eiit fait mourir, quoique je le pense3; mais sfirement il eiit QtB 
stlisi dans  l’instant m6me, et dans peu trbs grihement  puni4. 

lOn  dira que M. Wilkes Qtait membre du Corps lhgislatif dans 
son pays ; et moi, ne 1’Qtais-je pas aussi dans le mien ? I1 est vrai 
que  l’auteur des Lettres veut qu’on n’ait aucun 6gard h la qualit4 
de citoyen. ‘Les rbgles, dit-il,  de la prockdure sont  et doivent 
&re Qgales pour tous les hommes: elles ne dhrivent pas du  droit 
de la  Cite ; elles 6manent  du  droit de l’humanit66.’ 

yeux.’ Rest of paragraph wanting: ‘ Supposons qu’en Angleterre’  follow 
immediately. The English events, here referred to, are those of 1763-4. 

1 The  agent for the sale of Ende and  the Contrat social. For the incident, 
mentioned in  the next sentence, see Re‘volutions de Gendve, p. 118; and above, 
p. 215. The citizen’s name was Binet. For Bardin, see below, p. 277. 

2 peut-6tre cassb,’ wanting in R. D. 
3 ‘ absolument ’ and ‘ quoique je le perm,’ wanting  in R. D. 
4 La Loi mettant M. Wilkes B couvert de ce catb, il a fallu, pour I’inquibter, 

prendre un autre tour ; et c’est encore la religion qu’on a  fait intervenir 
dans  cette affaire. [Note de J.-J. R.] For Wilkes, compare Gouv.  de 
Pologne, VII. ; below, p. 454. 

6 This  and  the two following paragraphs, wanting in R. D. 
0 Lettres & la Campagne, p. 54. 
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Heureusement pour vous, le fait n’est pas vrail;  et  quant it la 
maxime, c’est SOUS des mots tr&s honnktes  cacher un sophisme 
bien cruel. L’intkr&t du  magistrat,  qui,  dans votre Etat, le rend 
souvent partie  contre le  Citoyen, jamais  contre I’ktranger, exige, 
dans le premier cas, que  la  Loi  prenne  des precautions beaucoup 
plus grandes, pour  que l’accusk ne  soit pas condamn6 injustenlent. 
Cette  distinction n’est que  trop bien confirmde par les faits. I1 
n’y a peut-&re pas, depuis l’ktablissement de la Rkpublique, un 
seul exemple d’un jugement  injuste  contre  un  ktranger:  et  qui 
comptera dans vos annales combien il y en a  d’injustes, et  mgme 
d’atroces, contre des  Citoyens ? Du  reste,  il  est trhs  vrai que les 
prkcautions qu’il importe  de  prendre  pour la  sQretk de ceux-ci 
peuvent sans inconvknient  s’dtendre it tous les prkvenus, parce 
qu’elles n’ont  pas  pour but  de  sauver le coupable, mais de  garantir 
]’innocent. C’est pour cela qu’il n’est fait  aucune exception dans 
1’Article xxx du  Rhglement, qu’on voit assez n’&re utile qu’aux 
Genevois. Revenons it la comparaison du  droit nkgatif dans les 
deux Etats. 

Celuia  du Roi d’ilngleterre consiste en deux choses : it pouvoir 
seul convoquer et  dissoudre  le Corps legidatif,  et h. pouvoir rejeter 
les lois qu’on lui  propose;  mais il ne consista jamais it empgcher 
la puissance 14gislative de connaPtre des  infractions qu’il peut faire 
it la Loi3. 

1 Le droit  de  recours 8. la grfice n’appartenait  par  l’Edit qu’aux Citoyens 
et Bourgeois ; mais, par  leurs  bons offices, ce droit  et  d’autres  furent commu- 
niquds aux  Natifs  et  Habitants,  qui,  ayant  fait cause commune avec eux, 
avaient besoin des m6mes precautions  pour  leur  sarete ; les  Qtrangers en sont 
demeur6s exclus. L’on sent  aussi  que le choix de  quatre  parents ou amis 
pour assister le prevenu  dans  un procbs criminel n’est pas  fort  utile h ces 
derniers ; il  ne l’est qu’i ceux que le magistrat  peut avoir inter&  de perdre, 
et  8. qui la Loi donne  leur  ennemi  nature1  pour  juge. I1 est  ktonnant mbme 
qu’aprbs tant d’exemples effrayauts  les  Citoyens et Bourgeois n’aient pas pris 
plus de mesures pour  la stwet6 de  leurs  personnes; et  que  toute  la  matibre 
criminelle reste,  sans  ddits et  sans lois, presque  abandonnee h la  discretion 
du Conseil. Un service  pour lequel seul  les Genevois et  tous les hommes 
justes  doivent bdnir h jamais les MQdiateurs  est l’abolition de la question 
preparatoire. J’ai  toujours sur les lbvres un  rire  amer  quand  je vois tant  de 
beaux livres, oh les  Europeens  s’admirent et  se  font  compliment sur leur 
humanitd, sortir  des m h e s  pays oh l’on s’amuse 8. disloquer et  briser  les 
membres des hommes, en  attendant qu’on sache s’ils sont coupables ou non. 
Je definis la  torture, un moyen presque  infaillible employe par le fort  pour 
charger le  faible  des  crimes  dont  il le veut  punir. [n’ote de J.-J. R.] 

a For ‘ celui R. D. has ‘ la force negative.’ 
‘mais il ne oonsista ... la Loi,’ wanting  in R. D. 
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D’ailleura, cette force nQgative est bien ternp6rde: premibrement 
par la loi triermale’, qui l’oblige de convoquer un nouveau Pa&. 
ment au bout d’un certain  temps;  de plus, par  sa propre nkcessitk, 
qui l’oblige it le hisser presque toujoun  assemblk2; enfin, par le 
droit nhgatif de la  Chambre des Communes, qui  en  a, vis-&-vis de 
hi-mAme,  un non moins puissant  que  le sien. 

Elle est temp6rQe encore par la pleine autoritk  que chacune 
des deux Charnbres, une fois assembldes, a sur elle-meme : soit pour 
proposer, traiter, discuter,  examiner les lois et  toutes les matikres 
du  Gouvernement8; soit par la partie  de la puissance executive 
qu’elles exercent, et conjointement et  sdpnrQment, tant dans la 
Chambre des Communes, qui connaPt des  griefs publics et des 
atteintes portQes aux lois, que dans la Chambre  des Pairs,  juges 
suprAmes dans les matieres criminelles, et  surtout  dans celles qui 
ont rapport aux crimes d’htat. 

Voilit, monsieur, quel  est  le  droit nkgatif du Roi d’ilngleterre. 
Si vos magistrats n’en reclanlent qu’un pareil, j e  vous conseille de 
ne le leur pas contester. Mais je  ne vois point quel besoin, dans 
votre situation prksente, ils peuvent jamais avoir de la puissance 
lbgislative, ni ce qui  peut les contraindre it la convoquer pour agir 
rdellernent, dans yuelque cas que ce puisse &re; puisque de 
nouvelles lois ne sont  jamais nkcessaires it gens qui sont au-dessus 
des lois; qu’un Gouvernement  qui  subsiste avec ses finances, et n’a 
point de guerre, n’a nul besoin de nouveaux imp& ; et qu’en 
revAtant le Corps entier du pouvoir des chefs qu’on en tire, on 
rend le choix de ces chefs presque indifferent. 

4Je ne vois pas meme en quoi pourrait les contenir le Lk- 
gislateur,  qui,  quand il existe, n’existe qu’un instant,  et ne 
peut  jamais decider que  l’unique  point sur lequel ils  l’interro- 
gent. 

11 est vrai que le Roi d’tlngleterre  peut faire la  guerre  et la 
paix. Mais, outre  que  cette puissance est plus apparente que 
rQelle, du moins quant L la  guerre,  j’ai ddjh fait voir ci-devant et 
dans  le Contrat social que ce n’est pas de cela qu’il s’agit pour 
vous, et  qu’il faut renoncer aux  droits honorifiques, quand on veut 

1 Devenue septennrile, par une  faute  dont lea Anglais  ne  sont  pas  se 

2 Le Parlement, n’accordant  les  subsides  que pour une  annde, force ainsi 

3 R. D. adds ‘cans aucune  r&erve, et sans que  rien lea gene dam l’usage 

4 This paragraph  wanting  in R. D. 

repentir.  [Note de J.-J. R.] 

le Roi de  les h i  redemander  tous le8 ans. [Note de J.-J. R.] 

de ce droit.’ 



jouir  de  la  libert6.  J’avoue  encore que ce Prince’  peut  donner et  
les  places au gr6 de ses  vues, et  corrompre  en  dktail  le 

LQgislateur. C’est pr6cisBment ce qui  met  tout l’avantage  du c8tk 
du Conseil, B qui de pnreils  moyens  sont  peu nhessaires,  et  qui 
v o ~ ~  enchahe B moindres  frais. La corruption  est  un  abus de la 
lib&& ; mais elle est  une preuve que la  libertk  existe, et l’on n’a 
pas besoin de corrompre  les  gens que l’on tient  en son pouvoir. 
Quant  aux places,  sans  parler de celles dont le Conseil dispose, ou 
par lui-mbme ou par  le  Deux-Centsz,  il  fait  mieux  pour  les  plus 
importantes:  il les  remplit  de  ses  propres  membres,  ce  qui  lui  est 
plus avantageux encore ; car on est  toujours plus s8r de ce  qu’on 
fait  par  ses  mains que  de ce qu’on fait  par celles d‘autrui. 
L’histoire d’dngleterre  est  pleine  de preuves de la  rksistance 
qu’ont faite  les officiers royaux B leurs  princes, quand ils  ont voulu 
transgresser  les lois.  Voyea si vous trouverez  chez vous bien  des 
traits d’une r6sistance  pareille faite au  Conseil  par  les officiers de 
l’Etat, meme dans  les  cas  les  plus  odieux3.  Quiconque it Genhe  
est aux  gages de la  Rkpublique cesse ?I l’instant meme d’btre 
citoyen:  il n’est plus  que I’esclave e t  le  satellite  des  Vingt-Cinq, 
pr& it fouler aux pieds  la patrie  et les lois sit& qu’ils  l’ordonnent. 
Enfin, la  Loi,  qui ne laisse  en  Angleterre  aucune  puissance  au Roi 
pour mal faire, lui  en donne une  tres  grande pour  faire le bien : il 
ne parait  pas  que ce soit  de ce c8tk que le  Conseil  est  jaloux 
d’Qtendre  la  sienne. 

Les Rois  d’Angleterre,  assurks de leurs  avantages,  sont  intkress6s 
It prothger la constitution prAsente, parce  qu’ils  ont  peu d’espoir 
de la changer. Vos magistrats,  au  contraire, sfin de  se  servir  des 
formes de  la  v8tre  pour en  changer  tout B fait le fond, sont 
intkressBs B conserver ces formes  comme  l’instrument  de  leurs 
usurpationsl  Le  dernier  pas  dangereux qu’il leur  reste B faire  est 
celui qu’ils  font  aujourd’hui. Ce pas fait, ils  pourront  se  dire 
encore plus  intQressks que le Roi d’ilngleterre it conserver la 
constitution  Qtablie,  mais par  un motif  bien  diffQrent. Voile 

In R. D. the opening sentence  runs : ‘ I1 est  vrai  que le Roi d’ilngleterre 
PeUt donner,’ etc. ; the passage about  the  right of war and peace is wanting. 

‘sans  parler ... le Deux-Cents,’ wanting  in R. D. In  this  and  the  pm- 
ceding sentence R. D. presents  slight  verbal differences. 

For  ‘Voyez si vous trouverez ...p lus  odieux’ R. D. has ‘Voyes si dana 
h t e s  vos annales vous trouverez  un  seul exemple semblable, relatif a votre 
Gxmeil.’ Rest of paragraph  is wanting. 

R. D. inserts  here : ‘ L’apparence m&me  de  la l iber td  leur  est  utile,  pour 
empecher le  peuple de s’effaroucher. I1 ne  leur  faut  que  de la patience et du 

et am revolution  sensible  ils  parviennent a leur but.’ 
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toute  la  parit6  que  je trouve entre 1’Qtat politique  de  l’ilngleterre 
e t  le &re. Je vous laisse & juger  dans lequel est  la libert61. 

AprBs cette comparaison, l’auteur, qui se plait B vous prdsenter 
de  grands exemples’, vous offre celui de l’ancienne Rome. I1 lui 
reproche avec d6dain3 ses  Tribuns brouillons et  sQditieux. I1 deplore 
amkrement, sous cette orageuse administration, le triste sort de 
cette malheureuse Ville‘, qui  pourtant,  n’Qtant  rien encore it 
1’6rection de  cette  magistrature,  eut sous elle cinq cents  ans de 
gloire et  de prospQritQs, et  devint  la  capitales  du monde. Elle 
finit enfin, parce qu’il faut  que  tout  finisse; elle  finit par les 
usurpations  de ses grands, de ses Consuls, de ses g&nQraux, qui 
l’en~ahirent~. Elle pQrit  par l’excks de  sa puissance ; mais elle 
ne l’avait acquise que  par la bontQ de son Gouvernement. On 
peut  dire,  en ce sens, que ses Tribuns la  d6truisirent’. 

1 ‘je vous laisse ... libertk,’ wanting  in R. D. 
* For ‘ de  grands exemples,’ R. D. has ‘ de grands spectacles.’ 
3 ‘ avec dkdain,’ wanting  in R. D. For the  Tribunes, see C. S. III. x. (note) ; 

4 For ‘ ville ’ R. D. has ‘ re‘publique.’ 
6 For  ‘capitale ’ R. D. has ‘ maftresse.’ For ‘cinq  cents  ans ’ Rousseau 

6 ‘elle finit par les usurpations  ...l’envahirent,J  wanting in R. D. 
7 Les Tribuns  ne  sortaient  point  de  la  rille ; ils  n’araient  aucune  autorite 

hors  de  ses mum: aussi les Consuls, pour se soustraire 8. leur inspection, 
tenaient-ils quelquefoia les Cornices dans la campagne. Or, les fers des 
Romains ne furent  point forgBs dans Rome, mais  dans  ses  arm6es;  et CB fut 
par leurs  conqubtes qu’ils perdirent  leur libert6. Cette  perte  ne  vint donc 
pas des  Tribuns. 

I1 est  vrai  que CBsar se  servit d’eux comme Sylla  s’ktait  servi  du Se’nat; 
chacun  prenait lea nloyens qu’il  jugeait les plus  prompts ou les plus stlrs 
pour  parvenir.  hfais  il  fallait bien qoe quelqu’un parrfnt ; et qu’importait 
qui,  de Marius ou de Sylla,  de Ce‘sar ou de Pompde, d’0ctave ou d’Antoine, fat 
l’nsurpateur 1 Quelque parti  qui l’emportbt, l’usurpation n’en h i t  pas moins 
inhitable : il fallait des chefs aux arme’es dloigdes;  et il etait sfir qu’un de 
ces chefs  deviendrait  le  maftre  de 1’Etat. Le tribunat  ne  faisait pas i cela  la 
moindre chose. 

Au  reste,  cette m6me sortie  que  fait ici l’auteur  des Lettres &ri tes  de la 
Cumpugne, sur les Tribuns t u  peuple, avait B t d  d4jb faite, en 1715, par M. de 
Chapeaurouge, Conseiller d’Etat,  dans  un mdmoire contre I’office de  Procureur 
g6n6ral. M. Louis Le  Fort,  qui  remplissait  alors  cette charge avec Bclat, lui 
fit voir, dans  une  trbs belle lettre en reponse 8. ce memoire, que le credit et 
l’autorit6 des  Tribuns  avdent dtd le salut  de la Rdpublique, et  que sa destruction 
n’6tait  point venue d’eux, mais des Consuls. SClrement le  Procureur g6ndral 
Le Fort ne  prdvoyait gubre par qui serait renouvelh de nos jours le setltiment 
qu’il  rdfutait si bien. [Note de J.-J. R.] ‘Par qui,’ Le. Tronohin, himself 
Procureur gBn6ral. Hachotte,  against  all the Eds., has Z’o&e du Procureur. 

IV. v. 

had originally written ‘ quatre cents.’ 
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Au reste, j e  n’excuse pas les fautes  du peuple romain; j e  les 
ai dites  dans  le Contr~t S O C ~ U Z .  Je l’ai bl&mQ d‘avoir usurp& la 
puissance exkcutive, qu’il devait  seulement contenir’;  j’ai montrb 
sur quels principes  le tribunat  devait  &re  instit&, les bornes 
qu’on devait  lui donner, et  comment tout cela se pouvait faire. 
Ces rkgles furent mal  suivies ZL Rome: elles auraient pu 1’8tre 
mieux. Toutefois, voyez  ce que fit le tribunat avec ses abus : que 
n’edt-il point fait, bien dir igk?  Je  vois peu ce que veut ici 
]’auteur des Lettres. Pour conclure contre  hi-mkme, j’aurais  pris 
le  m8me exemple qu’il a choisi. 

Mais n’allons pas  chercher  si loin ces illustres exemples, si 
fastueux par eux-m8mes et si trompeursa  par  leur application. Ne 
laissez point forger vos chahes  par l’amour-propre. Trop  petits 
pour vous comparer it rien, restez en vous-mAmes, et  ne vous 
aveuglez point  sur  votre position. 3Les anciens  peuples ne  sont 
plus un modhle pour  les modernes ; ils leur  sont  trop  Qtrangers ZL 
tous Qgards. Vous surtout, Genevois, gardez  votre place, et  n’allez 
point aux  objets Qlevks,  qu’on vous prQsente pour vous cacher 
l’abime qu’on creuse au-devant  de vous. Vous n’&es ni  Romains 
ni Spartiates, vous  n’Btes pas m8me AthQniens. Laissez 18 ces 
grands noms, qui  ne vous vont  point. Vous Btes des  marchands, 
des artisans,  des bourgeois, toujours occup6s de leurs indrkts 
privhs, de  leur  travail,  de  leur trafic, de  leur  gain ; des  gens8 pour 
qui la libertQ  mQme n’est qu’un moyen d’acqu6rir sans obstacle et 
de  poss6der en  sdretQ. 

Cette  situation  demande  pour vous des maximes particulikres. 
N’ktant pas oisifs comme Btaient les  anciens peuples, vous ne 
pouvez, comme’ eux, vous occuper sans cesse du Gouvernement ; 
mais, par cela meme que vous pouvez moins y veiller de  suite,  il 
doit &re  institub  de manihre qu’il vous soit plus ais6 d’en voir les 
manceuvres et  de pourvoir aux abus‘, Tout soin public que votre 

Voy. le Contvat social, liv. IV. chap. v. J e  crois qu’on trouvera  dans 
ce chapitre, qui  est  fort  court,  quelques bonnes maximes sur  cette matibre. 
[Note de J.-J. R.] 

For ‘ si fastueux.,  .trompeurs ’ R. D. has ‘ ridicules.’ 
For  ‘Les  anciens  peuples ... des  gens’ R. D. has  ‘Peuples nouveaux, ne 

Parlez plus des anciens  peuples;  ils vous sont  &rangers ft tous kgards. 
Cenevois, vous n’&tes ni Romains, ni Spartiates; vous n’&tes pas meme 
Athkniens. VOUS btes des ouvriers, des  marchands,  des gens uniquement 
OCCUpks de  leur  travail,  de  leur  trafic,  et surtout de  leur gain : des hommw 
Pow qui,’ etc. 

For  ‘il  doit  &re ... aux & u s ’  R. D. haa ‘vous devez avoir des moyens 
d ’ ~  purvoir  plus aisement ; et  tout soin,’ etc. 

v. 11. 18 
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int6r6t exige doit vous &re rendu d‘autant plus hcile B remplir, 
que c’est un soin qui vous codte et  que vous ne prenez pas 
volontiers]. Car vouloir  vous en dkcharger tout B fait, c’est  vouloir 
cesser d‘Btre libres. I1 fau,t opter, dit le Philosophe bienfaisant ; 
et ceux qui ne peuvent  supporter  le  travail n’ont qu’d chercher le 
repos dam la servitude. 

Un peuple inquiet, dAsauvrA, remuant,  et, faute d‘affaires 
particulibres, toujours prkt b se mkler de celles de l’Etat,  a besoin 
&&re contenu, je le sais; mais,  encore un coup, la Bourgeoisie de 
Genkve est-elle ce peuple-la ? Rien n’y ressemble moins ; elle en 
est l’antipode. Vos Citoyens, tout absorbks dans  leurs occupations 
domestiques, et toujoure froids sur le reste, ne songent b l’intkret 
public que quand le leur propre est  attaquk.  Trop  peu soigneux 
d6clairer la conduite de leurs chefs, ils ne voient les fers qu’on 
leur prepare que quand ils en sentent le poids. Toujours distraits, 
toujours tromp&, toujours fix& sur d’autres objets, ils se laissent 
donner le change sur le plus  important de tous, et vont toujours 
cherchant le rembde, faute davoir su prkvenir le mal. A force  de 
compasser leurs dkmarches, ils ne les font jamais qu’aprks coup. 
Leurs  lenteurs les auraient dkjb perdus cent fois, si l’impatience 
du  magistrat ne les eOt sauvks, et si, press4 d’exercer ce  pouvoir 
supr6me auquel il aspire, il ne  les eat lui-m6me avertis du 
dangera. 

For ‘ et que vous ne prenez pas volontiers ’ R. D. has ‘qui vous arrache 
h vos occupations.’ Rest of paragraph is wanting. ‘ Le Philosophe bien- 
faisant’ is Rousseau’s former opponent, the King of Poland. See Vol. I. 
p. 307. The quotation is from his Observations  UT le  Gouvernemelzt  de la 
PoZogne (auvres ,  11. pp. 266-7). It occurs again in Rousseau’s Pologw, 
Chap. I. 

‘Un peuple inquiet,’ etc. This paragraph gave Rousseau much trouble. 
R. D. has the following variant on the first half of it : ‘ Eh ! et  de bonne  foi, il 
faudrait n’avoir pas la moindre idee de votre Ville pour y chercher un peuple 
inquiet, ddsoeuvrk, remu5nt et, faute d’avoir mieux h faire, toujours prbt 
se mbler des afaires de 1’Etat. Qui ne sait  au  contraire  que chacun, attentif 
?L ses affaires particulibres, ne  songe h l’intdret public que  quand le sien se 
trouve attaque? Alors seulement il se rdveille. 11 ne prdvient pas le  mal,  il le 
sent.’  A version, practically identical with  the  text, is substituted for this. 
And the remainder of the paragraph offers a bewildering variety of variants, 
of which the following, as regards the closing sentences, is  the final form: 
‘Press6 d’exercer le pouvoir supreme  dont  il  est &vide, il les a lui-meme 
svertis  du danger. 11s se seraient cent foie laissks perdre ; mais sa pr6cipita- 
tion les a toujours sauvbs,  en les forpant d’ouvrir l&s geux. I1 n’a jamais 
laised mfirir ses projets;  et, voulant prdvenir le progrbs du  temps de leur 
exdcution, il vous a  fait apercevoir, par rn faute, ce que vous n’eussiez vu 
qu’aprbs. Sa pdtulance est le ssul rembde votre lenteur.’ 
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lsuivez l’historique de  votre  gouvernement; vous verrez toujoun 
le Conseil, ardent  dans ses entreprises, les manquer le  plus souvent 
p&r trop d’empressement B les accomplir ; et vous verrez toujours 
la Bourgeoisie revenir enfin sur ce qu’elle a laissk faire sans y 
mettre opposition. 

En 1570, l’ktat  Qtait obe‘rk de  dettes  et afflig6 de plusieurs 
flQaux. Comme il  ktait  malaid,  dans  la circonstance, d’assembler 
souvent le Conseil gkndral, on y propose d’autoriser les Conseils 
de pourvoir aux besoins prQsents. La proposition passe. 11s par- 
tent  de lit pour  s’arroger  le droit  perpktuel d’Qtablir  des  imp& ; 
et pendant  plus  d’un sibcle on les laisse faire sans la  moindre 
opposition. 

En 1714, on fait,  par  des vues  secr&esa,  l’entreprise  immense 
et ridicule des fortifications, sans  daigner consulter  le Conseil 
gQnkral, et  contre la teneur des kdits.  En cons6quence de ce beau 
projet, on Btablit pour  dix  ans  des imp&, sur lesquels on ne le 
consulte pas  davhntage. I1 s’Q1Bve quelques plaintes ; on les 
dkdaigne; et  tout se tait. 

En 1725, le terme  des  imp&  expire ; il s’agit de les prolonger. 
C’Btait pour la Bourgeoisie  le  moment tardif, mais nkcessaire, de 
rhendiquer son droit n6gligQ si longtemps. Mais, la  peste  de 
Marseille et la Banque royale ayant d6rangQ  le commerce, chacun, 
OCCUPQ des dangers  de  sa  fortune, oublie  ceux de  sa libert6. Le 
Conseil, qui n’oublie pas  ses vues, renouvelle en  Deux-Cents les 
impbts, sans qu’il soit  question  du Conseil gBn6ral. 

A l’expiration du second terme, les citoyens se rbveillent, et, 
apris cent  soixante ans  dindolence,  ils rkclament enfin tout  de 
bon leur  droit. Alors, au lieu de &der ou temporiser, on trame 
une conspiration? Le complot se dQcouvre ; les Bourgeois sont 
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fords de prendre les armes ; et par cette  violate entreprise le 
Conseil perd en un moment un sihcle d’usurpation. 

A peine tout semble pacifi6, que, ne pouvant endurer cette 
espbce de ddfaite, on forme un nouveau complot. I1 faut derechef 
recourir aux armes : les Puissances voisines interviennent ; et les 
droits  mutuels sont enfin rkglQs. 

En 1650, les  Conseils infhieurs introduisent  dans  leurs corps 
une manibre de recueillir les  suffrages,  mei,lleure que celle qui est 
Btablie, mais qui n’est pas conforme aux  Edits. On continue en 
Conseil g6nQral de suivre l’ancienne, oh se glissent bien des abus ; 
et cela dure  cinquante  ans et davantage, avant que les cit,oyens 
songent B se plaindre de la contravention, ou B demander l’intro- 
duction d‘un pareil usage dans le Conseil dont ils sont membres. 
11s la demandent enfin ; et ce qu’il y a d’incroyable est qu’on leur 
oppose tranquillement ce  m6me Edit qu’on  viole depuis  un demi- 
sikcle. 

En 1707, un citoyen‘ est  jug4  clandestinement contre les  lois, 
condamn6, arquebus6 dans la prison ; un autre est pendu sur la 
deposition dun  seul faux tAmoin, connu pour tel; un autre est 
trouv6 mort : tout cela passe; et  il n’en est plus par14 qu’en 1734, 
que quelqu’un s’avise de demander au magistrat des nouvelles du  
citoyen arquebus6 trente ans auparavant., 

En 1736, on Qrige des tribunaux criminels sans Syndics. Au 
milieu des troubles qui rQgnaient alors, les citoyens, occupks  de 
tant d‘autres affaires, ne peuvent songer h, tout. En 1758, on 
rQpkte la m6me  manceuvre : celui qu’elle regarde veut se plaindre ; 
on le fait taire ; et  tout se tait.  En 1762, on la renouvelle encore2. 

de la Place, les laissa paisiblement sortir  sans troubler leur retraite, sans 
leur faire la n~oindre insulte, sans  entrer  dans leurs maisons, sans inquieter 
leurs familles, sans toucher A rien qui leur appartfnt.  En  tout  autre pays, le 
peuple eat commence par massacrer ces conspirateurs et  mettre leurs maisons 
au pillage. [Note de J.-J. R.] 

1 Pierre Fatio.  The other two  were Le Maftre and Piaget (Re’uolutiom de 
Gen,Bve, p. 36). For the facts of the preceding paragraph, see  above, p. 212. 

2 Et quelle occasion ! VoilB une inquisition d’ktat i faire frdrnir. 
Est-il concevable que, dans un pays libre, on punisse criminellement un 
citoyen pour avoir, dans une lettre ?I un autre citoyen non imprimde, raisonnd 
en termes ddcents et mesurBs sur la conduite du Magistrat envers un troisibme 
citoyen* ? Trouvez-vous des exemples de violences pareilles dans les Couver- 
nements les plus absolus ? A la retraite  de M. de Silhouette, je lui Bcrivis 
une lettre qui courut  Parist.  Cette  lettre Btait  d’une hardiesse que je ne 

* Charles Pictet  had blamed the proceedings against Rousseau, in a 
letter to a friend (Rh. de GenBve, Appendix, pp. 27-40). 

t Confessions, liv. x. ; C?hures, VIII. p. 382. 
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us citoyens se plaignent enfin, l’annee suivante. Le Conseil 
+pond : Vous venez trop  tard ; l’usage est Btabli.’ 

En juin 1762, un citoyen, que  le Conseil avait pris en haine, 
est flbtri dans  ses livres, et  personnellement dBcret6 contre l ’ l h t  
le plus formel. Ses  parents, Qtonnes, demandent,  par  requste, 
communication du Ddcret : elle leur  est  refusee; et  tout se tait. 
Au bout d‘un an  d‘attente, le  citoyen flbtri, voyant que  nul  ne 
proteste, renonce h son droit  de CitB. La Bourgeoisie ouvre enfin 
les yeux, et  reclame contre la violation de la Loi: il n’btait  plus 
temps. 

Un  fait  plus memorable par son espAce, quoiqu’il ne s’agisse 
que d’une bagatelle, est celui du  sieur Bardin. Un libraire 
commet It son correspondant des exemplaires d‘un livre nouveau ; 
avant que les exemplaires arrivent, le  livre est defendu. Le 
libraire va declarer au  magistrat  sa commission, et  demander ce 
qu’il doit faire ; on lui ordonne d’avertir  quand les exemplaires 
arriveront. 11s arrivent; il les declare; on les saisit. I1 attend 
qu’on les lui rende, ou qu’on les lui paye ; on ne  fait  ni l’un, ni 
l’autre. I1 les redemande ; on les garde. I1 prQsente  requete pour 
qu’ils soient senvoyBs, rendus, ou payes ; on refuse tout. I1 perd 
ses livres ; et ce sont  des hommes publics,  chargds de  punir le vol, 
qui les ont  gardds ! 

Qu’on p&se bien toutes les circonstances de ce fait, e t   je  doute 
qu’on trouve aucun  autre exemple  semblable dans aucun Parle- 
ment, dans aucun  SQnat,  dans  aucun Conseil, dans  aucun Divan, 
dans quelque Tribunal  que ce puisse &e. Si l’on voulait attaquer 
le droit de propri6tQ sans raison, sans  pretexte,  et  jusque  dans  sa 
racine, il serait impossible de s’y prendre plus  ouvertement. Ce- 
pendant, l’affaire passe ; tout  le monde se tait ; et, sans  des  griefs 
plus graves, il n’efit jamais  et6 question de celui-lb. Combien 
d‘autres sont  rest&  dans l’obscurit6, faute d’occasions pour les 
mettre en evidence? 

s i  I’exemple precedent  est  peu  important  en  hi-meme, en 

trouve pas moi-mbme exempte  de  blkme; c’est peut-6tre  la seule chose 
rQr6hensible que j’aie kcrite en  ma vie. Cependant, m’it-t-on dit le moindre 
mot ce sujet 1 on n’y a pm meme song& En France, on punit les libelles ; 
on fait trbs bien. Mais on laisse  aux  particuliers  une  libert6 honnbte de 
raisonner entre  eux  sur les affaire8  publiques; et il  est  inoul qu’on ait cherch6 
querelle a quelqu’un pour &voir, dans  des  lettres  rest& manuscrites, dit son 
&vis,  Bans satire  et sans invective, sur ce qui se fait  dans les tribunaux. 
APrbs avoir tant aim6 le aouvernement r6publicain, faudra-t-il changer de 
s.entiment dans  ma vieillesse, et  trouver enfin qu’il  y  a plus de  veritable 
l1krt6 dans les Monarchies que  dans nos R6publiques 1 [Note  de J.-J. R.1 
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voici un d‘un genre  bien diffhrent. Encore un peu dattention, 
monsieur, pour cette affaire, et  je supprime toutes celles que je 
pourrais  ajouter. 

Le I 20 novembre 1763, au Conseil g6nBral assemblb pour 
l’dlection du Lieutenant  et du TrBsorier, les Citoyens remarquent 
une  diffhence  entre l’kdit imprim6 qu’ils ont et l’kdit manuscrib 
done un Secrktaire d‘htat  fait lecture, en ce que l’dection du 
Tresorier doit par le premier se faire avec celle des Syndics, et par 
le second avec celle du Lieutenant. 11s remarquent  de plus que 
l’klection du Tresorier, qui, selon l’kdit,  doit se faire tous les  trois 
ans, ne se fait que tous les six ans selon  l’usage, et qu’au bout des 
trois ans on se contente de proposer la confirmation de celui qui 
est en place. 

Ces diffBrences du texte  de la Loi entre le  manuscrit du Conseil 
et, l’fidit imprimk, qu’on n’avait point encore obaervQes, en font 
remarquer d‘autres qui donnent de l’inquietude sur le  reste. 
Malgrk  l’exphrience qui  apprend  aux Citoyens l’inutilite de leurs 
Representations les mieux fondkes, ils en font 8. ce sujet de 
nouvelles, demandant  que  le texte original des kdits soit dkpose 
en Chancellerie ou dans  tel autre lieu public, au choix du Conseil, 
oh l’on puisse comparer ce texte avec l’imprimb. 

Or, vous vous rappellerez, monsieur, que, par  l’tlrticle xlii de 
l’kdit de 1738, il est dit qu’on  fern imprimer au plus tdt un code 
g6nQral des lois de l’Etat,  qui contjendra tous les kdits  et Rbgle- 
ments. I1 n’a pas encore BtQ question de ce code, au bout de 
vingt-six ans ; et les Citoyens ont gardQ  le silence’ ! 

Vous vous rappellerez encore que, dans  un memoire imprime 
en 1745, un membre proscrit des Deux-Cents jeta  de violents 
soupqons sur la fidblitB des kdits imprimes en 1713, et  dim- 
primes en 1735, deux Qpoques Bgalement suspectes. I1 dit avoir 

1 De quelle excuse, de que1 prbtexte, peut-on couvrir l’inobservation d’un 
Article aussi exprbs et aussi important 1 Cela ne se conpoit pas. Quand  par 
hasard on  en parle B quelques magistrats en conversation, ils repondent 
froidement : ‘ Chaque gdit particulier est imprime ; rassemblez-les.’ Comrne 
si Pon 6tait sQr que tout fat imprim6 ! et comme si le  recueil de ces  chiffons 
formait un corps de lois complet, un code  g6n6ra1, revetu de l’authenticith 
requise, et  tel  que l’annonce PArticle xlii * ! Est-ce ainsi que ces messieurs 
remplissent un engagement aussi forme1 1 Quelles  consequences sinistres ne 
pourrait-on  pas  tirer de pareilles omimionsl [Note  de J.-J. R.] 

* The  Article r&n : ‘ Pour qu’un chacun connaisse les lois de l&at et S’Y 
soumette avec plus  de docilit6, il en sera  fait, le plus  t6t que faire se p o ~ r a ,  
un code g6n6ral imprim6, qui renfermera tous les $dits et Rbglements.’ This 
injunction, however, was not carried out  until after the Mediation of 1768. 
See Rholutions de @enbe, pp. 115, 144,238. 
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collationnd sur des  Jhits  manuscrits ces imprimbs,  dans lesquels il 
affirme  avoir  trouvh  quantith d’erreurs dont  il  a  fait note ; et il 
rapporte les propres termes d‘un hdit  de 1556, omis tout  entier 
dans l’imprimd. A des imputations si graves le Conseil n’a rien 
rkpndu ; et les  Citoyens  ont  gard6  le  silence ! 

Accordons, si l’on veut,  que la dignitd  du Conseil ne  lui 
permettait  pas  de  rhpondre  alors  aux  imputations d‘un proscrit. 

m8me dignit&, l‘honneur compromis, la  fidelite  suspect&, 
exigeaient maintenant  une v6rification que  tant d‘indices ren- 
daient dcessaire,  et  que ceux qui la demandaient  avaient  droit 
d’obtenir. 

Point  du  tout.  Le  petit Conseil  justifie  le changement fait A 
l’hdit  par  un ancien  usage,  auquel le Conseil ghnhral, ne s’htant 
pas  oppos6 dans son origine, n’a plus  droit de s’opposer aujourd’hui. 

11 donne pour raison de la diff6rence qui  est  entre le  manuscrit 
du Conseil et  l’imprimd, que ce  manuscrit  est un recueil  des hdits 
avec les changements pratiquhs, et  consentis  par  le  silence du 
Conseil Qnkral;  au lieu que l’imprim6  n’est que le recueil  des 
m6mes l f  dits,  tels qu’ils ont pass6 en Conseil g6n6ral. 

I1 justifie  la  confirmation du Trdsorier  contre l’hdit,  qui  veut 
que l’on en Qlise un  autre, encore par  un ancien usage. Les 
Citoyens  n’aperpoivent  pas  une  contravention aux kdits qu’il 
n’autorise par des  contraventions  ant6rieures ; ils  ne  font  pas  une 
plainte  qu’il ne  rebute,  en  leur  reprochant  de ne  s’8tre pas plaints 
plus tst. 

Et,  quant ft la  communication du  texte original  des lois, elle 
est nettenlent refushe’: soit comme e‘tant contraire aux rigles; soit 

Ces refus  si  durs  et si sdrs b, toutes  les  Reprdsentations les plus raison- 
nables et les  plus  justes  paraissent peu naturela.  Est-il concevable que le 
Conseil de Genbve, compos6 dans  sa  majeure  partie d’hommes dolaires et 
judicieux, n’ait  pas  senti  le  scandale odieux, et  m%me effrayant, de refuser A 
des hommes libres, B des  membres du L6gislateur, la communication du  texte 
authentique  des lois, et  de fomenter  ainsi comme B plaisir des soupgons 
produits par l’air de  mystere et  de  tdnebres  dont  il s’environne sans cesse A 
leurs yeux? Pour moi, je penche b, croire  que ce8 refus lui  coQtent ; mais qu’il 
s’est prescrit pour rbgle de  faire  tomber l’usage des  Reprdsentations  par  des 
rbponses constamment n6gatives. En effet, est-il prdsumer que les hommes 
le8 plus  patients  ne  se  rebutent  pas  de  demander  pour  ne rien obtenirl 
Ajoutee la proposition deja faite  en  Deux-Cents d’informer contre les auteurs 
des dernieres ReprBsentations, pour avoir us6 d’un droit  que la Loi leur donne. 
Qui voudra desormais s’exposer 8, des  poursuites pour des demarches qu’on 
Bait d’avance &re sans SUCC&?  Si c’est 18 le  plan  que s’est fait le petit 
Conseil, il  faut  avouer qu’il le  suit trbs bien. [Note  de J.-J. E.] 
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parce que les Citoyens et  Bourgeois ne doivent  conna4tre d’autre 
texte  des lois que le texte irnprimt!, quoique le petit Conseil en suive 
un  autre  et le fame suivre en Conseil g6n6ra11. 

I1 est donc contre  les rbgles que celui qui a passe un  acte  ait 
communication de l’original de cet  acte, lorsque les variantes dans 
les copies les lui font soupqonner de falsification ou d‘incorrection ; 
et il est dans  la  r&gle qu’on ait deux diffkrents textes des m6mes 
lois, l’un pour les particuliers, et l’autre  pour le Gouvernement I 
Ouites-vous jamais rien de semblable? E t  toutefois, sur toutes 
ces decouvertes tardives, sur tous ces refus r&voltants, les Citoyens, 
&conduits dans  leurs demandes les plus legitimes, se taisent, 
attendent,  et demeurent en repos! 

Voillt, monsieur, des faits notoires dans  votre ville, et  tous plus 
connus de vous que de moi. J’en  pourrais ajouter  cent autres, 
sans  compter ceux qui me sont Qchappds. Ceux-ci suffiront pour 
juger si  la Bourgeoisie de Genhve est ou fut jamais, j e  ne dis pas 
remuante  et shditieuse, mais vigilante, attentive, facile t i  s’6mouvoir 
pour defendre ses droits les mieux Qtablis et le plus  ouvertement 
attaqu6s2. 

On nous dit qu’une nation vive, ingbnieuse, et trks occupee 
de ses droits politiques, aurait un extr&me besoin de donner 8. son 
Gouvernement une force  nkgatives.’ En expliquant cette force 
negative, on peut convenir du principe. Mais est-ce lt vous qu’on 
en veut faire l’application ? A-t-on donc oublie qu’on vous donne 
ailleurs plus de sang-froid qu’aux autres peuples‘? E t  comment 
peut-on dire que celui de Genkve  s’occupe beaucoup de ses droits 
politiques, quand on voit qu’il ne s’en  occupe janlais que  tard, 
avec rkpugnance, et seulement quand le peril le plus pressant 
l’y contraint 2 De sorte  qu’en n’attaquant pas si brusquement les 
droits de la Bourgeoisie il ne  tient qu’au Conseil qu’elle ne s’en 
occupe jamais. 

Mettons un moment en parallele les deux partis,  pour juger 
duquel l’activit6 est le plus h craindre, et  oh doit  &re place le 
droit negatif pour moddrer cett,e activit6. 

D u n  cat6 je vois un peuple trhs peu nombreux, paisible et 

’ Extrait  des registres du Conseil du 7 dbcembre 1763, en rbponse aux 
ReprBsenhtions verbales faites le 21 novembre par six Citoyens ou Bourgeois. 
[Note de J.-J. R.] 

Here  ends  the long passage, wanting in R. D. The following paragraph 
-‘On nous dit...ne s’en  occupe jamais ’“occurs in R. D. before the paragraph 
beginning ‘ Un peuple inquiet ’ (p. 274) ; perhaps, as  a  variant upon it. 

3 Lettrea de la Cumpugne, p. 170. Ib. p. 154. 
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froid, compos6 d’hommes  laborieux, amateurs du gain, sournis 
pour leur  propre intdrat  aux lois et  iL leurs ministres, tout  occup6~ 
de leur nQgoce ou de  leurs  metiers : tous, Qgaux  par leurs  droits et 
peu distinguQs  par  la fortune,  n’ont entre  eux  ni chefs ni clients ; 
tous, tenus  par  leur commerce, par  leur  &at,  par  leurs biens,  dans 
une grande  ddpendance du  magistrat,  ont It le m6nager ; tous 
craignent de  lui  dQplaire; s’ils  veulent  se mBler des  affaires  pub- 
liques, c’est toujours  au  pr6judice  des  leurs.  Distraits  d’un c6tb 
par des objets  plus  intitressants pour  leurs familles;  de  l’autre, 
arrat6s par des  considbrations de prudence, par l’exp6rience de 
tous les temps, qui  leur  apprend combien, dans  un aussi petit ktat 
que le &re, oh tout  particulier  est incessamment sous les  yeux 
du  Conseil’, il  est  dangereux de l’offenser ; ils  sont  portks  par  les 
raisons les plus  fortes iL tout sacrifier It la  paix. Car c’est par elle 
seule qu’ils peuvent prospkrer ; et  dam  cet  &at de choses, chacun, 
tromp4 par son intkrrBt priv6, aime encore  mieux &re  protege  que 
libre, et fait sa cour pour faire son bien. 

De l’autre  cat&, je vois dam  une  petite ville, dont les  affaires 
sont au fond t r is  peu  de chose, un  Corps  de  magistrats  indQpendant 
et  perpdtuel,  presque oisif par  &tat, faire  sa  principale  occupation 
d’un int8rBt tr is  grand et trhs  nature1  pour ceux qui  commandent : 
c’est d’accrottre  incessamment son empire2.  Car  l’ambition, comme 
l‘avarice, se nourrit  de  ses  avantages ; e t  plus on &end sa puissance, 
plus on est dkvor6 du  d6sir  de tout pouvoir. Sans cesse attentif 
% marquer  des  distances trop peu  sensibles  dans  ses  Qgaux  de 
naissances, il ne voit en  eux que ses  infkrieurs, et  brale d’y voir 
ses sujets. Arm6 de toute la force publique,  depositaire  de  toute 
l’auturit6, interprhte  et  dispensateur des lois4 qui  le  g&nent,  il s’en 
fait  une arme offensive et  d6fensive5, qui le rend  redoutable,  res- 
pectable, sacrd pour  tous  ceux  qu’il  veut  outragere.  C’est  au nom 
m&me de  la Loi qu’il peut la  transgresser  impunement. 11 peut 

* For ‘ du Conseil ’ R. D. has  ‘des chefs.’ 
* For ‘son  empire ’ R. D. has  ‘son autorit6.’ 
‘ de naissance,’ wanting  in R. D. 
R. D. has  ‘ddpositaire,  interprbte et  ministre des lois’ (toute Z’uuton’t.4, 

wanting). 
’ Tronchin  had argued that  the  right of veto was merely a weapon of 

defence in the  hands of the  Little Council, and  that  to abolish it would be to 
Put a weapon  of offence in  the  hands of the General Council: ‘Le  droit 
nbgatif  n’est en soi qu’une puissance ddfensive. Le droit  de proposition dent 
Jouissent les Citoyens, s’il n’dtait point  temper6 par le droit ndgatif, devien- 
drait une puissance offensive.’ Lettrea de la Cumpagne, p. 105. 

‘ pour tous ceux qu’il veut outrager,’ wanting in R. D. 
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attaquer la constitution, en feignant de la defendre ; il peut punir 
comme un rebelle quiconque ose la defendre en effet. Toutes les 
entreprises de ce Corps lui deviennent faciles ; il ne laisse & 
pewonne le  droit de les arr&er, ni d’en connaftre. I1 peut  a@-, 
diffbrer, suspendre ; il peut s6duire, effrayer, punir ceux qui lui 
rdsistent;  et s’il daigne employer pour cela des pretextes, c’est 
plus par biensdance que par nCcessitC. ’I1 a donc la volonte 
dQtendre sa puissance, et le moyen de parvenir k tout ce  qu’il 
veut 

Tel est l’ktat relatif du petit Conseil et de la Bourgeoisie de 
Gentwe. Lequel de ces deux Corps doit avoir le pouvoir nbgatif, 
pour arr6ter les entreprises de l’autre ? Lauteur des Lettres 
aasure que c’est  le premier. 

’Dan9 la  plupart des Iktsts, les troubles internes viennent d’une 

1 R. D. has ‘ I1 veut donc changer M a t  des choses, et  il peut tout ce  qu’il 
lui plalt.’ 

* For the paragraph ‘ Dans la plupart ...p eut s’en garantir ’ R. D. has the 
following : ‘ Que1  intAr&, quel motif, quel espoir sdditieux pourraient-ils avoir 
& brouiller parmi le peuple? quel avantage leur en reviendrait-ill h quoi 
pourraient-ils parvenir 1 Supposons un moment votre peuple aussi grossier, 
aussi peu instruit, aussi facile & mener, que celui des grandes villes; aussi 
tumultueux, aussi stupide, aussi effrdn6  qu’il est en effet  sage, tranquille, 
judicieux, rdgld m&me dans ses assembldes. A quoi pourraient aspirer ceux 
qui voudraient I’ameuter, pour remplir les rues de [leur] l’ambition? A faire 
de nouvelles  loix  en leur faveur ? Mais  c’est un droit qu’il ne  rCclame  pas et 
qu’il  n’est pas bon  qu’il  exerce. A introduire des nouveautds? Mais  quelles 
nouveautds 1 Comment ‘2 Sous quel prbtexte 1 Toutes vos  lois publiques sont 
claim aux  yeux du public ; elles sont en petit nombre ; elles  ne laissent aucun 
espoir aux projets dea particuliers. Car que voudraient-ils, & quoi pourraieut- 
ils aspirer 1 Quelle domination pourraient-ils usurper 1 Comment  parvenir 
aux charges sans I’agrdment du Conseil? et comment se passer de cet agrQ- 
ment sans  attaquer ouvertement [toutes] les lois! Supposons un homme  assez 
fou pour aspirer h cette domination passaghe,  et assez puissant pour l’obtenir 
un moment malgrd  la  Loi*, qui le  foudroie, et la force publique armde  contre 
lui. Le malheureux ne reguera pas huit jours, sans &re dcrasd sous la 
puissance extdrieure et sans payer de sa tlte sa ridicule entreprise. I1  n’y 
a pas un seul Osnevois qui ne sache cela, qui n’en soit convaincu. Et Yon 
veut qu’un sbditieux rusd l’ignore, ou qu’il l’oublie, ou qu’il  s’en  moque. Ce 
sdditieux sera donc un extravagant. Mais votre peuple n’a jamais dtd  men6 
par des extravagants, et n’est stlrement pas fait pour l’ltre. Lomqu’il  s’est fait 
des conspirations, dm complots, des entrepri8es [sdditieuses],  d’oh tout ceh 
est-il venu? et que peut-on tenter dans un Etat tel que le vbtre, quand on  n’a 
p a  Padministration de son  c6td P ’  Tronchin (Lettres, pp. 95-9) had drawn 
a lurid picture of the reign of demagoguea  which  would  follow on the with- 
drawal of the absolute veto  from the  Little Council. This is Rousseau’s  reply. 

* ‘ la ’ wanting before ‘ Loi.’ 
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populace abrutie  et stupide, Bchauffde  d‘abord par d’insupportables 
vexations, puis  ameutee  en  secret  par  des brouillons  adroits, 
rev&tus de  quelque  autorite qu’ils  veulent  Qtendre. Mais est-il 
rien  de  plus  faux  qu’une  pareille  idee  appliqude 8, la Bourgeoisie 
de GenBve, h sa  partie  au moins qui  fait face h la puissance  pour 
le mnintien  des  lois 1 Dans  tous  les  temps,  cette  partie  a  toujours 
&e I’ordre moyen entre les  riches et les  pauvres, entre les chefs de 
l’€$tat et  la populace. Cet ordre, compose d’hommes It peu p r h  
Qgaux en  fortune,  en  &at,  en lumikres, n’est ni assez Blev6 pour 
avoir des  prbtentions,  ni assez bas pour n’avoir rien h perdre. 
Leur  grand  inter&,  leur  inter& commun,  est que les lois soient 
observhes, les magistrats  respect&,  que la  constitution se soutienne, 
et  que l’htat soit  tranquille.  Personne  dans  cet  ordre  ne  jouit It 
nul  Qgard  d’une  telle sugriorit6  sur les autres, qu’il  puisse  les 
mettre  en  jeu  pour son inter&  particulier. C’est la plus  saine 
partie  de la RBpublique, la  seule qu’on soit  assurk  ne pouvoir, dans 
sa conduite,  se  proposer  d’autre  objet que le bien de tous.  Aussi 
voit-on toujours dam leurs  demarches  communes  une dkcence, m e  
modestie, une  fermete  respectueuse, une  certaine  gravite d’hommes 
qui se sentent  dans  leur  droit et  qui se tiennent  dans  leur devoir. 
Voyez, au  contraire,  de  quoi  l’autre  partie s’Qtaye : de  gens  qui 
nagent  dans  l’opulence, et  du peuple  le  plus  abject.  Est-ce  dans 
ces deux  extremes,  l’un  fait  pour  acheter,  l’autre  pour se vendre, 
qu’on doit  chercher  l’amour  de  la  justice et  des lois ? C’est  par 
eux toujours que  l’ktat dBg6nkre: le  riche tient la Loi dans sa 
bourse, et  le  pauvre  aime  mieux du  pain  que  la  libert6. I1 suffit 
de comparer ces deux partis pour juger lequel  doit porter  aux lois 
la premiere atteinte.  Et cherchez en effet  dans  votre  histoire si 
tous les complots ne  sont pas  toujours Venus du c8t6 de la  magis- 
trature,  et si jamais les Citoyens ont eu  recours 8, la force que 
lorsyu’il l’a fallu  pour s’en garantir. 

On raille  sans  doute,  quand, sur les cons6quences du  droit  que 
&lament vos concitoyens, on vous reprksente  1’Etat  en proie ’It la 
brigue, h la seduction,  au1  premier  venu.  Ce  droit  negatif  que 
veut  avoir le Conseil fut inconnu  jusqu’ici ; quels  maux en est-il 
arrive ? I1 en fiit arrive  d’affreux, s’il eat  voulu s’y tenir,  quand 
la Bourgeoisie  a fait valoir  le sien2. RBtorquez l’argument qu’on 
tire  de  deux  cents  ans  de  prosphit6 ; que  peut-on rkpondre ? Ce 
Gouvernement,  direz-vous,  Qtabli par le  temps,  soutenu  par tant 

1 R. D. has ‘aux fantaivies du premier venu.’ 
2 ‘ I1 en fat ... le  aien,’ wanting  in R. D. 
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de titres, autorisk par un si long usage, consacre par ses succ&s, et 
o t ~  le droit ni!gatif des Conseils fut toujours ignork, ne vaut-il pas 
bien cet  autre Gouvernement arbitraire,  dont nous ne connaissons 
encore ni les proprii!t&s, ni ses rapports avec notre bonheur, et oh 
la raison ne  peut nous montrer que le comble de  notre miskre ? 

’Supposer tous les abus dans le parti qu’on attaque,  et n’en 
supposer aucun  dans le sien, est un sophisme bien grossier et bien 
ordinaire,  dont tout homme sense doit se garantir. I1 faut  sup- 
poser des  abus de part  et  dautre, parce qu’il s’en glisse partout ; 
mais ce n’est pw h dire qu’il y ait Qgaliti! dans  leurs consequences. 
Tout  abus est un mal, souvent inbvitable, pour  lequel on ne doit 
pas proscrire ce qui  est bon en soi.  Mais comparez; et vous 
trouverez, d’un c&Q, des maux sbrs, des maux terribles, sans 
borne et sans fin ; de l’autre, l’abus  m6me  difficile, qui, s’il est 
grand, sera passager, et  tel que,  quand il a lieu, il porte toujours 
avec lui son remkde. Car, encore une fois, il n’y a de libertB 
possible que  dans l’observation des lois ou de la volontQ gbnQrale ; 
et  il n’est pas plus  dans la volontQ gbnbrale de nuire h tous, que 
dans la volontk particulikre de nuire It soi-meme. Mais supposons 
cet nbus de la libertb aussi nature1 que l’abus de la puissance ; il 
y aura toujours cette diffbrence entre l’un et l’autre, que l’abus  de 
la libertB tourne au prQjudice du peuple qui en abuse, et, le 
punissant de son propre tort, le force h en chercher le  remkde. 
Ainsi, de ce c6tQ, le mal  n’est jamais qu’une crise, il ne peut faire 
un &tat  permanent; au lieu  que l’abus de la puissance, ne 
tournant point au prkjudice du puissant, mais du faible, est, par 
sa nature, sans mesure, sans frein, sans limites ; il ne finit que par 
la  destruction de celui qui seul en ressent le mal.  Disons  donc 
qu’il faut  que  le Gouvernement appartienne  au  petit nombre, 
l’inspection sur le Gouvernement la gQnbralitQ ; et que, si de 
part ou d’autre l’abus est inbvitable, il vaut encore mieux qu’un 
peuple soit malheureux par sa  faute qu’opprimh sous la main 
d‘autrui. 

Le premier et le plus grand intQr&t public est toujours la 
justice. TOUS veulent que les conditions soient Qgales pour tous, . 
et la justice n’est que cette  QgaliW. Le citoyen ne  veut que les 
lois et  que l’observation des lois. Chaque  particulier  dans le 
peuple sait bien que, s’il y  a des exceptions, elles ne seront pas en 
sa faveur. Ainsi tous  craignent les exceptions ; et qui craint les 
exceptions aime la Loi. Chez les chefs,  c’est toute  autre chose: 

1 ‘ Supposer.. .la main d’autrui ’ : this paragraph is wanting in R. D. 
* ‘et la justice n’est que  cette QgalitQ,’ wanting in R. D. 
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1leur &tat m6me est  un  &at  de prirfkrence ; et ils  cherchent  des 
prkfirrences partout2. S’ils  veulent  des lois, ce n’est pas pour leur 
ob&, c’est pour  en  &re les arbitres. 11s veulent  des lois pour se 
meitre it leur place et  pour  se  faire  craindre  en  leur nom. Tout 
les favorise dans ce projet : ils  se  servent  des  droits qu’ils ont,  pour 
usurper  sans  risque  ceux  qu’ils n’ont pas. Comme  ils  parlent 
toujours au nom de la Loi, mQme en la violant,  quiconque ose la 
defendre  contre  eux est  un  skditieux,  un rebelle ; il  doit  @rir. Et  
pour eux,  toujours s&s de  l’impunitk  dans  leurs  entreprises,  le  pis 
qui  leur  arrive est  de  ne pas  rkussir.  S’ils ont besoin d’appuisa, 
partout  ils  en  trouvent.  C’est  une  ligue  naturelle  que celle des 
forts ; et ce qui  fait  la faiblesse  des  faibles est  de ne pouvoir se 
liguer  ainsi.  Tel est le destin*  du peuple, d’avoir toujours  au 
dedans et  au dehors  ses parties pour  juges.  Heureux,  quand  il  en 
peut  trouver d’assez Qquitables  pour  le  protQger  contre  leurs 
propres maximes,  contre ce sentiment  si grave  dans  le coeur 
humain,  d’aimer et  favoriser les intQr6ts  semblables aux  nbtres! 
Vous avez eu  cet  avantage une fois, et ce fut  contre toute  attente. 
Quand  la  Mkdiation fut acceptke, on vous crut QcrasQs. Mais vous 
eates des  dirfenseurs  Qclairks et  fermes,  des  MQdiateurs  intbgres et  
gQnQreux : la justice  et la vkritk triomphkrent.  Puissiez-vous &re 
heureux deux fois I vous aurez  joui d’un bonheur  bien  rare, et  
dont vos oppresseurs ne  paraissent  gukre  alarmkss. 

6Aprbs vous avoir ktalk tous  les  maux  imaginaires  d’un  droit 
aussi  ancien que votre  constitution, et  qui  jamais n’a produit 
aucun  mal, on pallie, on nie ceux  du  droit  nouveau qu’on usurpe, 

1 ‘leur Atat mbme ...p rdfdrences partout,’ wanting  in R. D. 
2 La  justice  dans le peuple est  une  vertu d’6tat ; la violence et  la  tyrannie 

est de meme dans  les chefs un vice d’dtat. Si nous dtions leurs places, 
nous autres  particuliers,  nous  deviendrions comme eux violents, usurpateurs, 
iniques. Quand  des  magistrats  viennent  donc  nous  preoher  leur intdgritd, 
leur moddration, leur  justice,  ils  nous  trompent, s’ils veulent  obtenir  ainsi  la 
confitlnce que  nous  ne  leur  devons pas. Non qu’ils ne  puissent avoir person- 
nellement ces vertus  dont ilu se  vantent ; mais  alors  ils  font  une exception ; et 
ce n’est pas  aux exceptions que la Loi doit avoir Bgard. [Note  de J.-J. R.] 

Hachette  reads ‘appui.’ Eds. 1764, 1782 and 1801 aa in the text. 
In R. D. these  sentences  run : ‘ C’est une ligue trbs naturelle  que celles 

des plus forts,  dans  tous  les pays. Mais les faibles, qui  ne peuvent se soutenir 
eux-mbmes, ont bien moins le pouvoir de  se liguer entre eux. Tel est le sort 
du peuple,’ etc. 

For ‘et  dont ... alarm&’ R. D. has  ‘et sur lequel on voit bien que 
v08 chefs ne  comptent pas.’ The correction was not made until  the book was 
in the press. See letter  to Rey of Aug. 27, 1764 (Bosscha, p. 221). 

‘Aprbs vow &voir ... aujourd’hui,’ wanting  in R. D. 



Lettres de la Montagm [LETTRE IX 

et qui se font sentir dbs aujourd‘hui. Forci: d‘avouer que le 
Gouvernement peut abuser du droit  nkgatif  jusqu’h la plus  in- 
tolkrable tyrannie, on  affirme que ce qui arrive  n’arrivera pas, et 
l’on change en possibiliti: sans vraisemblance ce qui  se passe 
aujourd’hui sous vos yeux. Personne, ose-t-on  dire, ne  dira que le 
Gouvernement ne soit kquitable et doux ; et remarquee que cela 
se  dit  en rkponse h des Reprksentations, oh l’on se plaint des  injus- 
tices et des violences du Gouvernement‘. C’est 1& vrairnent ce 
qu’on peut appeler du beau style2; c’est 1’i:loquence de PQriclBs, 
qui, renvers6 par Thucydide b la lutte, prouvait aux spectateurn 
que c’ktait lui qui l’avait terrassk. 

SAinsi  donc, en s’emparant du bien d’autrui sans  prktexte, en 
emprisonnant  sans raison les innocents, en fletrissant un citoyen 
sans l’ouir, en jugeant i1li:galement un autre,  en prothgeant les 
livres obscAnes, en brQlant ceux qui respirent  la vertu,  en per& 
cutant leurs auteurs,  en cachant le vrai texte des lois, en refusant 
les satisfactions les plus justes,  en exerqant le plus dur despotisme, 
en dktruisant la libertk qu’ils  devraient dkfendre, en opprimant la 
patrie dont ils devraient &re les pkres, ces messieurs se font com- 
pliment zt eux-mhes  sur la grande Qquitk de  leurs  jugements ; ils 
s’extasient sur In douceur de leur administration; ils afirment avec 
confiance que tout le monde est de leur avis sur ce point. Je  
doute fort, toutefois, que  cet avis soit le &re ; et   je  suis sQr au 
moins qu’il  n’est pas celui des Reprksentants3. 

Que l’intkr8t particulier ne me rende  point injuste4 ! C’est de 
tous nos penchants celui contre lequel je me tiens le  plus en garde, 
et auquel j’espAre avoir le mieux rksistk. Votre magistrat est 
kquitable dans les choses indiffkrentes, j e  le crois port6 m6me h 
1’6tre toujours5; ses places sont peu lucratives; il rend la justice et 

1 See Lettres de la Campgne, pp. 104, 11 1. R. D. inserts  here ‘ Assurbment, 
ce n’est pm peu prdsumer de son Bloquence que d’dtablir sans  detour le con- 
traire de ce que chacun voit et sent.’ 

A reference to Tronchin’s double-edged compliment on ‘la beaut4 et 
chaleur  de son style,  la hardiesse de ses paradoxes et l’amertume  de ses 
censures.’ Lettren, p. 20. See R.ousseau’s Lettrea ; @uvres, 111. pp. 118, 159. 

3 For  this paragraph R. D. has the following: ‘Pour moi, je ne puis 
partager l’extase de  l’auteur des Lettres sur la grande douceur de votre 
Couvernement; et  vous  m’avouerez que je ne  suis pm pay6 pour cela. 
Mais n’icoutez ni les oppresseurs ni les opprimds. hcoutez  les  faits et [pro- 
noncea] jugea ! ’ ‘ Je ne suis pas paye pour cela’ is a hit  at  the  author of 
the Lettres de Ea Campagne, who, as Procureur gendral,  was paid by the  State. 

4 After  ‘injuste ’ R. D. has ‘B man tour.’ 
j ‘ j e  le crois ... toujours,’ wanting in R. D. 
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ne vend point ; il  est personnellement  intbgre, dksintQressQ ; et 
j, &s que, dans ce Conseil si despotique’, il rbgne encore de la 
droiture et  des vertus. En  vous montrant les consdquences du 
droit nkgatif, j e  vous ai moins dit ce qu’ils feront, devenus SOU- 

verains, que ce qu’ils continueront b faire  pour l’&trea. Une fois 
reconnus tels, leur  intQr6t  sera d‘btre toujours  justes ; et  il l’est d&s 
aujourd’hui d’6tre justes le plus souvent3. Mais malheur h qui- 
conque osera recourir aux lois encore, et  rkclamer la  libertQ ! C’est 
centre ces infortunes  que  tout  devient permis, ldgitime. L’equitk, 
la vertu, l’intkr6t meme, ne  tiennent  point  devant l’amour de la 
domination; et  cehi  qui  sera  juste,  &ant le majtre, n’Qpargne 
aucune injustice  pour le  devenir. 

Le vrai‘ chemin  de la tyrannie n’est point  d’attaquer directe- 
ment le  bien public: ce serait rQveiller tout le monde pour  le 
dQfeudre : mais c’est d’attaquer successivement tous ses dbfenseurs, 
et d’effrayer quiconque  oserait encore aspirer b ]’&re. Persuade2 
it tous que l’intdret  public 5n’e~t  celui de personne6, et  par cela seul 
la servitude est  Qtablie ; car, quand  chacun  sera sous le joug, oh 
sera la libertQ commune ? Si quiconque ose parler  est QcrmQ dans 
l’instant mAme, oh seront ceux qui voudront  l’imiter ‘2 et que1 sera 
l’organe de la  gQnQralit6, quand  chaque  individu  gardera le  silence8 ? 
Le Gouvernement sQvira donc contre les zBlQs, et  sera  juste avec 
les autres,  jusqu’b ce  qu’il  puisse &re  injuste avec tous impun6- 
ment. Alors sa  justice  ne  sera plus  qu’une Qconomie, pour ne pas 
dissiper sans raison son propre bien. 

I1 y  a donc un sens dans lequel  le Conseil est  juste,  et  doit 
1’8tre par  intdret ; rnais il y en a un  dans lequel il  est du  systbme 
qu’il s’est fait  d’&tre  souverainement  injuste ; et mille exemples 
ont dfi vous apprendre combien la protection des lois est insuffi- 
s a t e  contre  la  haine  du  magistrat.  Que sera-ce, lorsque, devenu 
seul maftre  absolu par son droit nQgatif, il  ne sera  plus g6nP 
p r  rien dans  sa  conduite, et  ne  trouvera  plus d’obstacle? b ses 
passions ? Dans  un  si  petit h a t ,  oh nul  ne  peut se cacher  dans 
la foule, qui  ne vivra pas alors dans d’bternelles fkayeurs, et  ne 

For ‘ce Conseil si  despotique ’ R. D. has ‘le Conseil mbme.’ 
R. D. has ‘ que ce qu’ils pourront  faire  pour le devenir.’ 
R. D. inserts  here : ‘ Ainsi,  pour  fuir  les  calamites  de l’oligarchie, il  suffit 

For ‘ vrai ’ R. D. has ‘ bon.’ 
R. D. has  ‘et  l’intbrbt  des  particuliers n’est pm la meme chose.’ 
After ‘gardera  le  silence’ R. D. has ‘et  qui voudra  payer pour tous, sbr 

de se soumettre, et  l’on jouira d’une honnete  saretd.’ 

d’eu btre abandonnd 1 ’ Hachette,  against the  authentic Eds., obstacles. 
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sentira pas A chaque instant  de sa vie le malheur d’avoir ses Qgaux 
pour  mnitresl ? Dans les grands Etats, les particuliers sont trop 
loin du prince et des chefs pour en &re  VUS; leur  petitesse les 
sauve;  et pourvu que le peuple paye, on le laisse en paixQ. Mais 
vous ne pourrez faire un pas sans sentir le poids de vos fers. Les 
parents, les amis, les  protkgks, les espions de vos maftres, seront 
plus vos  maPtres qu’enx ; vous n’oserez ni dkfendre vos droits, ni 
rkclamer votre bien, crainte de vous faire des ennemis; les recoins 
les plus obscurs ne pourront vous dkrober k la tyrannie ; il faudra 
nkcessairement en Qtre satellite, ou victime3. Vous sentirez it la 
fois  l’esclavage politique et le civil ; 3t peine oserez-vous respirer 
en libertk. Voilh, monsieur, oh doit naturellement vous nlener 
l’usage du droit nhgatif, tel que le Conseil se l’arroge. Je  crois qu’il 
n’en voudra pas faire un usage aussi funeste; mais il le pourra 
certainement;  et la seule certitude qu’il peut  impunQment &re 
injuste vous fera sentir les m h e s  nlaux que s’il l’ktait en effet4. 

J e  vous ai montrh, monsieur, 1’Qtd de votre constitution tel 
qu’il se prksente it mes yeux. I1 rbsulte de cet expose que  cette 
constitution, prise dans son ensemble, est bonne et saine ; et qu’en 
donnant b la libertk ses vkritables bornes elle lui donne en m6me 
temps  toute la soliditk qu’elle doit avoir5. Car, le Gouvernement 
ayant un droit nkgatif contre les innovations du Lkgislnteur, et le 
peuple un  droit nkgatif contre les usurpations  du Conseil, les  lois 
seules rAgnent, et rbgnent sur tous. Le premier de l’Etat  ne leur 
est pas moins soumis que le dernier ; aucun ne  peut les enfreindre ; 
nul intkrQt particulier ne peut les changer; et  la constitution 
demeure in6branlable6. 

Mais si, au contraire, les ministres  des lois en deviennent les 
seuls arbitres, et qu’ils puissent les faire pnrler ou taire it leur grk  J 

1 For ’ pour rnattres ’ R. D. has ‘ pour ses tyrans.’ 
2 For  ‘les  particuliers ... laisse en paix’ R. D. has le peuple est si loin  du 

maftre qu’il risque de ... de ses yeux;  et pourvu qu’il paye, il est tranquille.’ 
The two words before ‘de ses yeux’  are illegible. I suppose they  must be 
the equivalent of ‘le perdre.’ 

3 ‘lee recoins ... victime,’ wanting in R. D. 
4 R. D. closes the paragraph with the following unfinished sentence : ‘ Pour 

toutes ces considdrations, je vous supplie-et voyea si c’est la du beau stgle, 
si ce sont des mots [bien] agenda, ou si ce sont des raisons.’ 

6 For ‘ et qu’en donnant ... doit avoir ’ R. D. has ‘et  qu’on y peut jouir 
80us les  lois d’une honnete  lilertk.  La balance penche fortement  du cBtk  de 
la magistrature, il est  rrai. Mais le eeul droit  de Representation redresse 
tout;  et, pourvu que ce droit soit ce qu’il doit  &re selon l’esprit des  &dits  et 
de la Mddiation, je ne connais point d’htat mieux constitub que le vbtre.’ 

6 ‘et  la constitution demeure inkbranlable,’ wanting  in R. D. 
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si le droit de  Reprdsentation,  seul  garant  des lois et  de la libertd, 
n’est qu’un droit illusoire et  vain, qui n’ait, en  aucun cas, aucun 
effet nbcessaire, je   ne  vois point  de  servitude pareille It la  v&re ; 
et ]’image de  la libertB n’est plus chez vous qu’un leurre 1mBprisant 
et pukril, qu’il est m6me indecent d’offrir It des hommes sensQs1. 
Que sert alors  d’assembler le LBgislateur,  puisque  la volonte du 
Conseil est l’unique Loi ? que  sert d’blire solennellement des 
Magistrats, qui d’avance etaient d6jIt vos Juges,  et  qui  ne  tiennent 
de cette election qu’un pouvoir qu’ils exeqaient  auparavanta? 
Soumettez-vous de bonne g rke ,   e t  renoncez It ces jeux d’enfants, 
qui, devenus frivoles, ne  sont pour vous qu’un  avilissement de 

Cet &at,  &ant le pire oh l’on puisse  tomber, n’a qu’un 
avantage ; c’est qu’il ne  saurait  changer qu’en mieux. C’est 
]’unique ressource des  maux extrbmes ; mais cette ressource est 
toujours grande  quand des  hommes de sens et  de cceur la sentent, 
et savent s’en prbvaloir. Que la, certitude  de  ne pouvoir tomber 
plus bas que vous n’Qtes doit vous rendre fermes dans vos dB- 
marches ! Mais soyez stirs que vous ne sortirez point  de l’abfme, 
tant  que vous serez divisBs3, tant  que les uns  voudront agir et  les 
autres rester  tranquilles. 

4Me voici, monsieur, It la conclusion de ces Lettres. Aprh  vous 

plus. 

It. D. has  ‘leurre  pudril,  incapable  d’abuser  des  gens sensks.’ 
For ‘ et  qui.  ..auparavant ’ R. D. has ‘ et puisqu’h peine par cette dlection 

le deviennent-ils  davantage  qu’ils  ne  l’dtaient  auparavant.’ 
For ‘ tant  que vous serez divisks’ R. D. has  ‘si  vow n’agissez de 

concert.’ ‘Tant  que lea uns ... tranquilles,’ wanting  in R. D. 
The  rest of the  Letter was entirely  rewritten for the press. In R. D. it 

runs thus: ‘ Me voici, Monsieur, h la conclusion de ces Lettres. Aprbs vous 
avoir montrd l’dtat ob vous btes, je n’entreprendrai  point  de vous tracer la 
route que vous devez suivre. Vous avez des concitoyens mieux instruits 
que moi ; consultez-les, ou choisissez-en d’autres. Mais surtout, unissez-vous 
tous. Vous btes perdus,  si vous restez divisds. Et pourquoi le series-voua, 
quand de  si  grands  intdrbts  communs vous rassemblent 1 Quand le risque 
est nul, l’avantage immeme  et  l’intdrbt le mbme pour tous, comment put -on  
balancer 1 Le choix du  parti  que vous prendrez est  presque indiffdrent. Fat- 
il mauvais en lui-mbme, prenez-le tous ensemble. La concorde vous tiendra 
lieu de prudence; et vous ferez toujours ce qu’il faut faire, pourvu que vous le 
fassiez tous. La  justice dlbve sa voix;  trop  faible  quand elle est seule, elle 
a besoin de l’accord des  vois  humaines pour en imposer. Joignez les v6tres 

la eienne, pour  la  faire  entendre ; et, par cela seul, elle a vaincu. Puissd-je 
h e  tdmoin de son triomphe et  du v6tre ! Malgrd toutes mes misbres, je 
mowmi content.’ Then,  after  a space, comes the following variant upon the 
closing paragraph of the existing text. It is clearly an afterthought. ‘ Mais 
Si  v01.18 restez’divisks, vous 6tes  perdus; e t  ceux qu’un intkr6t passager 

v. 11. 19 
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avoir montrb  l’btat oh vous  btes, j e  n’entreprendrai point de v0us 
tracer  la  route  que vous  devez suivre, pour en sortir. S’il en est 
une, &ant  sur les lieux m$mes, vous e t  vos concitoyens la devez 
voir  mieux que moi. Quand on sait o h  l’on est et oh l’on doit aller, 
on  peut se diriger  sans peine. 

Lauteur des Lettres dit que, ‘ si on  remarquait  dans  un Gou- 
vernement une pente it la violence, il  ne faudrait pas athendre & 
la redresser que  la tyrannie s’y fGt fortifibel.’ I1 dit encore,  en 
supposant un cas  qu’il traite it la vi!ritk de chimkre, ‘ qu’il resterait 
un remkde triste, mais lbgal, e t  qui,  dans ce  cas  extrGme, pourrait 
Qtre employe  comme  on  emploie la  main d u n  chirurgien, quand la 
gangrkne se dbclare2.’ Si vous Qtes, ou non, dans ce  cas  supposi! 
chimkrique,  c’est  ce que je  viens d’examiner.  Dlon conseil  n’est 
donc plus  ici nkcessaire ; l’aut’eur des Lettres vous l’a donne pour 
moi. Tous les  moyens de rbclnmer contre l’injustice sont permis, 
quand  ils  sont paisibles ; a plus  forte raison sont permis ceux 
qu’autorisent les  lois. 

Quand elles sont transgressbes dans des cas particuliers, vous 
avez  le droit  de Reprbsentation pour y  pourvoir.  Mais, quand ce 
droit m&me est contest&, c’est le cas de  la Garantie. J e  ne l’ai 
point mise au nombre des moyens qui peuvent  rendre efficace  une 
Reprbsentation. Les M6diateurs eux-mhmes  n’ont point entendu 
l’y mettre, puisqu‘ils ont dbclari! ne vouloir porter nulle atteinte 
it l’indbpendance de  l’ktat ; et qu’alors cependant  ils auraient 
mis, pour ainsi dire, la clef du Gouvernement  dans  leur poche3. 
Ainsi, dans  le cas particulier, l’effet des Representations rejetkes 
est de produire un Conseil  gbn6ral ; mais l’effet du  droit m&me de 
Reprbsentation rejete  parait btre le recours It la Garantie. I1 faut 
que  la machine ait en elle-mbme  t,ous  les ressorts qui doivent la 

aveugle, ou que la  crainte force h se cacher,  ne tarderont pas d’dprouver en 
personne,  ou dans  leur famille, que l’intdrbt  privd dans toute affaire  publique 
est  un mauvais  guide, et  que la lbhetd ne fait point la saretd.’ It is probable 
that the whole  passage, striking as  it is,  was  cancelled  by  Rouuseau, as too 
emphatic. The final  version, that of the text, is certainly more dignified. 

1 Lettres de la Campagne, p. 172. 
2 Ib. p. 101. The ‘unwelcome, but legal, remedy’  is a fresh appeal to the 

Mediation. This was actually made in 1766-8 ; see above,  pp. 190-4. 
3 La consequence  d’un tel syst&me eat Btd d‘dtablir un tribunal de le 

MBdiation residant h Genkve, pour connaftre des transgressions des lois. Par 
ce tribunal,  la souverainetd de  la Rdpublique eat  bientst Btd dBtruite ; mais  la 
liberte des citoyens eat Btd beaucoup plus assurBe  qu’elle ne peut l’etre, si l’on 
6te le droit de Fkprdsentation. Or, de n’btre souverain que de nom  ne  signifie 
p&s grand’chose; mais d’btre libre en  effet  signifie  beaucoup. [Note de J.-J. R.] 
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faire jouer:  quand elle s’arr8te, il faut appeler I’ouvrier pour la 
remonter. 

Je vois trop oh va cette ressource, e t   je  sens encore  mon ceur 
patriote en gemir. Aussi, j e  le rkpbte, j e  ne vous  propose rien : 
qu’oserais-je dire ‘2 D4libBrez avec vos concitoyens, et ne comptez 
les  voix qu’aprks les avoir pedes. DQfiez-vous de la turbulente 
jeunesse, de l’opulence insolente et  de l’indigence venale ; nul 
salutaire conseil ne  peut venir de ces  c8t6s-lit. Consultez ceux 
qu’une honn8te mediocritk garantit des seductions de l’ambition et 
de  la misere ; ceux  dont une honorable vieillesse couronne une vie 
sans reproche ; ceux qu’une longue exphrience a ,verses dans les 
affaire8 publiques ; ceux qui, sans  ambition  dans  l’Etat, n’y veulent 
d’autre rang  que celui de citoyens; enfin, ceux qui, n’ayant jamais 
eu pour objet dans  leurs demarches que le bien de la patrie  et le 
mnintien des lois, ont  mQrit6 par  leurs vertus l’estime du public et  
la  confiance de leurs Bgaux. 

Mais surtout, reunissez-vous tous. Vous &tes perdus sans res- 
source, si vous restez divis6s. Et pourquoi le seriez-vous, quand 
de si grands inter& communs vous unissent 7 Comment, dans 
un pareil danger, la basse jalousie et les petites passions osent-elles 
se faire entendre ? Valent-elles qu’on les contente it si haut prix ? 
e t  faudra-t-il que vos enfants disent  un jour en pleurant  sur leurs 
fers: ‘Voilft le fruit des dissensions de nos peres’ 2 En un mot, 
il s’agit moins ici de deliberation que de concorde. Le choix du 
parti que vous prendrez n’est pas la plus  grande affaire ; ffit-il 
mauvais en lui-mbme, prenez-le tous  ensemble;  par cela seul, il 
deviendra le meilleur;  et vous ferez toujours ce qu’il faut faire, 
pourvu que vous le fassiez de concert. Voilft, mon avis, monsieur, 
et je finis par oh j’ai commence. En vous obkissant, j’ai rempli 
mon dernier devoir envers la patrie.  Maintenant j e  prends conge 
de ceux qui  l’habitent. I1 ne  leur  reste  aucun mal it me faire ; et 
je ne puis plus leur faire aucun bienl. 

d letter from Rousseau to Montpdrons, then  French Resident a t  
Geneva, enclosing a copy of Lettres de la Montagne (Dec. 9, 1761), will be 
found in CTuvres, XI. p. 181 ; and  another  to de Beauteville, the Mediator  on 
behalf of France,  recommending  d’Ivernois  and the Representants  to  his 
consideration (Feb. 23, 1766) ; ib. p. 313. He had foreseen that a recourse 
to the Mediating Powers was likely as early AS August, 1764.  See his letter 
to Rey of Aug. 24 (Bosscha, p. 221). 
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PROJET DE CONSTITUTION POUR LA CORSEl 

[ 1765.1 

Geneva, University Library: MS. f.  229. 

CORSICA was one of the storm-centres of t'he  eighteenth  century, 
For generations i t  had been exploited and misgoverned by Genoa, 
of whose dominions it formed part. A t  length, goaded by oppres- 
sion, the natives rose in revolt and  drove the Genoese from the 
greater part of the island (1735)2. Then began a  bewildering 
series of changes, into  the details of which there  is no  need to enter. 
The first to  try his fortune with the rudderless vessel  was  a  German 
adventurer, Neuhof,  who  twice  succeeded in establishing a  moment- 
ary control, under the stage-name of King Theodore (1736,  1743). 
This interlude, however,  was hardly  more than a farce ; and the 
treaty of Aix-la-Chapelle restored Corsica to Genoa (1748). But, 
whatever the diplomats  might  ordain, the natives were  no  more 
disposed to submit to  their  hated  tyrant  than before.  Accordingly, 
four years later  there was  a  general  rising against the nominee of 
the treaty-mongers (1752).  And in  the stress of the struggle, 
Pasquale Paoli, by sheer talent  and nobility of character, forced 
his  way to  the  front.  In 1755, he was appointed ' economical, 
political and general  Chief,' ' with full  powers,  unless  when there 
shall be occasion to consult upon matters which he  cannot  treat 
of without the concurrence of the People, or their Representatives'.' 

There is  no title in the RIS. The above title is that given by Streckeisen- 
Moultou. 

There had been a previous  rising in 1729, from which  Rousseau seems 
to date  the freedom of the island. But Genoa had reestablished her rule 
in 1732. A contemporary account. of the earlier years of the struggle (1729- 
41) will  be found in the Memorie dell' Abate Rostini, published in BuZletin de 
lo 8ocke'te' des sciences historipues et naturdles de la Curse (Bastia, 1881-3). 
Rostini, who  was assassinated in 1773, was Treasurer under Paoli. 

8 James  Boswell, An Account of Corsica, the Journal of a Tour  in that 
Island (2nd edition, London, 1768), pp. 128-9. The first edition is of the 
same year. The dedication to Paoli is dated Oct. 29, 1767. This r e m a d  
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In other  words, he was Dictator ; and,  though his style  and  title 
were changed a few years later1, he  remained so, as long as the island 
preserved its  independence (1755-68). 

It was a t  this  stage that  the courage and vigour of the Corsicans 
struck the  imagination of Rousseau, and drew  from  him the verdict 
which ultimately  led to  the writing of the treatise before us : 
‘ There is still  one  country  in  Europe  open  to  the Lawgiver. It 
is the island of Corsica. The  valour and firmness with which 
this  brave  people  has  shewn itself able to regain and defend its 
freedom richly  deserve the  aid of some wise man who  will teach 
them to preserve it. I have a foreboding that some day  this 
little island  will astonish  Europe2.’ 

The prize, however, was too  tempting  to  the  avarice of the 
great  powers. France, who had  acted  as  mediator earlier  in the 
struggle (1748-52 ; 1756-7)) again  appeared  in  the  island,  osten- 
sibly for the  same purpose, in 1764. The Corsicans took  alarm, 
and  Buttafuoco3, a Corsican soldier of distinction  in the service of 
France,  was despatched to Versailles to demand that  the inde- 
pendence of the island,  subject to a  small  annual tribute, should 
be recognised. At  the  same  time,  apparently empowered by 
Paoli, he wrote  requesting  Rousseau,  as ‘ the wise man  capable of 
providing the means to preserve that freedom which it has  cost SO 

much  blood to win,’ to ‘ trace  the plan of a political system ’- 
‘ une  bonne institution  politique ’-for the young  nation4. The 
issue of the  two  quests was strangely  different. Choiseul,  once 
more the villain of the piece, amused the Corsicans with empty 
promises ; but speedily  threw  aside the mask and  bought  the island 

one of the best books on the subject. Among other things, it contains an 
excellent map. Boswell had visited Rousseau at  Motiers in Dec. 1764 (see 
Rousseau’s letter  to Deleyre of Feb. 11, 1765) ; and  it is said to have been at 
Rousseau’s prompting that he went to Corsica. 

He was then  styled  President of the Supreme Council (of nine), and 
General for life. See Buttafuoco’s letter of Nov. 10, 1764. (S. M. p. 39.) 

e c. A. ll. x. 
’ Buttafaoco, a  year or two  later, seems to have  lent himself to  the schemes 

of  Choiseul. And it was partly  on  this  account  that Napoleon, in his first 
Pubfished writing (1790), Lettre h Natteo Buttajuoco, bitterly  attacked him. 
Paoli had broken with him for  the  same reason. See Lanfrey, Histoire de 
NaPolbn, I. pp. 17-18; Biographie geizirale, XIX. p. 4471°. 

See the first letter of Buttafuoco to Rousseau (Aug. 31,1764). Rousseau, 
in his reply (Sept. 22, 1764), says, ‘ J’ai cru, A la premikre lecture, que vous 
demandiez un corps complet de lbgislation; et  je vois que V O ~  demandel, 
seulement une institution politique.’ 
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for two million francs  from its ‘legitimate sovereign,’ Genoa (1768)l. 
Rousseau,  having satisfied himself that  Buttafuoco was in good 
faith  and  having  stipulated  that  as much  detailed  information 88 

possible should  be  furnished to him2, undertook  to  set  about 
‘ a complete  plan of institution ’ (October 15th, 1764). He hoped 
to complete the work by  the spring of 1769. 

Fate, however, was against him. The  storm, which he had 
brought upon himself by the Contrat social and gmile, broke out 
again  with  double fury on the publication of the Lettres de la Mon- 
tagne (December, 1764)3. His house a t  Motiers was assailed by 
an angry mob4 ; and shaking off the  dust from his feet, he once 
more sought refuge in the Canton of Bern. The haven he chose 
was the  ile  de  Saint-Pierre, at the  southern end of the  Lac de 
Bienne6; and  it was there-so runs the  tradition of the Noultou 
family-that he sought to  forget his personal sorrows by drawing 
up his Projet de Constitution pour la Corse (autumn of 1765)s. 

The sole authority for the  text of the Projet is a manuscript 

England also intervened with offers of ‘protection.’ And it has been 
said, with some stretch of the  truth,  that Xapoleon narrowly escaped being 
born a  British  subject (Aug. 15, 1769). See Burke’s Thoughts on the  present 
Discontents; Forks, Vol. I. pp. 136, 137. 

e See Rousseau’s letter of Oct. 15, 1784; below, p. 359. Voltaire at- 
tempted some kind of mystification on  the  subject. See Rousseau’s letter 
to Mme de Verdelin of Feb. 3, 1765; to Lenieps of Feb. 8, 1765; and  to 
Buttafuoco of May 26, 1765 (below, p. 364). 

* The Lettres were burned at  the Hague, and their circulation prohibited 
a t  Bern. The Petit Conseil of Geneva, with affected contempt, ‘ sup6rieur 
Zt ces atroces imputations, a dbdaignb de les flbtrir par les voies ordinaires 
de  la justice, trop disproportionnbes B leur bnormit6.’ (Quoted in d’Ivernois’ 
Tableau, p. 136.) 

Sept. 6, 1765. See letter  to Guy of Sept. 7. 
See letter to du  Peyrou of Sept. 18, 1765. 

e ‘ I1  s’en occupa pendant 8on sbjour dans 1% de Saint-Pierre.’ Preface 
written by Guillaume Moultou, grandson of Paul Moultou, in 1828. It is printed 
by Streckeisen-Moultou in G%wres et Cwrespondance inkddites, p. 53. But  it 
is probable that  part of the Projet was written earlier. The Avant-prop08 is 
found in  a  manuscript (KeuchBtel, 7844) containing La vision de Pieme de la 
Montagne and  other pieces (including the long letter  to  du Peyrou of Aug. 8, 
1765), all  written at  Motiers. The presumpt,ion, therefore, is that  the Avant- 
prop08 was written before Rousseau’s flight from Motiers (Sept. 8, 1765). 
And I should be surprised to find that  it was the first thing on the subject 
which he  committed to paper. I suspect, therefore, that  part  at  any  rate of 
the  treatise was written  during  the first eight  months of 1765. His  time on 
the fle de Saint-Pierre wae less than s i x  weeks, all told: i.e. from  the middle 
of September to  a date not later  than Oot. 26,  1765. 
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(MS. f. 229) in  the  University  Library of Geneva. It consists of two 
small pocket-books, of the  kind which was still  in use fifty yeam 
ago, ~ t h  the pages broader  than  they  are long. The first of these, 
containing the  part of the  treatise which is written consecutively 
(Part I), consists of 71 pages (numbered  from 2 to 72) very closely 
written and, as usual, with  many erasures and corrections ; the 
second, which contains  detailed  notes  and suggestions (Part  II), 
consists of 14 pages (numbered  from 2 to  15)“the remainder of the 
book being blank,  except for the  introductory sentences to  the 
Confessions, printed in the Appendix to  this volume. The second 
carnet ’ is always, the first far more  often than  not,  written on 

the verso as well as the recto of the pages. 
The manuscript  is no more than a rough  draft. It was never 

revised-very possibly never re-read-by the  author,  and it 
remained entirely unknown until it was published by Streckeisen- 
Moultou, great-grandson of Rousseau’s friend, Paul Moultou, in 
his @hvres et Correspondance  inkdites de J .  J .  Rousseau (1861). It 
has never been published since. 

No student of Rousseau  can feel anything  but  the  strongest 
gratitude to Streckeisen-Moultou  for his labours  in the cause. 
Sharp things  have been said  about him ; and  it  is  true  that his 
work-particularly in  the case of the present treatise-is often 
slovenly, and  that his intelligence seems a t  times to fall asleep. 
But the  fact remains that  he  has done more for the publication of 
Rousseau’s texts  than  any editor since du  Peyrou ; and  that he 
alone had the  wits  to see the  importance of publishing the  letters 
of Rousseau’s chief correspondents1. He failed, no doubt,  to 
draw from those  letters  the inference as  to  the fidelity of the 
confessions, and  the  mendacity of Mme d’gpinay’s Mkmoires, 
which inevitably results. But so did all other critics for a genera- 
tion and a half after  the publication of his book. It was reserved 
for Mrs Macdonald to  put  two  and two together ; to expose the 
garblings of Mme d’fipinay and  vindicate  the  truthfulness of her 
victim2. 

It is a duty  to  make  this declaration ; and all the more, because 
any reader who takes  the  trouble  to  compare his text of the 
Projet with that  printed  in  this edition is likely to  carry away an 
impression very  unfavourable to his scholarship. From sheer 
unwillingness to  think  the meaning out,  he  has sometimes made 

a Jmn-Jacques Rouaseau, a new Criticim, 2 pols., London, Chapman and 
Rmsmu, ses arnis et ses ennemis (1865). 

19%. See Appendix 11. to this volume. 
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unwarranted  alterations of the  text ; a t  other  times,  reduced  the 
words of Rousseau to plain nonsense1. His  excuse  must  be  found 
in the  extreme  difficulty of deciphering  what  Rousseau  actually 
wrote,  and in the  countervailing  services which it is only  just  to 
set  against his shortcomings. Moreover, i t  is right  to  say  that, 
in all the  other pieces where I have  been aMe to  compare his version 
with  the original text,  he is infinitely  more  correct2. 

The Projet pour la Corse has  hardly  the  significance  either of 
the writing  which  preceded, or of that which followed it .   I t  is 
no  more  than  a  fragment ; it is  scarcely  more than  a  rough copy. 
Yet it throws  a  striking  light  upon the genius and methods of 
Rousseau ; i t  contains  the  clearest  statement  he  ever  made of 
his convictions on the  matter of Property ; and we could ill 
afford  to lose it. All that can  be  done  here,  however,  is to pause 
for a  moment  upon  two  points of exceptional  importance. 

The  first is the  question of method. In  the case of Corsica, 
Rousseau for the first and  the  last  time  had  a  perfectly  free  hand: 
or rather,  a  hand  as free as  the  Lawgiver  can  either  expect or wish 
for. Indeed,  as  Buttafuoco insists in his first letter, all the con- 
ditions,  whichRousseauhimself  had  laiddown in definingthe mission 
of the  Lawgiver, were here  almost  literally  fulfilled. ‘ Corsica 
has  never  yet  borne  the  true  yoke of the Law ; it has  no  fear of 
being  crushed  by B sudden  invasion ; i t  can  do  without  the aid 
of other  nations ; it is neither rich nor poor ; i t  is sufficient to  
itself. I ts  prejudices will not  be  hard to  overcome ; and I venture 
to  say  that  the simplicity of nature will  be found  there  to go hand 
in  hand  with  the  needs of social life3.’ 

As an insta,nce of the former, I take  the following sentence : ‘ L’adminis- 
tration  la plus favorable it I’agriculture  est celIe dont Ia force,  n’Btant  point 
rbunie  en  quelque  point.,  n’emporte pas I’inhgale distribution  du  peuple, 
msis le laisse Bgalement disperse sur le territoire. TeZle est la dBmocratie.’ 
I n  S. M. this  appears as ‘la moim favorable’  (p. 312), and  this is by  no  means 
the only  case  where a term has been replaced by its  direct  contrary.  But to 
put in,  and leave out, negatives has been a passion  with  Rousseau’s  editors. 
As an instance of the  latter (or rather, of both  combined) I take  this : ‘Le mid  
n’a d’autre clef que la marque du premier  occupant ’ ; which is explained by 
the  quotation from  Diodorus  two  paragraphs  earlier. I n  S. M. this appears 
aa ‘Lct, nul n’a d’autre clef que la ndccessite‘ du premier  occupant ’ (p. 320). 

* Le. all  the political, and some of the  other,  Fragments  printed in Guwe8 
inaditeo and  reprinted in this  edition ; and several of the  letters printed in 
Rouaseau, EM amia et aes ennemis. 

Buttafuoco’s letter of Aug. 31, 1764. Throughout,  the  reference is to 
C. S. n. x. I have  ventured, for the  sake of making senae, to restore  the 
exact words of the  latter in the closing sentence. 
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Accordingly, for Corsica Rousseau proposes what  there could 
be no question of either  for  Geneva or for Poland-a  solemn 
inauguration of the  State with  all the formalities of a  Contract. 
And the  terms of this  Contract  are  exactly  in accordance  with  those 
laid down in  the Principes du Droit  politique : ‘ In  the name of 
God Almighty, and on the holy  Gospels,  by a  sacred and irrevocable 
oath, I join  myself-body,  goods,  will and all my powers-to 
the Corsican nation ; granting  to her the full  ownership of  me- 
myself and  all that  depends  upon me. I swear to live and die  for 
her, to observe  all  her  laws, and  to obey  her lawful  Chiefs and 
Magistrates in  all  things  conformable to  the Law. So may God 
be my help  in this life, and  have mercy on my soul’ ! ’ 

There  is  no  need to  repeat here the criticisms  upon Rousseau’s 
conception of the Contract, and upon  its place in  the general 
scheme of his argument, which  were  offered in  the general Intro- 
duction, It is well, however, to observe that  the Contract  is  here 
represented as ‘ sacred  and irrevocable,’ and  that  there is  no hint 
either of the right of all  to dissolve the  State by  general  consent, 
or that of the  individual  to renounce  membership of it ; the former 
of which, at  any  rate, was expressly  asserted in the Contlrat social, 
and the  latter  actually  put  in force  by  Rousseau himself within  a 
few months of its publication2. It is well further  to  note  that 
the ‘ total  surrender ’ of the  individual  is  demanded here no less 
roundly than in the earlier  treatise ; and  that  the religious  basis 
of the  State is  proclaimed  here a t  least  as  unequivocally as there3. 

All this  might lead the  unwary  to infer that  the methods of the 
Projet are  purely  abstract ; that  the aim of Rousseau is to impose 
his  own ideals and predilections  upon the  community for which he 

Relow, p. 350. Compare, ‘ Le premier acte  de 1’f:tablissement projet4 
doit 6tre un  serment solennel pret8 par tous les Comes LgAs de  vingt ans et 
au dessus.’  Below,  p. 325. 

‘ Je suppose ici ce que je crois avoir df:montrB : savoir, qu’il  n’y a dans 
1’gtat aucune loi fondamentale  qui ne se puisse rbvoquer, non pas m6me  le 
Pacte social.. . .Grotius pense  m6me que chacun peut renoncer b I’fitat dont 
il est membre, et reprendre sa libertf: naturelle et ses biens en  sortant  du pays.’ 
c. 8. III. xviii. 

The religious basis of the  State is asserted, moot explicitly of all, in 
Rousseau’s autograph comments on  the Sentence of the  Parlement of Paris 
against Ernile : ‘ La religion naturelle est unique, Bternelle et immuable en 
tous pays ;. . .elk est le fondement de tout,es les lois politiques et de  toute 
la morale civile ; c’est le prince qui en est le souverain juge et le souverain 
Pontife.’ Quoted in Jansen’s J.-J.  Rousseau, Fragments inaites (1882), p. 20. 
Rousseau’s annotated copy of the Sentence is in the Bibliothhque de la Ville, 
NeuchBtel. 
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had been asked to legislate. That, with a blank  sheet before him, 
he should succeed in keeping it wholly clear of his personal likes 
and dislikes, was hardly  to be  expected. The wonder is that his 
success should have been as great as it is ; that  he should  have 
brought  not so much, but so little, of them  into  the  sum of his 
account. It is for this reason that his letters  to  Buttafuoco deserve 
such close attention : in  particular,  the  letter of October 15th, 
1764; that  in which he definitely accepts  the  task proposed t o  
him, and gives instructions as to  the information without which 
i t  would be impossible to  carry  out his undertakingl. 

The physical,  industrial, commercial and social conditions 
prevailing in  the island ; its  natural  and political history ; its 
fiscal and judicial  machinery ; the bearing of the  laity towards 
the clergy, and of the clergy towards  the civic ideal ; above all, 
‘ everything  that serves to reveal the  national  character’ : 
these are  the  matters on which he demands  information,  with the 
warning that ‘ i t  is better  to give too much than  not enough2.’ To 
judge from the manuscripts preserved in  the  Library of Neuchatel, 
the  material furnished to him was comparatively scanty.  But  it 
is possible that much of it may  have been lost3. In any case, it 
is clear that he made  the most of what  he  had,  that  he acted 
faithfully in  the  spirit of the precepts which he  had  laid down for 
the Lawgiver in  the Contrat social ; ‘ observing and  testing  the 
soil, to see if i t  could bear the weight of the  fabric  to be built upon 
i t  ; not drawing up such  a code as he thought  best in itself, but 
examining if the  nation for whom he destined his Laws was 
capable of enduring them.’ 

But  what of a riddling passage which occurs in the Preface, 
and  appears  to assert that  the Government is  not  made for the 
nation,  but  the  nation for the  Government? ‘ Attempts  are made 
to counteract  this evil,’ the rapid  corruption to which constitu- 
tions  are liable, ‘ by devices for maintaining  the Government in 
ita original shape. A thousand clogs and checks are invented 

Bibliotheque de la Ville,  NeuchLtel, MS. 7899 (five letters of Buttafuoco, 
and  two of Rousseau). MS. 7904 contains a copy of the complete corre- 
spondence. 

e Below, p. 360. 
8 I have been unable to find more than  two Memoirs, one of them 

apparently  by  Buttafuoco himself (see Rousseau’s letter to Buttafuoco of 
May 26, 1765 ; below,  p. 365). They are respectively MS. 7939 (in French, 
38 quarto pages, writt,en on both sides) and 7940 (in Italian, 23 quarto pages, 
written on both sides but on the left half of each side only). The  latter is 
Buttafuoco’s. 
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for arresting its decay. It is  put  under so many  restraints  that, 
sinking beneath  the weight of its own chains, it remains without 
action and  without  movement ; and, if it does not  tend  towards 
its  fall,  neither does it make  any way towards fulfilling its end. 
~ 1 1  this comes from  the  separation of two  things which ought  to 
be inseparable:  namely,  the body which governs, and  the body 
which is governed. In  the original  design, the  two  are one ; it is 
only by its perversion that  they fall asunder. I n  such cases, the 
wise man, observing  the  due  relations,  forms  the  Government  to 
suit  the  nation.  There is,  however, something  much  better  to do. 
It is to form the  nation  to  suit  the Government1.’ 

The context shews that  the meaning of Rousseau is  almost 
the  reverse of that  for which it might be taken a t  first  sight. 
According to  the less wise method,  he  argues,  the  Government is 
framed to  suit  the  character of the  nation  at  one  particular  point 
of its  development.  But  the  character of the  nation changes ; 
the Government,  thanks  to a host of artificial means employed for 
the purpose, remains  the  same.  The  two  things, which were to 
have been inseparably  united,  inevitably fall apart.  The  very 
steps which have been taken  to secure harmony between the  two 
factors produce discord ; and  the  very  caution of the Lawgiver 
defeats its own end. 

But if the  better  path be followed, if the  Government is framed 
with a view to  training  and  strengthening  the  character of the 
nation, then  the  two  factors will maintain themselves in equal 
balance, ‘ any  change  that  takes place in  the one will take place 
equally in  the  other ; and  the  nation,  drawing  the  Government 
with it  by  its own weight, will preserve the  Government so long as 
it preserves its own character;  and, when that declines, will carry 
the  Government also with i t   to decay.’ 

It is perhaps  not necessary, and  it would certainly be uncom- 
monly hard,  to define the  exact  stages of the process whichRousseau 
had in mind. The only question  with which we are concerned is 
one of method.  And  the difference between the two methods of 
which he speaks  is  the difference between blindly  adapting  the 
Government to  the needs and  circumstances of one particular 
generation, on the  one  hand,  and establishing a form of Government 
which, just because it  has  something of an  ideal  character, is more 

Preface; below, p. 307. Compare, ‘ Former le Gouvernement pour la 
nation est  sans  doute  une chose utile. J’en connais cependant m e  plus 
utide encore. C’est de former la nation pour le Gouvernement.’ Note written 

Vo of p. 14 of MS. See below, p. 313. 
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likely to suit the needs and circumstances of all  periods,  upon the 
other.  The  latter  method  has  the  further  advantage  that, instead 
of leaving  everything to chance, i t  sets itself to form the character 
of the nation,  to give it strength for resisting the blind  pressme 
of circumstance, or the blows  which fate  surely  has  in  store. 
Rousseau  may  break the  letter of the maxim that constitutions 
are  not  made  but grow ; but he  maintains  its  spirit. And  he 
ensures, so far  as it is  humanly possible to ensure, that the 
growth,  instead of being  weakly and  distorted, shall be healthy 
and well-shaped. 

In  this conception,  no doubt,  there is an ideal-if  we will, an 
abstract-element, which is  bound to  be a  stumbling-block to those 
who demand  the historical  method, unqualified and undefiled. 
But, if that demand were  pressed  home, there would be an end of 
all  legislation  whatsoever ; of all, that is, which does  more than 
merely register  a  custom  already  established, give formal  sanction 
to a precept  already  instinctively  obeyed.  This,  however, is a 
position which no  man who understands  the  matter will ever con- 
sent  to  take  up.  Least of all was it  the position of Montesquieu, 
who has  always been  recognised as  the founder of the historical 
method  in political philosophy, and who  passed i t  on-doubtless, 
with  many qualifications-to Rousseau. The element of the ideal, 
of Right, is  as necessary to Law and  Government  as  the element 
of circumstance and popular  acceptance.  The  one is  not  to be 
excluded any more than  the other.  The  true question a t  issue 
between the rival schools of interpretation  is  a  question  not of all 
or nothing, but of more or less ; and it is possible to  lay  stress upon 
the one  element  without desiring t o  banish, or even to make  light 
of, the other. 

If the passage above  quoted  stood  by  itself, we should  doubtless 
be justified in  charging the  author  with weighting the balance 
unduly in favour of the element which is  independent of outward 
conditions and above  them. With  this  trenchant declaration in 
the Preface, we should expect to find nothing but  abstract methods 
and a priori deductions in the body of the work. A glance at  the 
work itself will  shew that  this is far from being the case. The 
whole Pvoject is  manifestly based upon  such  information as ROUS- 
seau  had a t  his command,  supplemented  by the experience drawn 
from his knowledge of those  communities where conditions were, 
in many  respects, plainly analogous to  those of Corsica: that is, 
the Swiss Cantons. And throughout  he seems to have  honestly  set 
himself to answer  two  questions : given these  conditions,  what 
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is the  form of Government, what  the  type of laws, best  adapted 
for the  nation 1 and, how may  that Government and those laws 
be best framed so as  to strengthen  the  character of the nation ; 80 
as to check its more  dangerous  tendencies,  and call out those 
which are nobler and more hopeful '1: Doubtless,  he  lays more 
stress on the  moral,  the  educative,  function of Government than 
most  modern writers,  Montesquieu himself included,  have been 
disposed to do. It is his distinction,  his  lasting significance, to 
have done so. Whether  against  the individualists, or the  fanatics 
of the historical  method, i t  was a  seasonable  protest. But  that 
does not  prevent  him  from  basing the education  he offers upon the 
character and  habits of the people, nor from directing i t  towards 
the  satisfaction of their  particular needs. 

One instance of the  care he  took to  'observe  and  test  the soil,' 
on which he was building, will be  enough. It is a  crucial  instance : 
the  exception which proves the rule. In  Corsica, as  afterwards in 
Poland, Rousseau  found himself face to face  with the rooted 
influence of the Church. As we know from the Contrat social, he 
regarded ' t'he religion of the priest,' if worked out  to  its logical 
issue, as wholly incompatible  with  the civic ideal1. His  first  care 
was, therefore, to ascertain  whether  the influence of the priests 
ext'ended, in Corsica as elsewhere, to  the field of politics2. Butta- 
fuoco,  who had  barely  touched on the  matter  in his second letter3, 
makes  no return  to  it  until his last  letter  but  one;  then merely 
remarking that ' the  priests  are  in a happy ignorance,  still  more 
so the monks.  They have no  influence  on affairs; and,  out of 
the confession-box, they  have no sort of credit.' And,  from the 
scarcity of the  material now accessible, it  is hard  to  say whether 
Rousseau had  obtained  any  definite  information on the  subject. 
But we learn  from Boswell, as good an  authority  as could  be  wished 
on matters of fact,  that  the Corsicans  were ' sworn enemies to  the 
temporal  power  of the Church*' ; and he brings  forward  several 
facts uThich seem to  put  this  judgment beyond  doubt5. It follows 

* C.S. IV. viii. (De la religion civik). 
' Que1 est le nombre, le credit du clerg6 ? Queues sont ses maximes ? 

Quelle est  sa conduite relativement A la patrie ? ' Letter  to Buttafuoco of 
Oct. 15, 1764; below, p. 360. 

In connection with  the recognition of the  national Government by the 
Pope. Letter of Oct. 3, 1764. The  other  letter is of April 11, 1765. 
' Account of Corsica (2nd ed.), p. 164. 

e.g. when the bishops of the island gave their  support  to  the cause of 
Genoa, they were forced by the Government to withdraw, and the  inhabitants 
were forbidden to hold further intercourse with them. An Apostolic Vicar 
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that  Rousseau was moderate,  rather  than otherwise,  when he pro- 
posed to  leave'the Church tithes  untouched,  and  merely  to raise  a 
civic tithe,  appropriated  to  the service of the  State,  in  addition. 
Nor was i t  unreasonable  tha,t  he should  devise  a plan  for  diverting 
to civic  ceremonies much of the  pomp which hitherto  had belonged 
solely to  the  festivals of the Church. Such  changes were fairly in 
accord  with  the  temper of the  nation ; and,  had  they been put in 
force, i t  is probable  that,  in  time,  they  might  have  borne good 
fruitl. Those who can see in  Rousseau  nothing  but a doctrinaire 
dreamer  are  sure  to  fasten  upon  such proposals in proof of their 
assertion. I n  t.ruth,  there is no doctrinaire so incorrigible as  the 
blind champion of the  past. 

So much for the  method of the Projet pour la  Corse. It remains 
only to  say a word of the  doctrine of Property which it embodies, 
In  the lhonomie politique, Rousseau had  asserted  the need of 
setting  apart a substantial  domain-land  in  every communityz. 
And, if the Contral social had been concerned with  the details 
rather  than  the principles, of right,  there  is  little  doubt  that he 
would there  have  repeated  the advice. As it is, he  mentions  the 
subject only in so far as  it  bears  upon  the  relation between the 
individual  and  the  State ; and, while he recognises privat'e  property 
as a fact,  he  insists  that  the  right of the  individual  is derived 
purely  from  the  State3. In   the present  treatise,  he goes a long 
wm  sent  by  the  Pope in their place. Their  tithes were confiscated to  the 
State,  together  with  the  tithes  attached to  sinecure offices in the Church, 
and  the pensiona granted  by  the  Pope  to foreign ecclesiastics out of the 
richer Benefices. ib. pp. 164-174. 'The Corsican clergy, and  particularly 
the Monks '"Boswell  did  not  draw fine distinctions between Monks and 
Friars-' have been warmly  interested for the patriots.  Padre Leonardo, 
a Franciscan, Professor a t  Corte, hath published a  little  tract, Discorso 
sacro-civile, teaching that those who fall  in  battle for their  country  are 
martyrs.' Ib. pp. 176-7. 

* ' Un  autre  moyen..  .est  de  suivre  un exemple que  j'ai sous les yeux 
dam les Cantons  protestants  (de la Suisse). Lors  de  la  reformation  de ces 
Cantons, ils s'emparsrent des dimes ecclksiastiques; et  ces dimes, aveo 
lesquelles ils entretiennent  honnktement  leur clergQ, ont  fait  le principal 
revenu  de l'lhat. J e  ne  dis pas que les Corees doivent  toucher  aux revenus 
de l'gglise. A Dieu ne plaise ! Mais je crois que le peuple ne  sera  pas bien 
vex6 quand  l'gtat lui  demandera autant que  lui  demande le clerg6, d6jA 
suffisamment  rent&  en  fonds  de terre.' Below, p. 338. See also p. 351. This 
passage goes to confirm the  date of the  treatise,  as  given above. 

* Ec. pol., VoL I. p. 261. 
3 C. 8. I. ix. (Du d o ~ i ? ~ ?  re'eel). As to the difitribution of wealth, the  furthest 

he goea iy follows : 'A I'bgard de l'bgalitk, il ne faut pas entenhe par 
ce mot  que les degds  de puissance et  de richesse soient  absolument le8 m h e s  ; 
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step  further  in  the  same  direction.  Admitting  that ‘ it is impos- 
sible absolutely to abolish  private property,’ he declares his wish 

to confine i t  within  the  narrowest  bounds,  to give i t  a measure 
to regulate it, a rule to guide  it, a curb  to check it  and keep i t  
elways in  subservience to  the common good.’ He desires, ‘ in a 
word, that  the  property of the  State  should be as large, as strong, 
and that of the citizens as small, as weak, as possible.’ ‘ Far 
from wishing the  State  to  be poor, I should wish, on  the  contrary, 
to see i t   the sole  owner ; the  individual  taking a share of the 
common property  only  in  proportion  to his services1.’ 

The ideal of Rousseau, on this  showing, would have been State 
socialism, in  the  most  drastic  form conceivable.  This, in  the full 
extent,  he knows to  be impossible. He is  content, therefore, 
with a partial  application of the principle ; trusting  that, when 
once admitted, it will leaven  the whole mass. Award  only  a part 
of the  land of the island,  he argues, as recompense  for  services 
rendered; and a new sense of responsibility will a t  once attach 
itself to  the whole. Men  will realise, as  they  have never realised 
before, that  whatever  they hold is held not  in  absolute possession, 
but in trust ; not  to  do  with  as  they will, but  to  administer for 
the benefit of others,  for  the good of the  community  as a whole. 
They  will recognise that,  in  the  last  resort,  the  right of the  indivi- 
dual is never an  absolute  right ; that   i t  is  always derived to him 
from the prior right of the  State. 

The  latter principle-which is not  only  compatible  with  the 
existence of private  property,  but even  assumes i t  as a fact-is 
the principle of the Contrat  social. With  the  further provision 
that  the  right conferred by  the  State  may  at  any  moment be  re- 
sumed by  the  State,  it  is  the principle of &nile2. In   the Projet 
pour la  Corse, the  resumption,  already provided  for in  theory, is 
converted into  practice ; apparently  with  the qualification that 
the lands so resumed  should  be  redeemed  by  some kind of indemni- 
fication to  the  existing owners ; and  on  the  condition  that hereafter 
they  should either be alienated  to  those  individuals who  will 
reduce them  to  cultivation,  for a limited  term of years; or that  the 
cultivation of them  should be carried  out  by a cmwke on the  in- 
habitants of the  commune  in which they lies. 

maia que,. . .quant b, la richesse, nul oitoyen  ne soit u e z  opulent  pour en 
Po~voir acheter un autre, et  nul wsez  pauvre  pour  stre  contraint  de  se vendre.’ . 
Ib .  n. xi. Compare gc. pol., Vol. I. p. 254. 

Projet p u r  Corse, pp. 337-8. 
’ amile, Liv. v. ; above, pp. 151-2. Projet pour la Cwse, p. 339. 
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The  upshot of all this is that Rousseau  here  pronounces himself 
far more  explicitly  in the direction of  socialism than he does in 
any previous  writing ; but  that he  limits this pronouncement by 
an equally explicit avowal that  the public tenure of land in any 
community  can never  be the sole tenure, that  the instinct of 
private  property  is  too  strongly  rooted in human  nature  to be 
wholly swept away.  Considering  how startling these conclusions 
are, i t  is  hard  not t o  suspect that, if Rousseau  had reached  them 
earlier in his career,  he  would have  found room for them in the 
Contrat social. If so, we have  here  a  curious  instance of that readi- 
ness to revise his results which we have  already noticed in other 
connections. 

In  the stress of the persecut’ion  which drove him  from  Switzer- 
land,  the scheme of legislating  for  Corsica  was inevita’blp  laid aside, 
Nor, so far  as we know,  was it ever again taken  up.  Yet  there is 
evidence t o  shew that he  carried  with him the  papers relating to 
Corsica throughout his wanderings, until  the  summer of 1768l. 
And it may be that,  up  to  that time, he had  not  absolutely  aban- 
doned the hope of bringing the Projet to completion. But in that 
year, Choiseul,  whose  policy  from the first  had been suspect to 
Rousseau2,  threw aside the mask ; and, wit’h the  annexation of 
Corsica, it  was  clear t’hat  the work of her  Lawgiver  was a t  an end. 

In  his clouded moments, Rousseau  was apt  to believe that the 
wish to wound  him  was among the Minister’s  motives for destroying 
the liberties of the people, for whom he  had been invited t o  legislate. 
But  there was  no  need of wounded pride t o  rouse his hatred of an 
act so unjust  and so treacherous. And, in  one of the few letters 
of his  closing years, he brands ‘ the contemptible  iniquity of an 
enterprise which out’rages all justice, reason and  humanity. $1. de 
Choiseul well knew what was the  sharpest wound with which he 
could  rend  my heart ; and he has not spared it  to me.. . .But I 

1 They were then deposited-together with a copy of the first Part of the 
Confmainns and other papers and letters-with Mme de Nadaillac, Abbess of 
Gomer-Fontaine, near Trye. The evidence for this is contained in  an Tin- 
published letter of Mme de Sa,daillao in the  library of NeuchBtel. Du Peyrou 
had  written  to ask her for the Rousseau Papers in her possession. She replies 
(Oot. 5, 1778) that  ‘the most interesting part,’ Le. the first half of the 
Qonfessions, had been restored to Rousseau in July, 1770. ‘ Ce qu’il m’en 
rest8 eat dans le mdme Btat oh il me fut remis. Ce sont des liasses de papiers, 
un carton fisselb ( i e .  ficelB) oh est Borit Afuires de Gorse, dont il faisait cas. 
11 a Qtb un moment oh il m’avait prQvenu qu’il  en aurait besoin, et qu’il me 
le demanderait: oe qu’il  n’a pas fait.’ MS. NeuchLtel, 7923. 

a See letter to M. D* * of Nov. 4, 1764, Guvrea, XI. p. 171. 
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defy  him ever to palliate his conduct  by  any reason, or any  pretext, 
which could  impose  upon  a man of sense. It will  be  known,’ 
he adds  with  pardonable  pride, ‘ that  I was the first to see a  nation 
capable of freedom and discipline, where the  rest of Europe saw 
nothing but a  mob of rebels and  bandits ; that  they chose  me to 
foster their  growth ; that  their choice brought  ruin  both on them 
and me ; that  their  struggle  opened with victories ; and  that, 
having failed to conquer  this  unhappy people with the sword, he 
was forced to  subdue  them  with goldl.’ 

1 Letter t o  Saint-Germain of Feb. 26, 1770, (Euvres, XII. pp. 195-6. 

v. 11. 20 



PROJET DE CONSTITUTION POUR LA CORSE 
[l765.] 

[The  Introduction  is found (but without the body of the treatise) in 11s. 
Keuchbtel, 7844. Vhen he wrote it, some time between January and 
September,  1765,  Rousseau must  certainly  have designed it for the opening 
of the treatise. It was printed, together with the body of the treatise, by 
Streckeisen-Rfoultou (1861).  All except the Introduction  is found in MS. f. 
Geneya, 229. These  two Manuscripts  are the Bole authority for the text ; 
each  for its own part.] 

AVANT-WOPOS. 

[MS. Keuchbtel, 7844.1 

On  demande un plan de Gouvernement bon pour la Corse: 
c’est demander1 plus que Yon ne croit. I1 y a des peuples qui, de 
quelque maniere qu’on s’y prenne,  ne  sauraient &re bien gouvernCs, 
parce que chez euxe  la Loi manque de prise, e t  qu’un Gouverne- 
ment sans lois ne  peut  &re  un bon Gouvernement, J e  ne dis  pas 
que  le peuple come soit dans ce cas-18 ; tout  au contraire, il me 
parait3  le plus heureusement disposi! par  la nature pour recevoir 
une bonne administration4. Mais  ce n’est pas assez encore: toutes 
choses ont leurs abus souvent nBcessaires ; et  ceux des ktablisse- 
ments politiques sont si voisins de  leur  institution5,  que ce  n’est 
presque pas la peine de  la faire pour la voir si vite dkg6nQrer. 

On veut  parer B cet inconvknient par des machines qui 
maintiennent  le  Gouvernement  dans son Atat primitif; on lui 
donne mille’chaines,  mille entraves, pour le  retenir sur sa6 pente ; 
et  on l’embarrasse tellement, qu’affaissk sous le poids de ses fers il 
demeure inactif, immobile, et, s’il ne decline pas vers sa chute, il 
ne  va  pas  non plus B sa fin. 

Tout cela vient de ce  qd’on &pare  trop  deux choses in- 
separables : savoir, le corps qui gouverne, et  le corps qui est 
gouverni!. Ces deux corps d e n  font qu’un par l’institution 
primitive ; ils  ne se skparent que  par l’abus de l’institution. 

1 [beaucoup.] * S. M. reads nous. RlS., as  in  the  text. 
3 [je  le crois.] [pour &re susceptible d’un  bonne administration,] 
6 S. hf. reads Zeurs imtitutions. The MS. is badly written,  and might be 

6 S. M. reads la pente. MS., as in the  text. 
either. The sense and  grammar demand the singular. 
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Les plus  sages,  en  pareil CW, observant  des  rapports  de con- 
venance, forment  le Gouvernement  pour la  nation. I1 y a  pourtant 
beaucoup mieux h faire : c’est de former  la  nation  pour le 
Gouvernement. Dans le  premier  cas, h mesure que le Gouverne- 
merit &cline, la  nation  restant  la mbme, la convenance  s’Qvanouit. 
Jfais,  dans  le  second, tout  change  de pas Qgal;  et la  nation, 
entrafnant le Gouvernement  par  sa force, le  maintient  quand  elle 
se maintient, et  le  fait  decliner quand elle  decline. L u n  convient 
Q l’autre  dans tous les  temps. 

1Le peuple  corse  est  dans  l’heureux Qtat qui  rend  une  bonne 
institution  possible;  il  peut  partir  du  premier point, et prendre  des 
mesures pour  ne  pas de‘g6nQrer. Plein  de vigueur et de  sant6, 
il  peut  se donner  un  Gouvernement  qui  le  maintienne vigoureux 
et  sain. Cependant  cet Btablissement  doit  trouver  dQj&  des 
obstacles. Les  Corses  n’ont  pas  pris  encore les vices des autres 
nations,  mais  ils ont dQjB  pris  leurs prQjugQs; ce sont ces prejugks 
qu’il faut  combattre et  detruire, pour  former un bon Qtablissement. 

PROJET. 

[MS. f. Geneva, 229.1 

PREMIERE  PARTIE. 

*La situation  avantageuse  de l’fle de  Corse et  l’heureux  nature1 
de  ses habitants,  semblent  leur offrir un espoir  raisonnable de 
pouvoir devenir  un  peuple  florissant et  figurer un  jour  dans 
I’Europe, si,  dans  l’institution  qu’ils  meditent,  ils  tournent  leurs 
vues de ce cbte-l&. Mais l’extr6me  kpuisement o h  les ont jet& 
quarante  annQcs  de  guerres c~ntinuelles~, la  pauvrete  prQsente‘ 
de leur ile et  1’Qtat de depopulation et  de  devastation oh elle 
est,  ne  leur permettent6 pas de se  donner sit& une  administration 
dispendieuse,  telle  qu’il  la faudrait  pour les policer  dans  cet  objet. 

1 S. M. reads Le peuple, conserve‘ dans I’heureum dtat and  omits iZ before 
peut. He does not begin a new paragraph. MS., as in  the  text. 

a The  treatise  originally began (p. 2) thus : Si 1’Ple de Gorse &+it 
entibrement libre et  soumise a ses  seuls  habitants, elle pourrait  tirer  parti  de 
88 situation et de ses avantages  pour  se  lnettre  dans  un Atat florissant et, b 
l’exemple des autres  puissances  de YItalie, former  des  dtablissements  qui  par 
l’induatrie, la marine et  le commerce, la  fissent figurer 3u dehors. 

Reckoning roughly  from 1729. See below (p. 328), ‘trente-six  ans  de 
guerre.’ 

* [le peu de  ressources pdcuniaires.] 
s. M. reads pernw. MS., as  in  the text. 

20-2 
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D’ailleurs,  mille  obstacles invincibles s’opposeraient L l’ex6cution 
de ce plan. Ghes,  maitresse encore d’une partie  de  la cdte et 
de presque toutes les places maritimes, kcraserait mille fois  leur 
marine naissante, sans cesse  exposbe au double danger  des GQnois 
e t  des  Barbaresques? 11s ne  pourraient tenir  la mer qu’avec 
des  bbtiments  arm&,  qui  leur  cohteraient  dix fois plus que ]e 
trafic ne leur  pourrait rendre. Exposes sur  terre et sur mer, 
forth de se garder de toutes  parts, que deviendraient-ils ? A la 
discretion de  tout  le monde, ne  pouvant dam  leur faiblesse  faire 
aucun  trait&  de commerce avantageux,  ils recevraient la loi  de 
tous; ils n’auraient au milieu de  tant  de risques que  lesprofits que 
personne autre  ne dnignerait hire,  et  qui toujours se rQduiraient it 
rien. Que  si,  par  un bonheur difficile L comprendre, ils  sur- 
montaient  toutes ces  difficult&, leur prosperit6 mkme, attirant 
sur eux les  yeux de leurs voisins, serait  un nouveau peril pour lenr 
libertQ mal &tablie. ‘Objet continue1 de convoitise pour les grandes 
Puissances et  de jalousie pour les petites2, leur  ile  serait menacke i 
chaque instant d’une nouvelle servitude  dont elle ne  pourrait plus 
se tirer. 

Dans quelque vue que  la nation corse  veuille se policer, la 
premiere chose  qu’elle doit faire est de se donner par elle-mhme 
toute  la consistance  qu’elle peut avoir.  Quiconque  depend  d’itutrui, 
e t  n’a pas ses ressources en  hi-mkme,  ne saurait &re libre.  Les 
alliances,  les trait&,  la foi des hommes, tout cela peut lier le  faible 
at1 fort, et ne lie jamais le fort au faible. 

Ainsi,  laissez  les  nQgociations aux Puissances, et ne conlptez 
que  sur vous. Braves Corses, qui  sait mieux que vous tout ce 
qu’on peut  tirer  de soi-m6me 2 Sans amis, sans  appui, sans 
argent, sans armhe,  asservis B des maftres terribles, seuls vous avez 
secoui! leur  joug. Vous les  avez vus liguer  contre vous, tour B 
tour, les plus redout’ables potentats  de l’Europe, inonder votre ile 
d’armbes 6trangBres; vous  avez tout surmontk. Votre seule 
constance3 a fait ce que l’argent n’aurait pu faire ; pour vouloir 

1 ‘ Les Berbaresques n’inquiktent @&re B present les Corses, parce qu’ils 
savent qu’il  n’y a rien B gagner avec eux.  Mais sit& que ceux-ci corn- 
menceront a faire le commerce et a Bchanger des marchandises, ils sdviront’. 
Vous les auriez sur les bras.’ This is written opposite (on vo of p. 2). It was 
probably inteuderl for a note. It is omitted by S. N. 

coureurs de mer, which is used in C. ,S, 11. iii. (Geneva MS.), Vol. I. p. 488. 
* se‘uiront is very uncertain. It may be courront ; in the sense of 

2 This clause is also written opposite p. 2, as  a parenthesis to  the first 
sentence of the  treatise  (after de W e  de Corse) : it  is repeated here in the MS. 

3 S. hf. reads votre seul  courage. MS., constance. 
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conserver vos richesses, vous auriez  perdu votre libert6. 11 ne faut 
point conclure des  autres  nations b la  vatre : les maximes tir6es 
de votre propre  experience sont les meilleures sur lesquelles vous 
puissiez vous gouverner. 

11 s’agit moins de devenir autres  que vous n’btes, que de savoir 
vous conserver tels.  Les Gorses ont beaucoup gagnk depuis qu’ils 
sent libres; ils ont  joint  la prudence au courage, ils ont appris h 
ob& it leurs ifgaux, ils ont acquis des  vertus  et des mceurs, et ils 
n’avaient point de lois ; s’ils pouvaient rester ainsi, j e  ne verrais 
presque rien b faire. Nais,  quand le peril qui les a  reunis 
s’Qloignera, les factions1 qu’il Qcarte  renaitront parmi  eux ; et,  au 
lieu de reunir  leurs forces pour le maintien de leur independance, 
ils  les useront les unes  contre les autres,  et n’en auront plus pour 
se dkfendre, si on vient encore les attaquer. VoilS,  d6jA  ce qu’il 
faut prevenir. Leu divisions des Gorses ont 6tB de  tout temps  un 
artifice de  leurs maitres  pour les rendre faibles et dApendants; 
mais cet artifice, employ6 sans cesse, a produit enfin l’inclination 
et les a rendus naturellemeut inquiets, remuants, difficiles h 
gouverner, m8me par leurs  propres chefs. I1 faut  de bonnes lois, 
il faut une  institution nouvelle, pour  r6tablir  la concorde, dont la 
tyrannie a dQtruit  jusqu’au d6sir. La Gorse, assujettie & des 
maltres &rangers  dont  jamais elle n’a port6 patiemment le dur 
joug, fut  toujours agitke. I1 faut  maintenant que son peuple fasse 
une etude nouvelle, et qu’il cherche la paix ditns la libert6. 

Voici donc les principes qui, selon moi, doivent servir de base 
h leur legislation: tirer  parti  de  leur peuple et  de leur pays tou- 
jours autant qu’il sera possible; cultiver  et rassembler leurs 
propres forces ; ne s’appuyer que sur elles ; et ne songer pas 
plus aux  Puissances Qtranghres  que s’il  n’en existait aucune. 

Partons de 1& pour Qtablir les maximes de notre institution. 

*L’ile de Gorse, ne pouvant  s’enrichir en  argent, doit  t$cher de 
s’enrichir en hommes. La puissance qui vient de la population 
est plus delle  que celle qui vient  des finances, et  produit plus 
screment son effet. L’emploi des  bras  des hommes, ne pouvant 
se cacher, va toujours S, la destination publique. I1 n’en est pas 
ainsi de l’emploi de l’argent : il s’dcoule et  se fond dans des desti- 
nations particulibres ; on  l’anmsse pour une fin, on  le rkpand pour 

autre ; le peupie  paye  pour qu’on le protdge, et  ce qu’il donne 
Or, passions. 

a [La force de la richesse dans 1’fGtat consiste uniquement  dans le n o d r e  
de ses peuples. L’argent meme n’eut qu’un moyen d’avoir des hommes.] 
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sert & l’opprimer. De lb  vient qu’un h ta t  riche en  argent est 
toujours faible, et qu’un h t a t  riche en hommes est toujours fort‘. 

Pour multiplier les hommes, il  faut  multiplier  leur subsistance ; 
de lb  l’agriculture. J e  n’entends pas par ce mot l’art de raffiner 
sur l’agriculture, d’etablir des academies qui en parlent, de faire 
des livres2 qui  en  traitent.  J’entends  une  constitution  qui porte 
un peuple b s’ktendre sur  toute la surface de son territoire, iL s’y 
fixer, b le  cultiver dans tous les points ; iL aimer  la vie champbtre, 
les travaux  qui s’y rapportent ; b y trouver  si  bien  le necessaire et 
les agrements  de la vie, qu’il ne desire point d‘en sortir. 

Le goat  de l’agriculture n’est pas seulement avantageux i. la 
population en multipliant  la  subsistance des hommes, mais en 
donnant  au corps de la nation un  temperament  et des mceurs qui 
les font naitre en plus grand nombre. Par  tout pays, les habitants 
des campagnes peuplent plus que ceux des  villes:  soit  par la 
simplicite de la vie rustique,  qui forme des corps mieux constituks ; 
soit par l’assiduiti! au travail,  qui  prkvient le desordre et les vices. 
Car, toute chose &gale, les femmes les plus  chastes, celles dont les 
sens sont moins enflammks par l’usage des plaisirs, font plus 
denfants que les autres ; et il n’est pas moins shr que  des hommes 
Bnervi!s par la dirbauche, fruit certain de l’oisivete, sont moins 
propres it la  gQneration  que ceux qu’un &at laborieux rend plus 
temp&rants3. 

Les paysans sont attaches b leur sol beaucoup plus que les 
citadins zt leurs villes‘.  L’QgalitB, la simplicit&, de la vie rustique 

Written  in opposite (v” of  p. 6), without reference, is  the folluwing : La 
plupart des usurpateurs  ont employ6 l’uu de ces deux moyens pour affermir leur 
puissance: le premier, d’appauvrir  les peuples subjuguks et les rendre bar- 
bares ; I’autre, au contraire, de les effkminer, sous le prktexte de les instruire 
et de les enrichir. La premiere de ces voies a constamment  prcduit un effet 
contraire ?I son objet ; et il  en  est toujours r6sult6, de  la  part des peuples 
vex&, des actes  de vigueur, des rkvolutions, des Rkpubliques. L’autre voie 
a  toujours eu son effet ; et les peuples amollis, corrompus, ddlicittu, raisonneurs, 
faivant dans l’ignominie de la servitude  de beaux discours sur la libertd, ont 
BtB tous 6crasBs sous leum maitres,  puis  dBtruits  par des conqudrants.‘ It 
was probably intended for a note. S. N .  inserts  it  in  the  text, which breaks 
the connection. 

2 S. M. reads choses, against MS. and sense. 
3 Written opposite (vo of p. 7)  : ‘ Dans  aucune RBpublique il n’y a ancun 

exemple d’un corps de noblesse qui  ne  soit pw rev6tu du Gouvernement.’ NO 
mark of reference. It clearly belones to  the  paragraph (p. 315) beginniug 
‘ Divtinguons deux sortes  de noblesse.’ 

4 S. M. reads d leu? cite‘. He had forgotten the Note to C. S. I. vi. MS., 
as in the  text. 
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a, pour ceux qui n’en connaissent  point  d’autre, un  attrait qui ne 
leur fait pas dbsirer d e n  changer.  De  lb le contentement de son 
ktat, qui  rend l’homme paisible ; de lb l’amour de la  patrie,  qui 
]’attache it sa constitution. 

La culture  de la terre forme des hommes patients  et robustes, 
tels qu’il les faut pour  devenir de bons soldats. Ceux qu’on tire 
des  villes sont  mutins  et  mous; ils ne  peuvent  supporter les 
fatigues de la guerre ; ils se fondent  dans les marches ; les maladies 
les consument ; ils se  battent  entre  eux  et  fuient  devant l’ennemi. 
Les  milices exerckes sont les troupes les plus sfires et les meilleures; 
la veritable Qducation du soldat est d’btre laboureur. 

Le seul moyen de  maintenir  un h a t  dans l’indkpendance 
des autres  est l’agriculture. Eussiez-vous toutes les richesses du 
monde, si vous  n’avez de quoi vous nourrir, vous dirpendez d’autrui ; 
vos voisins peuvent donner it votre argent le prix qu’il leur plaPt, 
parce qu’ils peuvent  attendre. Mais le pain  qui nous est ntices- 
saire a pour nous un  prix  dont nous ne saurions disputer;  et dans 
toute espPce de commerce, c’est toujours le moins press4 qui fait la 
loi it l’autre. J’avoue que, dam  un systkme de finances, il faudrait 
opdrer selon d‘autres vues ; tout depend  du  dernier but auquel on 
tend. Le commerce produit la richesse ; mais l’agriculture assure 
la liberte. 

On dira qu’il vaudrait mieux avoir l’une et  l’autre; mais elles 
sont incompatibles, comme il sera montrir ci-apr8s. Par tout 
pays, ajoutera-t-on, l’on cultive la terre. J’en conviens : cornme 
dam tout pays on a  du commerce, partout on trafique, peu ou 
beaucoup ; mais ce n’est pas it dire que partout l’agriculture et le 
commerce fleurissent. J e  n’examine pas ici ce qui se fait par la 
necessite‘ des choses, mais ce qui resulte de l’espkce du Gouverne- 
ment et de l’esprit gQndral de la  n  a t’ ion. 

Quoique la forme de Gouvernement que se donne un peuple 
soit plus souvent l’ouvrage du hasard et  de la fortune  que celui de 
son choix, il y a pourtank dans la nature  et le sol de chaque pays 
des qualit&  qui lui rendent  un Gouvernement  plus propre qu’un 
autre ; et chaque forme de Gouvernement  a une force particuliPre, 
qui porte les peuples vers telle ou telle occupation. 

La forme de Gouvernement que nous avons it choisir est, d’un 
cdtir, la moins cofiteuse, parce que la Corse est pauvre;  et,  de 
I’autre, la plus favorable it l’agriculture, parce que l’agriculture est, 
quant it pre‘sent, la  seule occupation qui puisse conserver au 
penple corse l’ind6pendance qu’il  s’est acquise, et lui dormer 
consistance dont il a besoin. 
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Ladministration  la moins coQteuse est celle qui passe par le 
moins de degrds, et  demande  le moins de  differents  ordres: 
c’est, en gdndral, l’8tat rdpublicain ; et en  particulier, le dbmo- 
cratique. 

Ladministration la plus’ favorable b l’agriculture est celle 
dont  la force, n’dtant point rkunie en  quelque  point, n’emporte pas 
l’in6gale distribution  du peuple, mais le laisse Bgalement disperse 
sur le territoire : telle est la ddmocratie. 

On voit dans  la Suisse une application  bien frappante  de ces 
principes. La Suisse  est, en gdnbral, un  pays  pauvre  et stkrile. 
Son Gouvernement  est partout rkpublicain. Mais dans les cantons 
plus  fertiles que les autres, tels que ceux de Berne, de Soleure et 
de  Fribourg, le  Gouvernement est aristocratique. Dans les plus 
pauvres, dans ceux oh la culture  est plus ingrate  et  demande un 
plus grand travail, le Gouvernement est ddmocratique. L k t a t  n’a 
que ce qu’il faut pour subsister sous la  plus  simple administration, 
I1 s’bpuiserait et phrirait sous toute  autre. 

On dira  que la Corse, plus  fertile et sous un  climat plus doux, 
peut  supporter un Gouvernement  plus onbreux. Cela serait vrai 
dans  un  autre  temps; mais maintennnt, accabl6e’ par un long 
esclavage, dkso16e2 par  de longues  guerres,  la nation a premihe- 
ment besoin de se rdtablir. Quand elle aura mis en valeur son 
sol fertile,  elle  pourra  songer h devenir florissantes et  se donner 
une plus brillante  administration. J e  dirai  plus; le succes de 
la premiere institution  en rendra, dans la suite, le  changement 
ndcessnire. La  culture  des champs cultive  l’esprit;  tout peuple 
cultivateur  multiplie; il multiplie h proportion du  produit de sa 
terre;  et  quand  cette  terre  est fhconde, il multiplie 8, lit fin si fort 
qu’elle ne  peut plus lui  suffire; alors il  est force d’8tablir des 
colonies, ou de changer‘ son Gouvernement, 

Quand le pays est  satur6 d‘habitants, on n’en peut plus 
employer l’exc6dant 8, la culture; il faut occuper cet exchdant b 
l’industrie, au commerce, aux  arts ; et ce nouveau s y s t h e  demande 
m e  autre  administration. Puisse6 l’btablissement, que la Corse va 
faire,  la mettre6  bientbt  dans  la n6cessitA  d’en changer  ainsi ! Mais, 
tant qu’elle n’aura pas plus d‘hommes qu’elle n’en peut occuper, 
tant qu’il restera dans l’Ele un pouce de  terre  en friche, elle doit 

’ S. M. reads la moim favorable, against MS. and sense, 
2 S. M. omits accablck, putting de’aolke in  its place. 

4 [de l’esprit-de maximes.] 6 [Plaise au ciel que.] 
S. M. reads plusJonisante. MS., as in  the text. 

MS. mette, in accordance with the cancelled plaise au ciel que. 
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s’en tenir  au systhme rustique,  et n’en changer que quand l’ile ne 
lui suffira plus. 

Le  systeme  rustique  tient, comme j’ai  dit, it l’dtat ddmocratique; 
ainsi la forme que nous avons it choisir est donnde. I1 est vrai qu’il 

a  dans son application quelques modifications it faire, it cause de 
la grandeur  de 1’Ple ; car  un  Gouvernement  purement d4tnocratique 
convient b. une  petite ville plutdt qu’b. une nation. On ne  saurait 
assembler tout le peuple d u n  pays, conlme celui dune  cite;  et 
quand l’autoritd supr&me  est confiQe it des ddputks,  le Gouverne- 
merit chenge et  devient  aristocratique.  Celui  qui convient b. la 
Corse est  un  Gouvernernent mixte, oh le peuple  ne s’assemble que 
par parties, et  oh les dkpositaires de son pouvoir sont souvent 
changds. C’est ce qu’a tree  bien vu l’auteur  du nldrnoire fait en 
1764, it Vescovado’ : mdmoire excellent et qu’on peut consulter 
avec confiance, sur  tout ce qui n’est pas expliqud dans celui-ci. 

De cette forme bien  6tablie il rdsultera deux  grands avantages. 
Lun, de ne confier l’administration qu’au petit  nombre: ce qui 
permet le choix des  gens Qclairds. Lautre,  de faire concourir tous 
les membres de  l’htat B l’autoritd supreme : ce qui,  nlettant  tout le 
peuple dans  un niveau  parfiiit, lui  permet  de s’dpandre* sur toute 
la surface de 1’Ple et  de la peupler  partout kgalernent. C’est ici la 
maxime fondamentale de  notre  institution. Rendons-la  telle 
qu’elle maintienne la  population partout  en equilibre ; et  par cela 
seul nous l’aurons rendue aussi parfaite qu’elle puisse 1’Btre. Si 
cethe maxime est bonne, nos rhgles deviennent claires, et  notre 
ouvrage se simplifie B un  point ktonnant3. 

Une partie  de  cet ouvrage est d6jA faite: nous avons nloins 
d’ktablissements que  de  pr6jugts h dktruire ; il s’agit moins de 
changer que d‘achever. Les Gho i s   eux -mhes  ont prkpar6 votre 
institution ; et,  par  un soin digne  de la Providence, en croyant 
afferrnir la tyrannie, ils ont fond6 la  libertd4. 11s vous ont 8td 

Rousseau rightly believed this to be Buttafuoco, who lived a t  Vesco- 
vado. See his  letter  to  Buttafuooo of  31ay 26, 1765. 

S. BI. reads s’4pancher. It is  not impossible that he  may be right. 
‘voil i  ce que  j’avais  maintenant  8  dire  sur  cette matibre. J’ai A traiter 

un autre  sujet  avant celui-18. Former le Gouvernement  par la nation  est  sans 
doUte m e  chose utile. J’en connais  cependant  une  plus  utile encore. C’est 
de former la nation  pour le Gouvernement.’ This  is  written on v0 of p. 13, but 
without any mark of reference. It is not  printed  by S. M. In another  shape, 
however, it  appears  in  the Auant-props. See Introduction, pp. 298-302. 

Written on v o  of p. 14. There is also written on this page, but obviously 
with no reference to  Corsica: 6 L’Angleterre  a pour maxirne d’gtat de  ne 88 

meler que  de yes affaires.  La  France  a  pour maxime d&at de 88 meler de 
tout.’ 
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presque tout commerce ; et,  en effet, ce n’est pas maintenant le 
temps d‘en avoir. Si1 Qtait ouvert au dehors, il faudrait l’interdire 
jusqu’b ce que votre constitution  eQt  pris son assiette, et que le 
dedans vous fournit tout ce que vous pouvez en tirer. 11s ont 
g&nQ l’exportation de vos denrees ; votre avantage n’est point 
qu’elles soient exportees, mais qu’il naisse dans l’fle assez  d’hommes 
pour les consommer. 

Les pieves et juridictions  particulieres qu’ils ont formQes OU 
commencees, pour faciliter le recouvrernent des impdts,  sont le seul 
moyen possible d’Qtablir la democratie dans  tout  un peuple  qui ne 
peut s’assembler it la fois dans un mAme lieu. Elles sont aussi le 
seul moyen de maintenir le pays independant  des villes, qu’il est 
plus ais6 de tenir sous le joug. 11s se sont encore appliques 
dktruire  la noblesse, k la  priver de ses dignitks, de ses titres, ti 

e‘teindre les grands fiefs. I1 est heureux  pour vous qu’ils se soient 
charges de ce qu’il y avait dodieux dans cette entreprise,  que vous 
n’auriez peut-Atre pu faire s’ils ne l’avaient faite avant vous. 
’N’hdsitez point d’achever leur ouvrage ; en croyant travailler pour 
eux, ils travaillaient pour vous. La fin seule est bien diffe‘rente ; 
car celle des Genois etait dans  la chose m&me, et I n  vatre  est clans 
son effet. 11s ne voulaient qu’avilir la  noblesse; et vous  voulez 
anoblir la nation’. Ceci est un  point  sur lequel j e  vois que les 
Corses n’ont pas encore des idees seines. Dans tous leurs mCmoires 
justificatifs,  dans  leur  protestation d‘Aix-la-Chapelle, ils se sont 
plaints  que Genes avait dirprimi?, ou plutdt dCtruit, leur noblesse. 
CQtait  un grief, sans  doute, nlais ce n’Qtait pas un malheur ; c’est, 
au contraire, un avantage  sans lequel il leur  serait impossible de 
rester libres. 

Gest prendre l’ombre pour le corps, de mettre la dignite d’un 
htat  dans les titres de quelques-uns de ses nlembres. Quand le 
royaume de Corse appartenait 5L Genes, il pouvait  lui &re utile 
d’avoir des marquis, des cotntes, des nobles titr4s  qui servissent, 
pour  ainsi  dire, de mediateurs au peuple come auprh de la 
RQublique. Mais contre qui lui seraient maintenant utiles de 
pareils  protecteurs, moins propres it le garantir  de la tyrannie qu’h 
]’usurper eux-m&mes? qui  le desoleraient par  leurs vexations et 
par  leurs debats, jusqu’k ce qu’un d‘eux, ayant asservi les autres, 
fit ses sujets  de tous ses concitoyens ? 

1 [VOUS ne devez pas hisiter d’achever leur ouvrage ; en croyant travailler 
pour eux, ils travaillaient pour YOUS. Les moyens sont les m6mes ; In fin 
Be& en  est diffirente. Car celle des GBnois itait d’avilir  la noblesse ; la vBtre 
est d’auoblir la nation.] 
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Distinguons deux  sortes  de noblesse : la noblesse fQodale, qui 
&ppartient it la monarchie, et  la noblesse politique, qui  appartient 

l’aristocratie. La  premiere a plusieurs ordres ou degrks, les uns 
titr&,, les autres non titrQs,  depuis les grands vassaux jusqu’aux 
simples gentilshommes ; ses droits, bien  qu’hQrkditaires,  sont pour 
ainsi dire  individuels ; ils restent  attach& B chaque famille ; et 
entierement indQpendants les uns  des  autres, ils le sont aussi de 
la constitution  de l’Etat et  de la souverainetQ?  La seconde, au 
contraire, unie  en  un  seul corps indivisible, dont  tous les droits 
son$ dans le corps, non dans les membres, forme une  partie telle- 
merit essentielle du Corps  politique, qu’elle ne  peut subsister  sans 
lui, ni lui sans elle;  et  tous les individus  qui la composent, Qgaux 
par leur naissance en  titres,  en priviMges, en autoritb, se confondent 
SOUS le nom commun de patriciensS 

I1 est clair, par les titres  que  portait l’ancienne noblesse come 
et par les fiefs qu’elle  possQdait, avec des droits approchant de la 
souverainetk meme, qu’elle Qtait  dans la  premiere classe et qu’elle 
devait son origine soit  aux conqukrants, maures ou franqais, soit aux 
princes que les papes avaient  investis  de l’ile de Gorse. Or, cette 
espece de noblesse peut si peu  entrer  dans  une Rirpublique dkmo- 
cratique ou mixte, qu’elle ne  peut pas m h e  entrer  dans  une 
aristocratie ; car l’aristocrat,ie  n’admet que des droits  de corps et 
non des droits individuels. La  dhocrat ie  ne connaft d’autre 
noblesse, a p r h  la  vertu, que la libertir ; et l’aristocratie ne connait 
de  m6me d‘autre noblesse que l’autorit6. Tout ce qui  est btranger 
it la constitution  doit  &re soigneusement banni du Corps politiques. 
Laissez donc aux  autres  Etats  tous ces titres  de marquis et  de 
corntes, avilissants  pour les simples  citoyens. La loi fondamentale 
de votre institution doit; &re 1’6galitQ. Tout  doit s’y rapporter, 
jusqu’it l’autorit6 m@me,  qui n’est Qtablie  que pour la dQfendre. 
Tout doit  Qtre  Qgal  par  droit  de naissance ; l’htat  ne  doit accorder 
des distinctions qu’au mQrite, BUX vertus, aux services rendus it la 
patrie ; et ces distinctions  ne doivent  pas Qtre  plus hQr6ditaires que 
ne le sont les qualitbs  sur lesquelles elles sont fond&. Nous 

S. M. has misread this sentence, from ila restent attach& 
‘ Laissez Bonifazio aus OBnois, attendu  que,  toute  cette c8te Btallt rude, 

montueux et presque dBserte, il  importe assez peu  que les ennemis en soient 
les mattrea; et qu’ils auront p i n e  i p6ndtrer  par la dans  l’inthieur de Me, 
avant que les Corsea auront le temps  de s’assembler.’ Written  in on vo of 
P. 18, but  without reference. S. M. omits  it. 

La noblesse suppose  la  servitude ; et chaque  serf  que la Loi Souffre est un 
citoyen qu’elle 8te l’fitat.  [Note  de J.-J. R.] 
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verrons bientbt comment on peut  graduer chez un peuple diffQrents 
ordres, sans que la naissance et la noblesse y entrent pour  rien. 
Tous fiefs, hommages, censl et  droits fAodaux, ci-devant abolis, le 
seront donc pour toujours;  et l’htat rachktera  ceux qui subsistent 
encore, en  sorte que  tous titres  et  droits seigneuriaux demeurent 
Qteints  et  supprimQs dans toute l’fle*. 

Pour que toutes les parties de  l’ktat  gardent  entre elles, autant 
qu’il est possible, le mbme niveau que nous thhons d’Qtablir  entre 
les individus, on rhglera les bornes  des districts, pikves et  juri 
dictions, de manikre it diminuer l’extr6me inirgalitk qui s’y fait 
sentir. 3La seule province de Bastia et  de Nebbio contient  autant 
d’habitants que les sept provinces de Capocorso, d‘illleria, de Porto- 
vecchio, de  Sartene,  de Vico, de Calvi et d‘illgagliola. Celle 
d‘iljaccio en contient  plus que les quatre  qui l’avoisinent. Sans 
8ter entikrement les limites et bouleverser les ressortsd,  on peut, 
par quelques lirgers changements,  nlodQrer ces disproportions 
6normes. Par exemple, l’abolition des fiefs donne la facilitQ de 
former de ceux de Canari, de Brando et de Nonza une nouvelle 
juridiction, qui, renforcire de la pikve de  Pietra-bugno, se trouvera 
21 peu prks Qgale h la juridiction  de Capocorso. Le fief d’Istria, 
rhuni & la province de  Sartene,  ne la rendra pas encore irgale 
celle de  Corte ; et celle de Bastia et Nebbio, quoique diminuee 
dune pikve, peut  &re partagke en  deux  juridictions encore trks 
fortes, dont le Guolo fera la skparation. 6Ceci n’est qu’un exemple 
pour me faire entendre ; car je  ne connais pas assez le local  pour 
pouvoir rien dQterminer4 

Par ces lQgers  changements, l’lle de Corse, que j e  suppose 
entierernent  libre, se trouverait diviske en douze juridictions,  qui 
ne seront pas entikrement  disproportionndes : surtout  lorsqu’aprh 
avoir resserrQ, comme  on le doit, les droits municipaux  des rilles, 
on aura laissQ, par ces  villes, moins de poids it leur juridiction. 

Les villes sont utiles  dans  un pays ti proportion de ce qu’on 9 
cultive le commerce et les arts ; mais elles sont nuisibles au systkme 
que nous avons adopt&.  Leurs habitants  sont  cultivateurs ou oisifs. 

1 The MS. appears t o  have censes, which can hardly be right. See p. 336. 
2 Je vois, dam les divers mernoires qui m’ont Q t B  remis, que los C o r m  

regrettent beaucoup leur noblesse et  la  destruction de leurs fiefs. [Note 
de J.-J. R.] 

3 An excellent map of Corsica, with a11 the PBaes  marked, will be found 
in Boswell’s Account o.f Corsica (2nd ed., London, 1768). S. M. gives the 
local names very incorrectly. 

4 Or, rapports. Written on  v0 of p. 20 
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Or, la culture se fait  toujours nlieux par les colons que les urbains ; 
et c’est de l’oisivetk que  viennent  tous les vices qui, jusqu’h ce 
moment, ont dksoli! la Corse. Le sot  orgueil  des bourgeois ne  fait 
qu’avilir et  dkcourager  le laboureur. Livrks a la mollesse, aux 
passions qu’elle excite,  ils se  plongent  dans la dkbauche et se 
vendent pour y  satisfaire.  L’intkrkt les rend serviles, et  la, 
fainkantise les rend  inquiets ; ils sont esclaves ou mutins,  jamais 
libres. Cette diffQrence s’est bien fait  sentir  durant  toute la 
PrQsente guerre, et  depuis  que la nation a brisk ses fers. C’est la 
vigueur de vos pieves qui a fait la  rQvolution, c’est leur fermetk 
qui ]’a soutenue ; cet inkbranlable courage, que  nul revers ne  peut 
abattre, vous vient d’elles. Des villes, peuplkes d’hommes mer- 
cenaires, ont vendu leur  nation pour 6 3  conserver quelques petits 
privilkges que les GQnois savaient avec art  leur faire valoir ; et, 
justement  punies  de  leur  lkhetk, elles denleurent les nids de la 
tyrannie, tandis  que dbjh le peuple corse jouit avec gloire de la 
libertk qu’il s’est acquise au  prix  de son sang. 

I1 ne  faut  point qu’un peuple  cultivateur  regarde avec con- 
voitise le skjour des villes et  envie le sort des  fainkants  qui les 
peuplent;  par consQquent il n’en faut  point favoriser l’habitation 
par des avantages nuisibles i la  population gknkrale et  a la 
libertk de la nation. I1 faut  qu’un laboureur ne soit par la 
naissance infQrieur a personne; qu’il ne voie au-dessus de  lui  que 
les  lois et les magistrats;  et qu’il puisse devenir magistrat hi-  
meme, s’il en  est  digne  par ses lumiQres  et  par sa probitk. En  un 
mot, les villes et  leurs  habitants, non  plus que les fiefs et leurs 
possesseurs, ne  doivent  garder  aucun privilkge exclusif Toute l’ile 
doit jouir des m h e s  droits, supporter les m&mes charges, et  
devenir indistinctement ce  qu’on  appelle, en termes du pays : 
Terra di commune. 

Or, si les villes sont nuisibles, les capitales le sont encore plus ; 
une capitale est un gouffre o h  la nation presque entiQre va perdre 
ses  mceurs, ses lois, son courage et  sa libertk. On s’imagine que 
les grandes villes favorisent  l’agriculture  parce qu’elles consom- 
ment  beaucoup de  denrkes; mais elles consomment encore plus de 
cultivateurs,  soit par le dksir de  prendre  un meilleur mdtier qui 
les attire,  soit  par le  dkpkrissement nature1  des races bourgeoises 
que  la  campagne recrute toujours. Les environs  des  capitales ont 
un air  de vie ; mais plus on s’kloigne, plus  tout  est dksert. De la 
capitale s’exhale une  peste continuelle qui mine et  dktruit enfin’ 
la  nation. 

1 S. M. omits enjn. MS., as in the text. 
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Cependant, il faut au Gouvernement un  centre,  un point de 
rkunion auquel tout se rapporte : ‘il y aurait  trop d‘inconvdnient g 
rendre errante l’administration  supr&me. Pour la faire circuler de 
province en province, il faudrait  diviser l’ile en plusieurs petits 
Etats conf&d&rQs, dont chacun aurait & son tour la prksidence ; 
mais ce systQme compliquerait le jeu  de la machine ; les pi&ces en 
seraient moins likes. 

Lile, n’ktant pas  assez grande pour  rendre cette division 
nkcessaire, Yest trop pour pouvoir se passer d‘une capitale. Mais 
il faut  que cette capitale forme la correspondance de toutes le8 
juridictions, sans en attirer les peuples ; que  tout y communique ; 
et  que chnque chose reste k sa place. En  un mot, il faut que le 
sikge du Gouvernement supr6me soit moins une capitale qu’un 
chef-lieu. 

La seule nQcessiti? a l&-dessus dirigk le choix de  la nation 
comme l’eQt2 fait la raison m&me. Les GQnois, rest& maPtres des 
places maritimes, ne vous ont laissk que  la ville de Corte, non 
moins heureusement situQe pour l’administration come que l’ktait 
Bastia pour l’administration g6noise. Corte, placke au milieu de 
l’ile, voit tous ses rivages presque B &gales distances. Elle est 
prkcisbment entre les deux grandes  parties di quci, et di Id de’ 
mantis, Qgalement A portke de tout. Elle  est loin de la mer, ce qui 
conservera plus longtemps k ses habitants leurs mceurs, leur sim- 
plicit6, leur  droiture,  leur  caractere  national,  que  si elle etait 
sujette k l’influence des Qtrangers.  Elle  est  dans  la partie la plus 
Blevee de l’ile, dans un air trbs sain, mais dans un sol peu fertile, 
et presque & la source des riviQres: ce qui, rendant l’abord des 
denrkes plus difficiles, ne lui perrnet point de trop s’agrandir. Que 
si l’on ajoute iL tout cela la precaution de  ne rendre  aucune des 
grandes charges de  l’Etat hkrkditaires, ni m&me k vie, il est k 
prksumer que les hommes publics, n’y formant  que des habitants 
passagers, ne lui donneront de longtemps cette splendeur funeste 
qui  fait le lustre  et lit perte des Etats. 

Voici  les premieres rkflexions que m’a suggi?r&es4 I’examen ra- 
pide du local de l’ile. Avant de4 parler maintenant plus en dktail du 
Gouvernement, il  faut commencer par voir  ce qu’il doit  faire et sur 

1 [La Corse est trop  grandc pour pouvoir se passer absolument d’une 

2 S. M. omits Z’. MS., as  in  the  text. 
3 Le.  the  line of mountains  running westwards from Alleria. 
4 S. M. has Voici la premdre re%xion  que  me  suggkre; and quant b for 

capitale.] 

avant de. 
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quelles maximes il doit  se conduire.  ‘C’est 11 ce qui doit achever 
de &cider de  sa forme’ ; car  chaque forme de Gouvernement a son 
esprit qui  lui  est  naturel,  propre2,  et  duquel elle ne s’Qcartera 
jamais. 

3 x 0 ~ s  avons Qgalisb jusqu’ici le sol national  autant qu’il nous a 
possible ; tkchons maintenant d’y tracer le  plan de 1’Qdifice 

qu’il faut klever. La premikre rkgle que nous avons B suivre, c’est 
le caractere national:  tout  peuple a, ou doit avoir, un caractkre 
national; s’il en  manquait,  il  faudrait commencer par le lui 
dormer. Les insulaires  surtout, moins mixtes4, moins confondus 
avec les autres peuples, en  ont d’ordinaire un plus marquk. Les 
Gorses, en  particulier,  en  ont  un  naturellement trks  sensible ; 6et 
si. dkfigurb par l’esclavage et  la tyrannie,  il  est devenu difficile 

connaftre, en revanche il est aussi, par  leur position isolbe, facile 
& rktablir et conserver4 

L’Ple de Gorse, dit Diodore, est montagneuse,  pleine de bois et 
arroske par  de  grands fleuves. Ses  habitants se nourrissent de 
lait, de miel et  de viande, que le pays leur  fournit  largement ; ils 
observent entre  eux les rkgles de la, justice  et  de I’humanitQ avec 
plus d’exactitude  que les autres  barbares; celui qui le premier 
trouve du miel dans les mont:tgnes et  dans les creux des nrbres 
est assure que personne ne le lui  disputera. 11s sont  toujours 
certains de  retrouver  leurs brebis, sur lesquelles chacun met  sa 
marque, et  qu’ils laissent paftre  ensuite  dans les campagnes  sans 
que personne les garde: le mQme esprit d’bquitb parait les con- 
duire  dans toutes les rencontres de la vie6. 

Les  grands historiens  savent’  dans les plus  simples  narrations, 
et sans raisonner  eux-mhmes, rendre sensible au  lecteur la raison 
de chaque fait qu’ils rapportent. 

Written on Y O  of p. 26. 2 S. 11. has nntvrel etpropre, and s’e‘carte. 
S. RI. reads jusqu’au sol. The following sentences originally formed the 

opening of this  paragraph,  hut were cancelled on reflection : ‘ Pour en venir 
18, il faut d’abord connaftre le caractbe  national  du peuple gouverner; 
e t  s’il n’en avait  point, il faudrait  lui en donner  un.  Tout homme qui ne 
porte pas, pour  ainsi  dire,  dans 1’Lme la livr4.e de son pays ne peut Btre un 
bon citoyen ni un  sujet fidble ; et la 1Cgislation ne consiste pas  dans ce qu’ont 
de commun toutes  les  lois  du monde, mais  dans ce qu’elles ont de diffkrent.’ 

S. M. has souples. 
s. M. has  gone  strangely wrong over this sentence. ‘ This  paragraph is taken word for word (save for an  alteration  in the 

order, de  miel, de lait), from Terrasson’s translation of Diodorus (v. xiv.). It 
Was published a t  Paris, 1737-44. See Rousseau’s letter to Duchesne of 
Feb. 6, 1763. 

bf. has souvent for savent, and ont rendu for rendre. 
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Quand  un pays n’est pas peuplQ  par  des colonies,  c’est de la 
nature  du sol que naft le caractere primitif  des  habitants. Un 
terrain rude,  inQgal, difficile A cultiver, doit plus fournir it la 
nourriture des betes qu’b celle des hommes ; les champs y doivent 
&re  rares et les pkturages abondants. De l i  la multiplication du 
bktail et la vie pastorde. Les troupeaux des particuliers,  errants 
dans les montagnes, s’y melent, s’y confondent. Le miel n’a d’autre 
clef que la marque’  du  premier occupant; la proprikt8 ne peut 
s’6tablir ni se conserver que sous la foi publique; et  il  faut bien que 
tout le monde soit juste : sans quoi, personne n’aurait  rien, et la 
nation  pkrirait. 

Des montagnes, des bois, des rivikres, des pLturages: ne 
croirait-on pas lire  la description de la Suisse 1 Aussi retrouvait-on 
jadis dans  la Suisse le m6me caractkre que Diodore donne aux 
Gorses: 1’8quit6, l’humanitk, la. bonne foi. Toute la diffirence 
Qtait  qu’habitant  un climat plus  rude, ils ktaient plus laborieux; 
ensevelis durant2 six mois sous la neige, ils Qtaient forcks de faire 
des provisions pour l’hiver ; &pars sur leurs rochers, ils les culti- 
vaient avec une  fatigue  qui les rendait ‘robustes; un travail 
continue1 leur atnit le temps de connattre les passions ; les com- 
munications 3Qtant toujours pknibles, quand3 les neiges et les  glaces 
achevaient de les fermer, chacun, dans sa cabane, Qtait  ford de se 
suffire b lui-m6me et & sa famille: de 1& l’heureuse et grossikre 
industrie.  Chacun exerqait dans sa nlaison tous les arts nkces- 
saires : tous ktaient maCons, charpentiers, menuisiers, charrons. 
Les rivieres et les torrents, qui les separaient les uns des autres, 
donnaient, en revanche, b chacun d’eux les  moyens de se passer de 
ses voisins ; 10s scies, les forges,  les moulins se multipliaient ; ils 
apprenaient it mhager le cours des eaux, tant pour  le jeu des 
rouages que pour multiplier les arrosements. Cest ainsi qu’au 
milieu de leurs prkipices  et  de leurs vallons, chacun, vivant sur 
son sol, parvint‘  b en tirer  tout son nkcessaire, B s’y trouver au 
large, B ne dQsirer rien au delb. Les intQrkts, les besoins ne se 
croisant point, et nul ne dkpendant d‘un autre, tous n’avaient 
entre eux que des liaisons de bienveillance et d‘amitik ; la concorde 
et la paix rkgnaient dans leurs nombreuses familless. 11s n’avaient 
presque autre chose traiter  entre eux  que des mariages, oh 
l’inclination seule Qtait consultke, que l’ambition ne formait point, 
que l’intbrbt et l‘inkgalit8 n’arrbtaient  jamais. 

1 S. M. has L&, nul n’a d’autre clef que la  nbessite’du  premier occupant. 
2 S. 51. haspendant. 3 S. M. has  e‘taient ... et qmnd 
4 S. M. hssparvimt. 6 S. M. has leur nombrewre famille. 



Andogie de la Suise 321 

Ice peuple, pauvre maiss ans besoins, dans la plus  parfaite 
indQpendance, multipliait  ainsi  dans  une union que  rien ne pouvait 
alt6rer ; il n’avait  pas des  vertus, puisque,  n’ayant pointa  de vices 
vaincre, bien faire  ne  lui  coiltait  rien;  et  il  ktait bon et  juste3 sans 
savoir m&me ce que c’htait que  justice  et  que vertu’. De  la force, 
avec laquelle cette vie laborieuse et  indkpendante  attachait les 
Suisses it leur  patrie,  rksultaient  deux plus  grands moyens de la 
defendre ; savoir, le  concert dans les rksohtions  et le courage dans 
les combats. Quand on considere l’union constante  qui rkgnait 
entre des holnmes sans maftres,  presque sans lois, et que les princes 
qui les entouraient s’efforqaient de diviser par  toutes les maneuvres 
de la politique ; quand on voit I’inAbranlable fermetk, la Constance, 
I’acharnement m&me  que ces hommes terribles  portaient dans les 
comba.ts, rksolus de  mourir ou de vaincre, et n’ayant pas m&me 
l’idke de skparer leur vie de  leur libertk, l’on  n’a plus de peine it 
concevoir les prodiges qu’ils ont  faits pour  la defense de leur  pays 
et de leur indhpendance ; on n’est plus  surpris  de voir les trois 
plus grandes  Puissances, et  les troupes les plus belliqueuses de 
l’Europe, kchouer successivement dans  leur  entreprise contre cette 
hkroique nation, que  sa simplicitk rendait aussi invincible ft  1s ruse 
que son courage it la valeur. Gorses, voilh le modble que vous 
devez suivre pour  revenir it votre ktat primitif. 

Mais ces hommes rustiques,  qui d’abord ne connaissaient 
qu’eux-mhes,  leurs  montagnes  et  leurs bestiaux‘, en se dkfendant 
contre les autres nations, apprirent it les connaitre ; leurs victoires 
leur ouvrirent les frontieres de  leur voisinage ; la  rkputation de leur 
bravoure fit naitre  aux princes l’idke de les employer. 11s com- 
mendrent it solder ces troupes qu’ils n’avaient pu  vaincre; ces 
braves gens, qui  avaient  si bien dkfendu leur libertk,  devinrent les 
oppresseurs de celle d’autrui.  On s’ktonnait de leur voir porter, 
HU service des  princes, la  meme valeur qu’ils avaient mise it leur 
rksister, la m&me  fidklite qu’ils avaient gardke5 2~ la  patrie ; vendre 
b prix d’argent les vertus  qui se paient le moins et  que l’argent 
corrompt le  plus vite. Mais, dans ces premiers temps, ils portaient 
au service des  princes la m&ne  fieri% qu’ils avaient mise ft  leur 
rksister ; ils s’en regardaient mains comme les satellites  que comme 
le5 dkfenseurs, et  croyaient moins leur avoir vendu leurs services 
que leur  protection. 

Written on vo of p. 30. a S. M. has il n’avait  point. 
Or, ils ktaient bow et just-. ’ S. M. has chaumihres. 6 [jurde.] 

v. 11. 21 
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Insensiblement ils s’avilirent, et  ne  furent plus que des mer- 
cenaires ; le gofit de l’argent leur fit sentir qu’ils dtaient pauvres ; 
le mkpris de leur Qtat a dQtruit insensiblement les vertus qui en 
ktaientl l’ouvrage, et les Suisses sont devenus des hommes It cinq 
sols,  comme  les Franpais & quatre.  Une autre cause plus cachQe 
a corrompu cette vigoureuse nation. Leur vie  isolee et simple 
les rendait indhpendants ainsi que robustes ; chacun ne connaissait 
de maftre que  lui ; mais tous, ayant le m6me intkr&t et  les m h e s  
gofits, s’unissaient sans peine pour vouloir faire les  mkmes  choses ; 
l’uniformitk de leur vie leur tenait lieu de Loi.  Mais, quand la 
frequentation des autres peuples leur eut fait aimer ce  qu’ils 
devaient craindre, et admirer ce qu’ils devaient mkpriser, l’am- 
bition des principaux leur fit changer de maxime ; ils sentirent, que, 
pour mieux dominer le peuple, il fallait lui donner des g o b  plus 
dkpendants. De 1& l’introduction du commerce, de l’industrie et du 
luxe, qui, liant les particuliers Q l’autoritb publique par leurs mQtiers 
et par leurs besoins, les fait dbpendre de ceux qui gouvernent, 
beaucoup plus qu’ils  n’en dbpendaient dans  leur Atat primitif. 

La pauvretQ ne s’est fait sentir dans  la Suisse que quand 
l’argent a commenck d’y circuler ; il a mis la m6me inkgalit& dans 
les ressources que dans les fortunes ; il est devenu un grand moyen 
dacqukrir 6th & ceux qui  n’avaient2 rien. Les Qtablissements de 
commerce et de manufactures se sont multiplies; les arts ont 8tQ 
une multitude de mains B l’agriculture. Les hommes,  en se 
divisant inbgalement, se sont multiplibs et se sont repandus dans 
les pays plus favorablement situ&, et oh les ressources Qtaient plus 
faciles. Les uns ont dksertk leur patrie ; les autres  lui sont devenus 
inutiles, en  consornmant et ne produisant rien ; la  multitude des 
enfmts est devenue It charge. Le peuplement a sensiblement 
diminuQ ; et tandis que l’on se multipliait  dans les  villes, la culture 
des terres plus nQgligbe, les  besoins de la vie plus onQreux, en 
rendant les  denrbes Qtrangkres plus nkessaires, ont mis le pays 
dans une plus grande dbpendance de ses voisins. La vie  oiseuse a 
introduit la corrupt’ion et multiplik les pensionnaires des puis- 
sances ; Sl’amour de  la patrie, Qteint dans tous les  cceurs, y a fait 
place au seul amour de l’argent ; tous les sentiments  qui donnent 
du ressort Q l’lme Atant  BtouffQs, on n’a plus vu ni fermetb dans la 
conduite, ni vigueur dans les  r6solutionss. Jadis,  la Suisse pauvre 
faisait la loi Q la France ; maintenant la Suisse riche tremble au‘ 
sourcil frond  dun ministre franpais. 

1 MS. e‘tait. MS. await. 3 Written on vo of p. 35. 
See Introduction to Lettrea de la diontagne. S. M. reads waist le s o r r d  
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voile  de  grandes leyons pour le peuple come ; voyons  de quelle 
il doit  se les appliquer. Le peuple come conserve un 

grand nombre de ses vertus  primitives,  qui  faciliteront beaucoup 
notre constitution. I1 a aussi contract&,  dans la servitude, beau- 

de vices auxquels ill doit  remQdier.  De ces  vices, quelques-uns 
disparaitront d‘eux-m&mes avec la cause qui les fit naitre ; d’autres 
ont  besoin qu’une cause contraire  dQracine la passion qui les 
produit 2. 

Je  mets  dans la premiere classe l’humeur  indomptable et  
fQroce  qu’on leur  attribue. On les accuse $&re mutins ; comment 
le sait-on, puisqu’ils n’ont jamais  6tQ gouverniis justement 1 En 
les animant  sans cesse  les uns  contre les autres, on aurait dfis voir 
que cette animositk tournerait3 souvent  contre ceux dont elle Qtait 
l’ouvrage. 

Je  mets dans la seconde classe le penchant au vol et au meurtre 
qui  les a  rendus odieux. La source de ces deux vices est  la paresse 
4et l’impunit&d. Cela est clair, quant  au premier, et facile B prouver 
quant au  second; puisque les haines de famille et les projets de 
vengeance, qu’ils 6taient sans cesse occup& it satisfaire, naissent dans 
des entretiens oiseux, et  prennent  de la consistance dans de sombres 
mkditations, et s’exdcutent sans  peine par l’assurance de l’impunitk. 

Qui pourrait n’ktre pas saisi dhorreur contre un Gouvernement 
barbare, qui,  pour voir ces infortunks s’entr’dgorger les uns les 
autres, n’dpargnait aucun soin pour les y exciter? Le meurtre 
n’ktait pas puni;  que dis-je ? il Qtait rdcompensk ; le prix du sang 
Qtait un des  revenus de la RQpublique. I1 fallut  que les malheureux 
Gorses, pour Qviter une  destruction  totale,  achetassent  par un 
tribut la grDce d&re  dQsarm6s5. 

MS. e l k .  This, unless it refers to constitution (which would  be awkward), 
must be a slip. 

The following is  written on YO of  p. 36 : ‘ I1 y a dans tous les Rtats 
un progrbs, un ddveloppement nature1 et nhcessaire depois leur naissance 
jusqu’h leur destruction. Pour rendre  leur durke aussi longue et aussi 
belle qu’il est possible, il  vaut mieux en marquer le premier terme avant 
qu’aprbs  ce point de vigueur*. I1 ne  faut  pas vouloir que la Come soit 
tout d’un coup ce qu’elle peut  &re; il vaut mieux qu’elle y parvienne et 
qu’elle monte que d’y &re h l’instant m6me et ne faire plus que ddcliner ; le 
d6pkrissement oh elle est ferait de son &at  de vigueur un itat trhs faible, 
au lieu qu’en la disposant pour y atteindre,  cet  &at sera dans la suite un 
&at trbs bont.’ It, is preceded by the words : ‘N. B. B placer.’ 

* S. M. omits cepoilht de aigmw“ t Or, trhsfort. 
8. &I. reads devait, and tournait. 4 Written  in above. 
This paragraph is followed  by the  hastily scribbled word: ‘ ci-aprbs.’ 

The Closing sentence reappears in Part 11; p. 351. 

21-2 
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Que les Corses,  ramenks b une vie  laborieuse, perdent l’habitude 
d’errer dans  file comme des bandits ; que leurs occupations &gales 
et simples,  les tenant concentrks’ dans leurs familles, leur laissent 
peu  d‘intkrbts’ it dkmkler entre eux ! Que leur  travail  leur fournisse 
aisement de quoi subsister, eux et leur famille I Que ceux qui ont 
toutes les  choses  nkcessaires k la  vie ne soient pas encore  oblig& 
d’avoir de l’argent en espkces : soit  pour  payer les tailles et autres 
impositions; soit pour fournir it des besoins de fantaisie ou de luxe2, 
qui, sans contribuer au bien-&re de celui qui l’ktale, ne fait 
qu’exciter  l’envie et la haine d‘autrui I 

On  voit aisement comment  le systkme auquel nous avons 
donnk la prkfkrence conduit h ces avantages ; mais cela ne  suffit 
pas. I1 s’agit de faire adopter au peuple la pratique de ce  systbme, 
de  lui faire  nimer  l’occupation que nous voulons lui donner, d‘y 
fixer  ses  plaisirs,  ses dAsirs, ses gobts, d‘en faire gknkraletnen~ le 
bonheur de  la vie, et d‘y borner ses projets de l’ambitiona. 

Les GQnois se vantent d’avoir  favorisk l’agriculture dans l’ile ; 
les  Corses paraissent en convenir. J e  n’en conviendrai pas de 
m&me ; le  mauvais  succks prouve qu’ils avaient  pris de mauvais 
moyens. Dans cette conduite, la Rkpublique n’avait pas pour but 
de multiplier les habitants de l’fle,  puisqu’elle  favorisait si ouverte- 
ment les  assassinats ; ou4 de les faire vivre dans l’aisance,  puisqu’elle 
les ruinait  par les exactions ; ni mkme de faciliter  le  recouvrement 
des tailles,  puisqu’elle chargeait de  droits la vente et le transport 
de diverses denrees et  en dkfendait  l’exportation. Elle avait pour 
but,  au contraire, de rendre plus onkreuses  ces  mkmes  tailles 
qu’elle  n’osait augmenter ; de  tenir toujours les  Corses  dans 
l’abaissement : en les attachant, pour ainsi dire, it leur glkbe ; en’ 
les dktournant du commerce, des  arts,  6de  toutes les  professions 
lucratives6; en  les  emp6chnnt de s’klever, de s’instruire, de s’en- 
richir. ‘Elle avait pour but d’avoir toutes les denrdes iL vi1  prix 
par les  monopoles de ses officiers‘. Elle prenait  toutes les  mesures 
pour kpuiser  l’ile  d‘argent, pour l’y rendre nkcessaire et pour l’em- 
phher, toutefois, d’y rentrer. La tyrannie  ne pouvait employer 
de manceuvre plus raffinke: en paraissant favoriser la culture, 

1 S. M., au centre, and ne  leur hiwent rien d. dkmCer. 
a S. M., et au l w e .  
3 S. M. reads ne’cesaairement, and ae8 projets d’arnbitim; in both C A W  

4 S. M. reads et. 5 S. M. reads et. 
4 Written in opposite. S. M. reads professions inatrzlctives. 
r S. M. omits this sentence. 

against the MS. 
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elle achevait d‘6craser la  nation ; elle  voulait  la reduire ti un  tas 
de viis paysans vivant  dans  la  plus deplorable miskre. 

Qu’arrivait-il de 18. ? Les Corses, dkcourages, abandonnaient 
un  travail qui n’6tait anime d‘aucun espoir ; ils aimaient mieux ne 
rien faire que  de  se  fatiguer 8. pure  perte.  La vie laborieuse et 
simple fit place 8. la paresse, au desceuvrement, 8. toutes sortes de 
vices: le vol leur  procurait l’argent dont ils avaient besoin pour 
payer leur taille, et  qu’ils ne  trouvaient  point avec leurs denrees ; 
ils quittaient  leurs  champs  pour  travailler sur les grands chemins. 

* * * * a * * 
’Je  ne vois nuls moyens plus  prompts  et plus s b s ,  pour en 

venir 1&, que les deux  suivants: c’est d‘attacher,  pour  ainsi  dire, 
les hommes 3, la terre,  en  tirant d’elle leurs distinctions et  leurs 
droits ; et l’autre, d‘affermir ce lien par celui de la famille, en la 
rendant necessaire 3, l’6tat des pBres2. 

J a i  pens6 que  dans  cette vue, posant la Loi fondamentale sur 
les distinctions  tir6es de la nature  de la chose, on pouvait  diviser 
toute  la nation come en trois classes, dont l’inegalit6 toujours 
personnelle pouvait  &re  heureusement  substitu6e b l’inkgalite de 
race ou d’habitation  qui  resulte  du systeme fkodal municipal que 
nous abolissons. La  premiere classe sera celle des citoyens ; la 
deuxiime, celle des patriotes ; la troisikme, celle des aspirants. 
’I1 sera dit  ci-apris 3, quels titres on sera  inscrit dans chaque 
classe, et  de quels  privileges on y jouiras. 

Cette  distinction  par classes4 ne  doit  point se faire par  un cens 
ou denombrement  au  moment  de  l’institution, mais elle doit 
s’btablir successivement d’elle-m6me par le  simple  progres du 
temps. 

Le premier  acte  de l’6tablissement projet6 doit &re un  serment 
solennel pr6t6 par  tous les Corses Ages de  vingt  ans  et au-dessus ; 
et tous ceux qui  prbteront ce serment doivent 6tre  indi~tinctement~ 
inscrits au  nombre  des citoyens. I1 est  bien  juste  que tous ces 
vaillants hommes, qui  ont d6livr6 leur  nation  au  prix  de  leur sang, 

’ The connection of thought  is  with  the  paragraph  ending d’y bomer 8es 

P o j e t s  de I’ambition. The  two  intervening  paragraphs give the historical 
origin of the  conditions which have  to be met, 

s. M. omits des pbes,  and  reads d Z’Etat. 
Written on vo of p. 40, without  mark of reference;  but manifestly it 

belongs here. It is  omitted by S. M. ‘ s. M. reads par claase. 
* 9. M. reads indirectentent. For the oath, see p. 350. 
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entrent’  en possession de tous ces avantages  et jouissent, au premier 
rang,  de la libertQ qu’ils lui ont acquise. 

Mais, d8s le jour  de l’union formke et  du  serment solennellement 
pr&tQ,  tous ceux qui, n6s dans l’lle, n’auraient pas atteint l’$ge, 
resteront  dans la classe des aspirants, jusqu’it ce qu’aux conditions 
suivantes ils puissent  monter aux deux autres classes. 

Tout  aspirant mar2 selon la loi, qui  aura quelque fonds en 
propre, indQpendamment de la dotz  de  sa femme, sera  inscrit dans 
la classe des patriotes. 

Tout  patriote mariQ ou veuf qui  aura deux enfants vivants, 
une  habitation B lui  et  un fonds de  terre suffisant pour sa subsis- 
tance, sera inscrit  dans  la classe des citoyens. 

Ce  premier pas, suffisant pour mettre les terres en crkdit, ne 
l’est  pas3 pour les mettre  en  culture, si l’on n’bte la nkcessite 
dargent  qui a fait  la pauvretQ  de 1’Zle sous le Gouvernement genois. 
I1 faut  etablir pour maxime certaine que, partout oh l’argent, est 
de premiere nQcessitk, la nation se dktache de  l’agriculture pour se 
jeter  dans les professions plus lucratives; l’Qtat de laboureur est 
alors ou un objet de commerce et  une espbce de manufacture pour 
les grands de4 fermiers, ou le pis-aller de la nliskre pour lit foule 
des p a p n s .  Ceux qui s’enrichissent par le commerce et l’industrie 
placent, quand ils ont assez gsgnk, leur  argent  en fonds de terre 
que d‘autres cultivent pour eux5;  toute la nation sz  trouve ainsi 
divisee en riches fainbants, qui possbdent les terres, et en 
tnalheureux paysans, qui  n’ont  pas de quoi vivre en les cultivant. 

Plus l’argent est nkcessaire aux particuliers,  plus il l’est au 
Gouvernement ; d’oh il suit que, plus  le commerce fleurit, plus les 
taxes  sont  fortes ; et pour  payer ces taxes, il ne sert  de rien que le 
paysan cultive sa terre, s’il n’en vend pas le produit. I1 a beau 
avoir du blk, du vin, de l’huile : il lui  faut absolument de l’argent ; 
il faut qu’il porte, I$ et lit, sa denrke dans les villes ; qu’il se fasse 
petit marchand, petit vendeur, petit fripon. Ses enfants, klevks 
dans le courtage de dQbauche6, s’attachent  aux villes et  perdent le 
goat  de  leur  &tat ; se font  matelots ou soldats  plutBt  que de 
prendre l’Qtat de leur p8re. BientGt la  campagne se dQpeuple, et 
la ville regorge de  vagabonds; peu it peu le pain manque, la 

1 S. M. reads &ant and omits et before jouissent, against both MS. and 

2 S. M. reads ceux for la dot. 3 S. M. reads ne su@ pas. 
4 S. M. omits de, against  the MS. De fermiers depends upon manufacture. 
6 S. M. reade evx-mlmes. 
e S. M. reads courtage dkbaucheur; s’attacheront, p d r o n t ,  f ewnt .  

sense. 
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mis&re publique  augmente avec l’opulence des  particuliers ; et  rune 
et ]’autre, de concert, amben t ’  tous les vices qui causent enfin la 
ruine d’une nation. 

Je  regarde si bien tout  systeme  de commerce comme destructif 
de ]’agriculture, que j e  n’en excepte pas m6me le commerce des 
denrQes qui  sont le produit  de l’agriculture. Pour qu’elle pat  se 
soutenir dans ce syst&me, il  faudrait  que le profit pa t  se  partager 
Qgalement entre le  marchand et  le cultivateur. Mais c’est  ce qui 
est impossible ; parce  que,  le nkgoce de l’un &ant toujours  libre et  
celui de l’autre ford, le premier fera toujours  la loi au second : 
rapport qui,  rompant l’hquilibre, ne  peut faire un  &at solide et  
permanent. 

I1 ne faut pas  s’imaginer que l’ile en  sera plus  riche, lorsqu’elle 
aura  beaucoup  d’argent. Cela sera vrai vis-&vis des autres peuples 
et  par les rapports  extQrieurs ; mais, en elle-m&me, une  nation n’en 
est ni  plus  riche ni plus pauvre pour  avoir  plus ou moins d’argent ; 
01.12, ce qui revient 8, la m6me chose, psrce  que la mQme  quantitQ 
d‘argent y circule avec plus ou moins d’activith. Non  seulement 
l’argent est  un  signe ; mais c’est un  signe  relatif  qui n’a d’effet 
veritable que  par l’inkgalit6 de sa3 distribution. Car, supposQ 
que dans l’ile de Corse chaque  particulier n’ait que dix Qcus, ou 
qu’il ait  cent mille Qcus ; l’Qtat  respectif de tous est  dans ces 
deux cas absolument le  m6me4 ; ils n’en sont  entre  eux  ni plus 
riches, ni plus pauvres;  et  la seule diffhrence est  que la seconde 
supposition rend le nQgoce plus  embarrassant. Si la Corse avait 
besoin des Qtrangers, elle aurait besoin d’argent ; mais, pouvant  se 
suffire elle-m&me, elle n’en a  pas besoin;  et puisqu’il n’est utile 
que comme signe5 d’inkgalitk, moins il  en circulera dans l’ile, plus 
l’abondance rQelle y rQgnera6. I1 faut voir si ce qu’on fait avec 
de l’argent ne  peut  se faire sans  argent;  et supposant qu’il se 

S. M. reads animent. 
S .  M, omits ou. 3 S. 31. reads la. 
S. If. has  misread  this sentence. 6 S.  If. reads ligne. 
After  this  sentence  Rousseau  had  originally  written  the following and 

then cancelled it : [Voyons maintenant  par  quels moyens on peut  rendre ce 
signe fatal  le  moins nkcessaire sans  nuire .... Le besoin de I’espbce monnoybe 
augmente ou diminue  dans  un  &tat, B mesure  que  les Bchanges y deviennent 
plus ou (sic) nkcessaires et  que le Qouvernement y devient  plus ou moins 
dispendieux. Ainsi  sans le [commerce et  sans  les finances] nBgoce, les 
Particuliers n’auraient  aucun besoin d’argent ; et  sans les finances publiques, 
l ’ h a t  n’en aurait  aucun besoin non plus.] 

[Variants : Si  les Prticuliers n’avaient point  de nkgoce, ils  n’auraient 
aucun besoin d’argent. 8tez  le nBgoce, les particuliers n’auraient ....I 
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puisse, il  faut comparer les deux moyens relativement 21 notre 
objet. 

I1 est p roud  par les faits  que 1’Ple de Corse, m&me  dans 1’Qtat 
de friche et  dQpuisement oh elle est,  suffit & la  subsistance de ses 
habitants, puisque, durant  trente-six  ans  de  guerre qu’ils ont plus 
manie les armes que la charrue, il n’y est cependant  pas entre pour 
leur usage1 un seul bktiment  de denrees et  de vivres d’aucune 
espBce ; elle a m$me tout ce  qu’il faut,  outre les vivres, pour les 
mettre  et les maintenir dans un Atat florissant, sans  rien  em- 
prunter  du dehors2.  Elle  a  des  laines pour ses Qtoffes, du chanvre 
et  du lin pour des toiles et des cordages, des  cuirs  pour  des chaus- 
sures,  des bois de construction pour la marine, du fer  pour des 
forges, du  cuivre  pour des ustensiles et pour de la petite monnaie. 
Elle a du sel pour son usage ; elle en  aura  au del& en retablissant 
les salines d’Alleria, que les Ghois  mirent avec tant  de peine et de 
depense dans  un &at  de destruction, et  qui  donnaient encore du sel 
en depit d’eux. Les Comes, quand ils le voudraient, ne pourraient 
commercer au dehors  par &change, iL moins qu’ils n’achetassent des 
superfluit& ; ainsi l’argent, m&me en pareil cas, ne  leur  serait pas 
necessaire pour  le commerce, puisqu’il est la  seule marchandise 
qu’ils iraient chercher. I1 suit  de 1& que, dans les rapports de 
nation B nation,  la Corse n’a aucun besoin d‘argent. 

Au dedans, l’ile est assez grande et  coupee par des montagnes; 
ses grandes et nombreuses rivieres  sont peu navigables ; ses parties 
ne communiquent pas naturellement  entre elles ; mais la diffkrence 
de  leurs productions les tient  dans  une dependance  mntuelle, par 
le besoin yu’elles ont les unes  des autres.  La province de Cap 
Corse, qui  ne produit presque que du vin, a besoin de blB et d‘huile 
que  lui  fournit la Balagna. Corte, sur la hauteur, donne de m&me 
des  grains, et manque de  tout le reste; Bonifazio, au bord des 
marais et it l’autre  extremite  de l’Ple, a besoin de  tout  et  ne fournit 
rien. Le projet  d’une kgale population  demande donc une circu- 
lation  de denrees, un versement facile d’une juridiction dans les 
autres,  et  par consequent un commerce interieur. 

Mais j e  dis & cela deux choses: l’une, qu’avec le concours du 
Gouvernement ce commerce peut se faire en  grande  partie  par des 
Qchanges ; Sl’autre, qu’avec le mbme concours et  par  une  suite 
naturelle  de  notre &tablissements, ce commerce et  ces &changes 
doivent  diminuer  de  jour  en jour et  se rQduire enfin A tr&s peu 
de chose. 

5. M. omits POUT leur wage. S. M. has azc dehors. 
S. M. has  strangely misread this sentence. 
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On sait que, dam 1’Qpuisement oh les GQnois avaient mis la 
Gorse, l’argent, sortant toujours et  ne  rentrant point,  devint it la 
fin si  rare, que  dans  quelques  cantons  de 1’Ple la  monnaie  n’Qtait 
plus connue, et qu’on n’y faisait de  ventes  ni d‘achats que  par  des 
Qchanges. 

Les Corses, dans  leurs mQmoires, ont  cite ce fait  parmi leurs 
Fiefs ; ils avaient raison, puisque,  l’argent Qtant nkcessaire pour 
payer les tailles, ces pauvres  gens  qui n’en avaient plus, saisis et  
&cutQs dans  leurs maisons, se voyaient  dQpouillQs de leurs 
ustensiles les plus nQcessaires, de  leurs meublesl, de  leurs hardes, 
de leurs  guenilles, qu’il fdlait  transporter d’un lieu it l’autre, et 
dont la vente  ne  rendait pas la dixihme partie  de  leur  prix;  de 
sorte que, faute  d’argent, ils payaient l’imposition dix fois pour  une. 

Mais, comme dans  notre systhme on ne  sera plus force de payer 
la taille en espices,  le dQfaut  d’argent, n’6tant point  un  signe  de 
mishre, ne  servira  point h I’augmenter ; les Qchanges  pourront donc 
se faire en  nature  et  sans valeurs  intermbdiaires, et l’on pourra 
vivre dans l’abondance sans  jamais manier un sou. 

J e  vois que sous les Gouverneurs gQnois, qui defendaient et 
gbnaient de mille fapons la traite  des  denrQes  d’une province it 
l’autre, les communes  faisaient  des magasins de bles, de vins, 
d‘huile, pour attendre le moment favorable et permis  pour  la 
traite, et  que ces magasins servaient  aux officiers gQnois de pr6- 
texte A mille odieux monopoles. LidQe  de ces magasins, n’6tant 
pas nouvelle, en serait  d’autant plus facile h ex6cuter et  fournirsit 
pour les Qchanges un moyen commode et simple  pour la  nation  et 
pour les particuliers,  sans  risque des inconvbnients  qui le rendaient 
onereux au peuple. 

Mbme sans  avoir  recours It des  magasins ou entrepdts rQels, on 
pourrait Qtablir  dans  chaque paroisse ou chef-lieu un  registre public 
en partie double, oh les particuliers  feraient inscrire  chaque annQe, 
d’un CBtQ l’esphe  et la quantitQ des denrQes qu’ils ont  de trop, et 
de l’autre celles qui  leur manquent. De la  balance et comparaison 
de cesa  registres, fhites de province it province, on pourrait telle- 
ment  regler  le prix des denrQes et  la mesure des  traites, que  chaque 
pieve ferait la  consommation de son superflu et l’acquisition de son 
nkcessaire, sans qu’il y  eQt ni  dQfaut  ni excQdant  dans  la quantit8, 
et presque  aussi  commodQment que  si la  rQcolte se mesurait sur 
ses besoins. 

Ces op6rations peuvent  se faire  avec  la  plus  grande justesse et  

S. M. omits de leurs meubles. 2 S. M. reads des registres. 
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sans monnaie  rdelle : soit’ par  la voie $&changes, ou 2~ l’aide $une 
simple  monnaie  idQale qui  servirait  de  terme  de cornparaison, 
telle, par exemple, que  sont les pistoles en  France ; soit  en  prenant 
pour monnaie  quelque  bien  rQel qui se  nombre,  comme 6tait le 
baeuf chez  les  Grecs et  la brebis chez les  Romains, et  qu’on fixe 
dans  sa valeur  moyenne. Car alors un baeuf peut valoir  plus ou 
moins  d’un baeuf, et  une brebis  plus ou moins  d‘une brebis: 
diffhence  qui rend la monnaie  idQale  prQfQrable,  parce  qu’elle  est 
toujours  exacte,  n’ktant  prise  que  pour  nombre  abstrait. 

Tant qu’on s’en tiendra lit, les traites se  maintiendront en 
Qquilibre ; et les  Qchanges,  se  rkglant uniquement sur l’abondance 
ou la  raretQ  relativesa des  denrQes, et  sur la  plus ou moins  grande 
facilitQ  des  transports,  resteront  toujours et  partout  en  rapports 
compensQs ; et  toutes les  productions  de l’?le, Qgalement dispersQes, 
y  prendront3 d‘elles-m6mes le niveau  de  la  population.  J’ajoute 
que  l’administration  publique  pourra  sans inconvhients prbsider 
i% ces traites, it ces Qchanges, en  tenir la  balance,  en  rQgler la 
mesure,  en  faire  la distribution; parce  que, tant qu’ils  se  feront en 
nature, les officiers publics n’en pourront  abuser et n’en auront pas 
meme  la  tentation. Au lieu que la  conversion  des  denrkes  en 
argent ouvre  la  porte it toutes les  exactions, it tous  les monopoles, 

toutes les  friponneries  ordinaires aux  gens  en place en pareil cas. 
On  doit  s’attendre it beaucoup  d’embarras en  commenqant; 

mais ces embarras  sont  inkvitables  dans  tout  Qtablissement  qui 
commence et  qui  contrarie  un usage  ktabli. J’ajoute  que  cette 
rQgie, une fois Qtablie,  acquerra  chaque  annQe  une  nouvelle  facilite 
non  seulement  par  la  pratique et I’expQrience,  mais par la 
diminution successive des traites  qui  doit necessairement en 
rQsulter,  jusqu’it ce qu’elles  se  rQduisent  d‘elles-m&mes it la  plus 
petite  quantitQ  possible: ce qui  est le but final que l’on doit se 
proposer. 

I1 faut  que  tout le  monde vive et  que personne ne s’enrichisse : 
c’est 18‘ le  principe  fondamental de  la  prospQritQ de  la  nation ; et la 
police que j e  propose va, pour sa partie, i% ce but aussi  directement 
qu’il est possible9  Les  denrQes  superflues, n’Qtant  point  un objet 

1 S. M. reads rnais  for soit. 
2 S. M., against  the MS., relative. 
3 S. M. reads prendraient. 
4 MS. has la alone. This may either be intended for 18, le being omitted 

by a slip; or i t  may be written, by a  slip, for le. 
6 [Originally this followed: ‘Personne donc  n’ayant  d’autre  inter& aux 

traites  des denrhes d’une province ?+ l’autre  que  celui de la ndcessith,  ces traites 
se  proportiounent  toujours au besoin.’] Top of p. 53 P. 
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de commerce et  ne  se  debitant  point  en  argent,  ne seront CultivQes 
qu’en proportion du besoin qu’on aura du nQcessaire1; et quiconque 
pouma se procurer immediatement celles qui  lui  manquent Sera 
sans int&r&t d’en avoir de  trop. 

SitBt que les produits  de  la  terre  ne  seront  point marchandisc!, 
leur culture  se proportionnera  peu it peu  dans chaque province, et  
m&me dans  chaque  heritage,  au besoin general de la province et  au 
besoin particulier  des  cultivateurs.  Chacun s’efforcera d‘avoir en 
nature, et  par  sa propre culture,  toutes ces* choses qui h i  sont n6ces- 
saires, plut6t  que  par des  Qchanges, qui  seront toujours3moins sGrs 
et moins commodess, B quelqne  point qu’ils soient facilites. 

C’est un  avantage,  sans  contredit,  de donner it chaque terrain 
ce qu’il est le plus  propre it produire ; par  cette disposition, l’on tire 
d’un pays plus, et  plus aisement,  que  par  aucune  autre. Mais cette 
considAration, tout  importante‘ qu’elle est, n’est que secondaire. 
I1 vaut  mieux que  la  terre produise un peu moins, et  que les 
habitants  soient  mieux ordonnes. D’aprks tous les mouvements 
de trafic et d’Qchanges, il  est impossible que les vices destructeurs 
ne se glissent  pas dans  une nation. Le  dQfaut  de quelques con- 
venances dans le choix du  terrain  peut se compenser par le travail ; 
et il vsut  mieux mal  employer les champs que les hommes. Du 
reste, tout  cultivsteur  peut  et  doit faire ce choix dans ses5  terres, 
et chaque paroisse ou communauti. dans ses biens  communaux; 
comtne il se dit ci-aprks. 

On craindra, j e  le sens, que  cette Qconomie ne produise un effet 
contraire B celui que  j’en  attends; qu’au lieu d’exciter la culture 
elle ne la decourage;  que les colons, n’ayant  aucun  debit  de leurs 
denrkes, ne  negligent  leurs  travaux, qu’ils ne se bornent it leur 
subsistance, et  que, sans chercher l’abondance et  %ontents de 
recueillir pour eux l’absolu nckessaire, ils ne laissent au  surplus 
leurs terres  en friche. On p a r a k a  m&me fondk sur l’expkrience 
du  Gouvernement gknois, sous lequel  la defense d’exporter les 
denrkes hors de l’ile avait  exactement  produit  cet effet. 

Mais il faut considkrer que sous cette  administration l’argent, 
&ant  de  premiere nhcessitk, formait7 l’objet immediat  du travail ; 
que, par consequent, tout  travail  qui  ne pouvait en produire etait 
necessairement neglige ; que le cultivateur, accable de mhpris, de 

Or, des ne‘cessaires. 2 Or, les. 
S. M. reads de moins en moina commodes. 
S. M. reads imposante. 6 S. M. reads les. 

S. If. reads ktait de premikre  nkcessit;, au moins l’objet, etc. 
e M S .  et que contents. 
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vexations, de misAres1, regardait son Atat comme le comble du 
malheur ; que,  voyant qu’il n’y pouvait  trouver  les  richesses,  il en 
cherchait  quelque  autre ou tombait  dans  le  dQcouragement. Au 
lieu  qu’ici toutes les  bases* de  l’institution  tendent B rendre  cet 
Qtat heureux  dans  sa mQdiocrit6,  respectable dans  sa  simplicit&. 
*Fournissant  tous les  besoins  de  la  vie,  tous  les  moyens de con- 
sidbration,  tous  les tributs publics,  sans vente  et sans  trafic, iI 
n’en laissera  pas m2me imaginer  un meilleur ou plus noble. 
Ceux  qui le  rempliront,  ne  voyant  rien  au-dessus d’eux, en  feront 
leur gloire, et, s’en frayant  une  route  aux  plus  grands emplois,  ils 
le  rempliront comme les  premiers Remains*. Ne  pouvant  sortir 
de  cet  &at, on voudra s’y distinguer, on voudra  le  remplir  mieux 
que  d‘autres: faire  de  plus  grandes  rkcoltes,  fournir un  plus fort 
contingent B l’htat,  mQriter  dans les  klections  les  suffrages  du 
peuple. De nombreuses  familles  bien  nourries,  bien  vetues, en 
feront  honorer  les  chefs ; et l’abondance delle  Qtant l’unique  objet 
de luxe,  chacun  voudra se distinguer  par ce luxe-lit. Tant  que le 
ceu r  humain  demeurera ce  qu’il est,  de pareils  Qtablissements ne 
produiront  pas  la  paresse. 

Ce que les  magistrats  particuliers4 et  les pbes  de  famille  doi- 
vent  faire  dans chaque  juridiction,  dans  chaque pihve, dans  chaque 
hQritage,  pour  n’avoir  pas besoin des  autres, le Gouvernement 
gknkral de 1’Ple doit  le  faire  pour n’avoir pas besoin des  peuples 
voisins. 

W n  registre  exact  des  marchandises,  qui  sont  entrQes  dans 
1’41e durant,  un  certain nombre  d’annQes, donnera  un  &tat  sar 
et  fidQle de celles dont elle ne  peut se passer; car ce n’est 
pas  dans  la  situation prbsente que le  luxe et  le  superflu y  peuvent 
avoir  lieu. Avec d‘attentives  observations, tant sur ce que 1’Ple 
produit  que sur ce qu’elle peut produire, on trouvera  que le  nQces- 
saire  Qtranger se  rkduit B tr&s peu de chose : e t  c’est  ce  qui se 
confirme parfaitement  par  les  faits ; puisque  dans  les  annQes 1735 
et 1736 que l’ile, bloquQe par la  marine ghoise, n’avait  aucune 
communication  avec la  terre ferme, non seulement  rien n’y manqua 

1 S. M. has de mishe, de vexatiotle. 
2 I cannot  be  sure that  ‘bases’  is  the  reading of the MS. It may be 

‘ vues.’ Parties, the original  reading, is cancelled. 
* S. M. has made  strange work of these  sentences,  which are very  ill-written. 

S e n  fruyant seems  strange ; but  the MS. is  here  perfectly  clear. It may 
possibly be a  slip for en sefrayunt. 

4 S. M. reads en particulier. 
6 A slight  variant on this, at  top of p. 64 vo, cancelled. 
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pour  les comestibles, mais les besoins d’aucune espkce n’y furent 
insupportables. Ceux qui s’y firent sentir le plus furent les 
munitions de guerre, les cuirs, les cotons pour les  mkches ; encore 
supplka-t-on it ce dernier par 1% moelle de certains roseaux. 

De  ce petit nombre d‘importntions nkcessaires, il faut retrancher 
encore tout ce que 1Ple ne fournit pas maintenant, mais qu’elle 
peut fournir, mieux cultivke et vivifiQe par l’industrie. Plus on 
doit Qcarter avec soin les arts oiseux, les arts d’agrbment et de 
mollesse, plus on doit favoriser ceux qui sont utiles L l’agriculture 
et  avantageux B la vie humaine. I1 ne nous faut ni sculpteurs, ni 
orfbvres, mais il nous faut des charpentiers et des forgerons ; il 
nous faut des tisserands, de bons ouvriers en laine, et non pas des 
brodeurs ni des tireurs d‘or. 

On commencera par’ s’assurer des matikres premieres les plus 
nbcessaires : savoir, le bois, le fer, la laine, le cuir, le chanvre et le 
lin. L’ile abondait en bois tant pour la construction que pour le 
chauffage; mais il ne faut pas se fier L cette abondance et 
abandonner l’usage et la coupe des for6ts L la seule discretion des 
propriktaires. A mesure que la population de 1’Ple augmentera et 
que  les dkfrichements se multiplieront, il se fera dans les  bois un 
d8gbt rapide qui ne pourra se rkparer que trks lentement2. 

La Suisse ktait jadis couverte de bois en telle abondance qu’elle 
en ktait incommodke ; mais, tant pour la multiplication des 
pbturages que pour l’ktablissement des manufactures, on  les a 
coupQs sans mesure et sans rkgle ; maintenant ces  for6ts immenses 
ne montrent  que  des rochers presque nus. Heureusement,  avertis 
par l’exemple de la  France, les Suisses ont vu le danger et y ont 
nlis ordre autant qu’il a dbpendu d’eux. I1 reste L voir si leurs 
prkcautions ne sont pas trop tardives ; car, si, malgrk  ces  pr8- 
cautions, leurs bois dinlinuent  journellement, il est clair qu’ils 
doivent enfin se d8truire. 

La Gorse, en s’y prenant  de plus loin, n’aurait pas le m6me 
danger L craindre ; il  faut  Qtablir  de bonne heure une exacte police 
sur les for&s,et en r8gler tellement les coupes que la production kgale 
la consommation. I1 ne faudra pas faire comme en France, oh les 
maftres des eaux et forbts, ayant un  droit sur la coupe dun  arbre, 
ont intkr6t de  tout dktruire : soin dont ils s’acquittent aussi de leur 
mieux. I1 faut  de loin prkvoir l’avenir3: quoiqu’il ne soit pas b 

s. Bf. reads d s’assurer. 
L&-dessus on p u t  lire Pre (or Rre) ... ; oh je vis (or vois) des lueurs de 

s. M. readspreitoir L besoim. 
Pr%‘ance. [Note de J.-J. R.] It is omitted by S. M. 
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propos dktablir 21, prksent une marine,  le temps viendra oh cet 
ktablissement doit avoir lieu ; et alors on sentira l’avantage de 
n’avoir pas livrk aux marines  ktrangeres les belles forbts qui sent 
proches de la mer. On  doit exploiter ou vendre les bois vieux et1 
qui  ne profitent plus; mais il faut laisser sur pied tous ceux qui 
sont  dans  leur force ; ils auront dans leur  temps  leur emploi. 

On a trouvQ,  dit-on,  dans l’ile une mine de  cuivre; cela est bon; 
mais les mines de fer valent encore mieux. I1 y en a sfiremen6 
dans l’ile ; la situation, les montagnes,  la nature  du  terrain, les 
eaux thermales qu’on trouve dans la province de  Cap Corse et 
ailleurs, tout me fait croire qu’on t,rouvera  beaucoup de ces mines, 
si l’on cherche  bien et  qu’on emploie it ces recherches des gens 
entendus. Cela supposQ, l’on n’en permettra pas indiffkremment 
l’exploitation ; mais on choisira les emplacements les plus favorables, 
les plus iL portQe des bois et des rivikres pour  ktablir  des forges, et 
oh l’on pourra ouvrir les routes les plus commodes pour  le  transport. 

On  aura les mbmes attentions pour les manufactures de  toute 
esphce, chacune dans les choses qui les regardent, afin de faciliter 
autant qu’il se  peut le travail et sa distribution. Lon se gardera 
pourtant bien de former ces sortes  d’Qtablissements dans les 
quartiers  de l’lle les plus  peuples et les plus  fertiles. Au contraire, 
on choisira, toute chose Qgale, les terrains les plus  arides, et qui, 
s’ils n’ktaient  peuplQs  par l’industrie, resteraient  dQserts.  On  aura 
par lit quelque erubarras de plus  pour les approvisionnements 
nkcessaires;  mais les avantages qu’on y trouvera  et les incon- 
vknients qu’on kvitera  doivent l’emporter infininlent sur  cette 
considkration. 

D’abord nous suivons ainsi notre  grand  et  premier principe,  qui 
est non seulement  d’6tendre et  multiplier la  population, mais de 
l’kgaliser dans  toute l’ile autant qu’il est possible. Car, si les 
endroits stQriles  n’Qtaient pas peuplQs par l’industrie,  ils resteraient 
deserts ; et ce serait  autitnt  de perdu  pour  l’agrandissement possible 
de la  nation. 

Si l’on formait de pareils ktablissements dans les lieux fertiles, 
l’abondance des vivres et  le profit du travail, necessairement plus 
grand  dans les arts  que  dans l’agriculture, dktournant les culti- 
vateurs ou leurs familles des soins rustiques et  dQpeuplant 
insensiblement In campagne, forceraient d’attirer  de loin de 
nouveaux colons pour  la  cultiver. Ainsi, surchargeant  d’habitants 
quelques points du territoire, nous en dkpeuplerions d’autres, et, 

1 8. M. omits et: 
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rompant ainsi l’kquilibre, nous  irions directement contre l’esprit de 
notre institution. 

Le transport  des denrkes, les rendant plus codteuses dans les 
fabriques, diminuera  par lit le profit des ouvriers, et,  tenant leur 
&tat plus rapprochQ de celui du  cultivateur, maintiendra rnieux 
entre eux 1’Qquilibre. Cet Qquilibre ne peut cependant &re tel 
que l’avantage ne  soit toujours  pour l’industrie: soit parce que 
l’argent qui  est  dans  l’ktat S’Y porte  en plus grande  abondance; 
soit par les moyens de  fortune  par  qui la puissance et l’inkgalitQ 
font leur jeu ; soit  par la plus grande force qu’ont plus d’hommes 
rassemblQs et  que les ambitieux’  savent  rQunir it leur  avantage. 
I1 importe donc que  cette  partie  trop favoriske demeure  dans  la 
dkpendance du  reste  de la nation pour sa subsistance ; en cas de 
divisions intestines, il  est  dans la nature  de  notre  institution  que 
ce soit le  colon qui fasse la loi it l’ouvrier. 

Avec  ces prkcautions, on peut sans danger favoriser dans Vile 
l’ktablissement des arts  utiles ; et   je  doute si ces ktablissements, 
bien conduits, ne  peuvent pas garantir2 it tous le nAcessaire, sans 
avoir besoin de  rien  tirer  du dehors, si ce n’est quelques bagatelles 
pour lesquelles on permettra  une exportation3 proportionnelle, 
toujours balancke avec soin par l’administration. 

J’ai montrk jusqu’ici comment le  peuple corse pouvait sub- 
sister dans l’aisance et l’indQpendance avec tr&s peu de  trafic; 
comment, de ce peu qui lui  sera nkcessaire, la plus  grande partie 
se peut faire aiskment4  par des Qchanges;  et comment il peut 
rkduire presque it rien les nQcessitks des  importations du dehors de 
l9le. On voit par lit que, si l’usage de l’argent et  de la monnaie ne 
peut &re absolument ankanti dans les affaires des  particuliers, il se 
peut rkduire au moins B si peu de chose 6qu’il  en  naitra difficile- 
ment  des abuss; qu’il ne se fera point de fortunes par  cette voie; et 
que, quand il s’en pourrait faire, elles deviendraient presque inutiles 
et donneraient peu d’avantage it leurs possesseurs. 

Mais les finances publiques, comment les gouvernerons-nous ? 
Quels revenus assignerons-nous it l’administration ? Lktablirons- 
nous patuite ? Comment rQglerons-nous son entretien ? C’est  ce 
qu’il faut  maintenant considkrer. 

Or, ambitions. S. &I. omits  the word. He marks an  interval, which is 

Or, pouruoir. S. M. reads procurer. 
S. M. reads importation, against MS. and sense. 

not in the MS., after abondance. 

‘ S. M. reads mtme. 6 s. &I. omits this clause. 
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Les systkmes de finances sont  des  inventions  modernesl: 
ce  mot de finance n’Qtait pas plus connu des  anciens que ceux de 
taille et  de capitation. 2Le mot uectigal se prenait dans un  autre 
sens, comme il sera dit ci-aprksa. Le souverain mettait des im- 
positions sur les peuples conquis ou vaincus, jamais sur les sujets 
immkdiats, surtout dans les RQpubliques. Bien loin que le peuple 
d‘Athknes fht charge dimpbt, le Gouvernement le payait au con- 
traire ; et Rome, It qui ses guerres  devaient tant codter, faisait 
souvent des distributions de blQ, et m&me de terres, au peuple. 
L h t a t  subsistait  cependant et  entretenait  de grandes armkes sur 
mer et sur  terre, et faisait des ouvrages publics considQrables et 
d’aussi grandes dkpenses, tout  au moins, qu’en font propor- 
tionnellement les Etats modernes. Comment cela se faisait-il? 

I1 faut distinguer  dans les €hats deux Qpoques, leur commence- 
ment et leur accroissement. Dans le commencement d‘un &,at, il 
n’avait d‘autre revenu que le domaine public, et  ce domaine Qtait 
considkrable. Romulus le fit du  tiers de  toutes les terres ; il 
assigna le second tiers pour  l’entretien des pretres  et des choses 
sacrkes ; le troisikme tiers seulement fut partagk entre les citoyens. 
C’Ctait peu, mais ce peu  ktait franc. Croit-on que le laboureur 
franyais ne se rdduirait pas volontiers au tiers  de ce qu’il cultive, a 
condition d’avoir ce tiers franc de toute taille, de  toute corvQe3, de 
toute dPme, et  de  ne pzyer  aucune espkce d‘impbt ? 

Ainsi le revenu public ne se tirait point en  argent, mais en 
denrkes et  autres productions. La dQpense &ait  de m6me nature 
que la  recette. On ne payait ni les magistrats, ni les troupes; on 
les nourissait, on leur fournissait des habits4 ; et, dans les besoins 
pressants, les charges extraordinaires du peuple kt’aient en corvkes 
et point en argent. s S e ~  phibles  travaux publics ne cofitaient 
presque rien It l’htat : c’Qtait l’ouvrage de ces redoutables lkgions 
qui travaillaient comme elles se battaient,  et qui n’ktnient pas corn- 
poskes de canaille, mais de citoyens5. 

Quand les Romains commenckrent It s’agrandir et devinrent 
conquQrants, ils prirent  sur les peuples vaincus l’entretien de leurs 
troupes ; quand ils les paykrent, les sujets furent imposes, jamais 
les Romains. Dans les dangers  pressants,  le Sknat  se cotisait ; il 
faisait  des emprunts qu’il rendait fidklement; et,  durant  toute la 

1 S. M. reads one invention vwderne. 2 S. M. omits this sentenoe. 
3 S. M. reads de tow cew, and  he  may  be  right; or it may be, de tous 

censee, which I suspect t o  be Rouswu’s form  for om. See  above, p. 816. 
4 S. M. reads on 12e leur fournissait point, in defiance of MS. and  senw. 
6 This santence is inserted on vo of p. 59. 
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de la Rdpublique, j e  ne sache  pas que  jamais le  peuple remain 
&it p+ $imposition  pkcuniaire, ni par t&e  ni sur les teres. 

Gorses, voillt un beau  modele I Ne vous Qtonnez  pas  qu’il y eAt 
plus de vertus,chez  les  Romains  qu’ailleurs ; l’argent y Qtait  mobs 
nQcessaire ; l’Etat avait  de  petits  revenus et  faisait  de  grandes 
chases. Son  trksor Qtait dims les bras2 des  citoyens. J e  pourrais 
dire  que, par la situation  de la  Corse et  par  la forme de son 
Gouvernement,  il n’y en  aura  point a,u monde de moins dispendieux ; 
puisque, &ant  une Ple e t  une  RQpublique,  elle  n’aura  nul besoin de 
troupes  rkglQes, et  que les  chefs de  I’Etat,  rentrant tous  dans 
l’kgalitk, ne  pourront  rien  tirer  de  la masse commune  qui n’y 
retourne  en trks peu de temps. 

Mais  ce n’est  pas  ainsi que j’envisage  le  nerf  de la force 
publique. Au contraire, j e  veux que l’on dkpense  beaucoup  pour 
le service de  l’Etat ; j e  ne  dispute,  pour  dire mieux3, que sur le 
choix des especes. J e  regarde  les  finances comme la  graisse du 
Corps politique  qui,  dengorgeant4  dans  certains  reseaux  musculaires, 
surcharge le corps d’un embonpoint inutile  et le rend  plut8t  lourd 
que fort. J e  veux  nourrir l’htat d’un  aliment  plus  salutaire  squi 
s’unisse soi-m&me  avec sa substance ; qui  pourrait5 se  changer  en 
fibres, en  muscles,  sans  engorger les vaisseaux;  qui  donne  de la 
vigueur et non de la grosseur aux membres ; et qui renforce le corps 
sans l’appesantir. 

Loin de vouloir que  l’htat  soit pauvre, j e  voudrais,  au con- 
traire, qu’il eQt  tout,  et  que chacun  n’eiit sa part nux biens 
communs qu’en  proportion de ses services. L’acquisition  de  tous 
les biens des  Ggyptiens,  faite au roi  par  Joseph, eCit k t 6  bonne, s’il 
n’eht  fait trop ou trop peu. Mais, sans entrer  dans les spkculations 
qui m’kloignent de mon objet,  il  suffit  de  faire  entendre ici ma 
penske, qui n’est  pas  de  ddtruire  absolument la propridtk  particu- 
likre, parce que cela est impossible,  mais de6 la  renfertner  dans les 
plus ktroites  bornes ; de  lui donner une mesure,  une  regle, un frein 
qui la contienne,  la  dirige,  qui la  subjugue et la  tienne  toujours 
subordonnee au bien  public.  Je  veux, en  un  mot,  que la propridtk 
de l’ktat  soit aussi  grande,  aussi  forte, et  celle  des  citoyens  aussi 
Petite,  aussi  faible,  qu’il  est possible. Voilzt pourquoi  j’kvite  de  la 
mettre en choses dont le  possesseur  particulier  est  trop  le’  maitre : 

’ Rousseau must  have  intended to  write pendant toute la durei.. ’ s. M. reads NkS. 3 S. M. omits pour  dire mieux. 

’ 8. M. reads qui, par Zui-mhnme, aura sa  subuistance, qui pourra, eto. 
8. M. reads s’engageant. 

MS. has d, by a, slip. 7 S. M. omits le. 
v. XI. 22 
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telles que la monnaie et l’argent, que l’on cache aisement 
l’inspection publique. 

LQtablissement d’un dolnaine public n’est pas, j’en conviens, 
une chose aussi facile a faire aujourdhui dans  la Gorse, dirj& 
partagee iL ses habitants, qu’elle le fut dans Rome naissante,  avant 
que son territoire conquis appartfnt encore It personnel. Cependant, 
j e  sais qu’il  reste2 dans l’ile une  grande quantitQ d‘excellentes 
terres en friche, dont il est trks facile au Gouvernement de tirer 
parti: soit en les aliirnant pour un certain nombre d‘annires A ceux 
qui les mettront  en  culture; soit en les faisant dirfricher par corvees, 
chacune dans sa communautQ. I1 faudrait avoir k t &  sur les lieux 
pour juger de la distribution qu’on peut faire de ces terres  et du 
parti qu’on en  peut  tirer; mais je ne  doute point qu’au moyen de 
quelques irchanges et de certains  arrangements peu difficiles on  ne 
puisse, dans chaque juridiction et m6me dans  chaque pihve, se pro- 
curer des3 fonds communaux, qui  pourront meme augmenter en peu 
d’annQes par l’ordre dont il sera par16 dsns la loi des successions. 

Un  autre moyen plus facile encore, et qui  doit fournir un 
revenu plus net, plus sfir et beaucoup plus considerable, est de 
suivre un exemple que j’ai sous les yeux dans les Cantons pro- 
testants. Lors de la reformation de ces Cantons, ils s’emparkrent des 
dlmes ecclirsiastiques; et ces dimes, sur6 lesquelles ils entretiennent 
honnetement  leur clergi., ont fait  le principal revenu de l’Etat. 
J e  ne dis pas que les  Corses doivent t,oucher aux revenus de 
l’Eglise : k Dieu ne plaise ! Xais j e  crois que le peuple ne sera pas 
forte vex6 quand  l’Etat  lui  demandera autant que lui demande le 
clerg6,  d6jh suffisamment rente en fonds de  terre.  Lassiette de 
cette taxe sera prise sans peine et  sans embarras, et presque sans 
frais, puisqu’on n’aura qu’k doubler la dime eccldsiastique et 6. en 
prendre la moiti6. 

J e  tire  une troisieme sorte de revenu, la  plus sfire et la 
meilleure, des hommes m&mes:  en employant leur  travail, leurs 
bras et leurs cceurs, plutbt que leurs bourses‘, au service de la 
patrie : soit pour sa defense, dans les milices; soit pour ses commo- 
dit&  par des corvQes, dans les travaux publics, 

1 S. If. reads aGant  que se.3 territoires  conquis appartinssent encoro aupeuple. 
2 S. hl. reads existe. 3 Or, les. 
4 S. M .  reads Lors de la reyoormation, ces cantons  s’emparhrent. 
6 Or, par ; S.  hi. misreads avec. 

I cannot be sure  that I have deciphered the MS. correctly. It may be 
bien vexe‘. S. If. reads ne peut pas se trouver vexd. 

7 S? hl, has plut6t que  leurs h a s ,  against MS. and sense, 
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Que ce mot de corvQe n’effarouche point des rdpublicains ! Je 
sais qu’il est en abomination en  France ; mais l’est-il en ? 
Les chemins s’y font aussi par corvbes, et personne ne se plaint. 
Lapparente commoditQ du payement ne  peut skduire que des esprits 
superiiciels; et c’est une maxime certaine que, moins il y  a d’inter- 
mkdiaires entre le besoin et  le service, moins le service doit atre 
onQreux. 

Sans oser dQployer tout h fait ma pensQe, sans donner ici les 
corvhes et  tous les travaux personnels des citoyens pour un bien 
absolu, je conviendrai, si l’on veut, qu’il serait mieux que  tout cela 
se fit en payant,  si les moyens de payer n’introduisaient une 
infinit6 d’abus sans mesure et  de maux plus gmnds, plus illimitb 
que  ceux qui  peuvent  rksulter de  cette contrainte ; surtout quand 
celui qui l’impose est du m6me &tat  que ceux qui sont imposksl. 

Au reste,  pour  que  la  contribution soit repartie avec Qgalitkt, il 
est juste que celui, qui,  n’ayant  point de terres, ne  peut payer la 
dtme sur leur produit,  la paye du  travail de ses bras ; ainsi les 
corvhes doivent  tomber sphcialement sur l’ordre des aspirants. 
Mais des citoyens et des  patriotes  doivent les conduire au travail, 
et leur en donner l’exemple. Que tout ce qui se fait pour le bien 
public soit toujours  honorable!  Que le magistrat mQme, occupk 
d‘autres  soins, montre que ceux-lit ne sont pas au-dessous de h i ,  
comme ces Consuls romains qui, pour donner l’exemple It leurs 
troupes, mettaient les premiers  la  main aux travaux du camp I 

Quant aux amendes et  confiscations, qui font dans les RQ- 
publiques une  quatrikme  sorte de recette, j’espkre, au moyen du 
present ktablissement, qu’elle sera  nulle B peu prks dans la nbtre; 
ainsi je ne la mets pas en ligne de compte. 

TOUS ces revenus publics, Qtant en nature  de choses plutbt 
qu’en monnaie, paraissent embarrassants3 dans  leur recouvrement, 
dans leur  garde et dans  leur emploi;  et cela est vrai en partie. 
Mais il s’agit moins ici de l’administration la plus facile que de la 
Plus saine ; et  il  vaut mieux qu’elle donne  un peu plus d’embarras 
et qu’elle engendre moins d’abus. Le nleilleur systkme kcono- 
mique pour la Corse et pour  une  RQpublique, n’est4 assurkment pas 
le meilleur pour une monarchie et  pour un  grand h a t .  Celui que 
je propose ne reussirait ni  en  France  ni en Angleterre, et ne 
Pourrait pas m6me s’y Qtablir ; mais il a le plus  grand succks dans 

’ This paragraph reappears in Part I1 (p. 355). 2 [justice.] 
s. &I. reads plua embarnmuants, without authority. 
S. M. omits dat, and runs this and  the  next  sentence together. 

32-2 
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la Suisse, oh il est ktabli depuis des sihles,  et  il  est le seul qu’elle 
e&,’ pu supporter’ 

On donne it ferme les recettes  dans  chaque juridiction; 
elles se font en nature ou en argent,  au choix des contri- 
buables ; le payement des magistrats et officiers se fait aussi, 
pour la plus grande  partie, en blb, en vin, en fourrage, en bois. 
De cette manikre, le recouvrement n’est ni embarrassant au public, 
ni onkreux aux particuliers; mais l’inconvirnient que j’y vois  est, 
qu’il y ait des hommes dont le metier  est de gagner sur le prince 
et  de vexer  les sujets. 

I1 importe extrCmement de ne souffrir dans la Rirpublique 
aucun financier par &tat : moins B cause de leurs gains malhonnstes 
qu’it cause de leurs funestes exemplesa ; qui, trop prompts a se 
rkpandre dans la nation, dbtruisent tous les bons sentiments par 
l’estime de l’abondance illicite et de ses avantages, 4et eouvrent‘ de 
mkpris et d‘opprobre  le  dAsintbressement, la simplicitk, les meurs 
et toutes les vertus. 

Gardons-nous d’augmenter le tr6sor pbcuniaire aux dirpens du 
trksor moral : c’est ce dernier  qui nous met  vraiment en possession 
des hommes et de  toute leur puissance, au lieu que par l’autre on 
n’obtient que l’apparence des services; mais on n’achkte point la 
volontk. I1 vaut mieux que l’administration du fisc soit celle d‘un 
pkre de famille, et perde quelyue chose, que de gagner davantage, 
et &re celle dun5 usurier. 

Laissons  donc la recette en rbgie, dtk-elle  rapporter beaucoup 
moins. hvitons m8me de faire de  cette rbgie un metier; car ce 
serait presque le m6me inconvbnient que de la  met’tre en  ferme. 
Ce qui rend le plus pernicieux un systeme de finance est l’emploi 
de financier. A nul prix que ce puisse etres, il  ne faut point de 
publicain dans 1’Etat. Au lieu de faire des  recettes de la rkgie’ 
et des revenus publics un mQtier lucratif, il en faut faire, au 

* S. M. reads ait. 
Rousseau had originally written : ‘ Mais son succbs dans  la Snisse, oh il 

est  Qtabli  depuis des sihnies,  prouve  qu’il y a des  Gouvernements auxquels il 
est convenable et  qu’il y peut rbussir.’ 

S. M. reads leur pe‘nible  et fdchew exemple, without  authority. 
For et  coccvrent the MS. reading  may be: couvrant. S. M. rmdu par 

l’estime  donne‘e c i  E’abondance, dont les avantages couvrent, without  authority. 
6 S. If. omits un. 
e I canuot be sure that I have deciphered the reading in  this clause. S. If. 

reads c’est le jnancier; rien de pire que ce mod&; il ne faut point de publicains. 
Whatever else the reading may be, it is not  this. 

7 S. If: rea& & Ca re‘gie des  recettes, against MS. and sense. 
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contraire, 1’Qpreuve du  merite  et  de l’intAgrit6 des jeunes citoyens ; 
il  faut que cette rQgie  soit,  pour ainsi dire, le noviciat des emphis 
publics et  le  premier pas pour  parvenir aux magistratures. Ce qui 
m’a suggQrQ cette idee est la comparaison de l’administration de 
l’H&l-Dieu de  Pans,  dont chacun connaPt les dkprkdations et le 
brigandage, avec celle de ’1’HAtel-Dieu de Lyon, qui offre un 
exemple d’ordre et  de dQsint6ressement qui n’a peut-&re rien 
d’Qga1 sur  la  terre. D o h  vient  cette diffkrence? Les Lyonnais, 
en eux-mhmes, valent-ils mieux que les Parisiens 2 Kon ; mais It 
Lyon cet office d’administration  est  un  &tat  de passage2. 11 faut 
commencer par le  bien  remplir,  pour pouvoir devenir Qchevin et 
prQv&  des marchands ; au lieu qu’h Paris les administrateurs sont 
tels par Qtat pour leur  vie; ils  s’arrangent  pour tirer le meilleur 
parti possible d‘un emploi qui n’est point  pour  eux une Qpreuve, 
mais un mktier, une rQcompense, un  &at  attach&, pour ainsi  dire, 8. 
d’autres Qtats. I1 y  a certaines places dont il est convenu que les 
revenus soient3  augment&  par le droit  de voler les pauvres. 

Et qu’on ne pense pas que ce travail demande  plus d‘expkrience 
et de lumikres que n’en peuvent avoir de  jeunes gens ; il ne 
demande qu’une  activiti: It laquelle  ils sont singulierement propres ; 
et comme ils sont d’ordinaire moins avares, moins durs dans 
l’exaction, que les gens Bgks, sensibles, d‘une part,  aux miskres du 
pauvre, et  de  l’autre, int6ressQs  fortement It bien  renlplir  un 
emploi qui  leur  sert  dQpreuve, ils s’y conduisent  prQcisement comme 
il convient It la chose. 

Le receveur de4  chaque paroisse rendra ses comptes It la 
pieve, celui de  chaque pieve It sa juridiction,  et celui de chaque 
juridiction It la  Chambre  des comptes, qui sera composQe d’un 
certain nombre de Conseillers d’htat.  Le trksor public consistera 
de cette manikre, pour  la  plus grande partie, en denrkes et  autres 
productions reparties  en  petits magasins dans  tout  le royaume5 ; 
et pour quelque partie  en  argent,  qui sera remis6  dans la caisse 
gbnerale aprks avoir PrQlevQ les menues  dQpenses It faire sur les lieux. 

’ The  same  instance  is given in  the Gouvernement  de Pologne; below, 

a s. M. reads mais B cet o$ce d’administrateur on est  tenu de passer, et 

After ‘ revenus,’ ‘ taxes ’ is  written  in MS. and  then  apparently  can- 

p. 482. 

il faut, against the MS. 

celled. s. &I. reads que  les administrateurs seront  augment&. 
* s. M. omits Le receveur de, probably by a slip. 

Rousseau has  slipped  into language which would have been suitable 
t o  France. S. M. alters  the  phrase  into toute la re‘publipue, and ornits petits 
before magasins. 0 S. M. reads m& 
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Comme les particuliers  seront  toujours  libres de payer leur 
contingent  en  argent ou en denrdes, au  taux  qui sera fait  tous le8 
ans  dam chaque juridiction, le Gouvernement, ayant  une fois 
calculk la  meilleure proportion qui  doit se trouver  entre ces deux 
especes de  contribution, s i d t  que  cette proportion s’altdrera, sera 
en  &tat d’apercevoirl sur-le-champ cette  altdration, d’en  chercher la 
cause et d’y remkdier. 

C’est, ici la clef de  notre gouvernement  politique ; la seule partie 
qui demande de  l’art,  des calculs, de la  mkditation. C’est pourquoi 
la Chambre des comptes, qui  partout  ailleurs n’est qu’un  tribunal 
tres subordonnd, aura ici le centre2 des affaires, donnera  le  branle b 
toute l’administration, et sera composke des  premieres t&es  de l’Etat. 

Quand les recouvrements en denrdes passeront leur  mesures,  et 
que ceux en  argent  n’atteindront pas b la  leur, ce sera signe que 
l’agriculture et la population  vont  bien, mais que  l’industrie utile 
se ndglige; il conviendra de la ranimer  un peu, de  peur  que les 
particuliers,  devenant’  aussi trop isolks, trop inddpendants,  trop 
sauvages, ne  tiennent plus assez au Gouvernement. 

Mais ce dkfaut de proportion,  signe infaillible de prospkritk, 
sera  toujours peu it craindre et facile it remkdier. I1 n’en sera pas 
de meme du ddfaut contraire; lequel, sitat qu’il se fait  sentir, est 
ddjj  de la plus grande consdquence et  ne  peut  &re  trop  t6t 
corrigd. Car,  quand les contribuants fourniront  plus  d’argent que 
de denr6es, ce sera une marque assurde qu’il  y  a trop d’exportation 
chez 16tranger ; sque le commerce devient  trop facile ; que les arts 
lucratifs s’Qtendent  dans l’Ple aux dQpens de  l’agriculture6;  et con- 
sdquemment que la simplicitk et  toutes les vertus  qui  lui sont 
attachdes commencent k ddgkndrer. Les  abus qui  produisent cette 
altkration indiquent les remedes qu’il y fauta  apporter. Mais ces 
remedes demandent  une  grande sagesse dans la  maniere de les 
administrer,  car il est ici bien  plus ais4 de prkvenir  le  mal que de 
le  dktruire. 

Si l’on ne  fait  que  mettre  des  impsts sur les objets de luxe, 
fermer ses ports au commerce Qtranger,  supprimer les manufactures, 

1 S. M. has b mlme d’apercevoir. 
2 I cannot be sure of this word. S. M. reads timoq,. 

proportion’ wm originally  written in MS. and  then cancelled. S. M. 
reads moyenne. 

4 S. M. reads ne deviennent. The  next word might possibly be ainsi. 
6 S. M. reverses the order of these two clauses; he also reads contribwbles, 

6 In MS. ‘ a’ is  written before ‘ faut ’ by a slip. 
in  the clause preceding. 
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am&ter la circulation des espAces,  on ne  ferait  que  jeter le 
peuple dans la paresse, la mishe, le  dkcouragement. On fera dis- 
paraitre  l’argent sans  multiplier les denrQes ; on atera la ressource’ 
de la fortune  sans  rktablir celle du travail.  Toucher au prix des 
monnaies est encore une mauvaise operation  dans  une Rkpublique : 
premikrement, parce que c’est alors  le  public qui se vole hi-msme, 
ce qui ne signifie rien  du tout;  en second lieu, parce yu’il y a 
entre la quantitk des  signes et celle des choses une proportion qui 
en rkgle toujours de m&me  la  valeur respective; et  que,  quand le 
prince veut  changer les signes, il  ne  fait  que  changer les noms, 
puisque alors  la  valeur des choses change necessairement en m6me 
rapport. Chez les rois c’est autre  chose;  et yuand le prince hausse 
ies monnaies, il  en  retire l’avantage  reel de voler ses crkanciers. 
Mais, pour peu  que  cette operation se  r&p&te,  cet  avantage se 
oompense et  s’efface par la perte  du  credit public2. 

Etablissez alors  des lois somptuaires,  mais rendez-les toujours 
plus sQvAres pour les premiers de  l’Etat, relachez-les pour les degrks 
intkrieurs ; faites qu’il y ait  de la vanitk & Qtre simple, et  qu’un 
riche ne sache en quoi se faire honneur  de son argent. Ce ne 
sont point 1& des spkculations impraticables: c’est ainsi que les 
Vknitiens n’accordent3 qu’& leurs nobles le droit  de  porter  leur 
gros vilain drap noir de Padoue, pour que les meilleurs citadins 
tiennent  honneur d’avoir la m6me permission. 

sont nkcessaires, parce qu’alors le  riche, ne  pouvant placer sa 
richesse en  autre chose, accumule  ses possessions. Mais ni les lois 
agraires, ni  aucune loi, ne  peuvent  jamais avoir d’effet rktroactif; 
et l’on ne  peut confisquer nulles terres acquises  lkgitimement, en 
quelque quantitk qu’elles puissent  &re,  en  vertu d’une loi post&- 
rieure qui dkfende d’en avoir tant.  Aucune loi ne  peut dkpouiller 
aucun particulier d‘aucune portion de son bien ; la  Loi peut seule- 
ment l’empbcher d’en acqukrir  davantage. Alors, s’il enfreint la loi, 
il merite chhtiment ; et le surplus, illkgitimement acquis, peut  et 
doit &re confisquk. Les Romains virent  la nkcessitk des lois 
agraires, quand  il  n’ktait plus temps  de les Qtablir ; et,  faute  de la 
distinction que j e  viens de faire, ils dktruisirent enfin la Rkpublique 
par un moyen qui l’efit  dB conserver. Les Gracques voulurent’ 

Quand  il y a de la  simplicitk dans les mceurs, les lois agraires a 

S. M. reads on &era  en rqorme de la-fortune. 
The words ‘du credit  public’  are followed by a gap  in  the MS. With 

5. M. reads n’accordant and, below, font for POUT. 

s. M. reads voulant. 

this paragraph  compare Vol. I. pp. 345-6. 
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dter  aux  patriciens  leurs  terres ; il eat  fallu  les empQcher  de les 
acquQrir. I1 est  bien  vrai  que,  dans  la  suite,  ces mgmes patriciens 
en  acquirent encore,  ma@&  la  loi ; mais  c’est que le  mal Qtait 
invQtQrQ,  quand elle fut portbe, et  qu’il n’Qtait  plus  temps d‘y 
remQdier. 

La  crainte  et l’espoir sont  les  deux  instruments avec  lesquels 
on  gouverne les hommes; mais, au  lieu d’employer l’un et  l’autre 
indiffQremment’, il faut  en  user  selon  leur  nature. La crainte 
n’excite  pas,  elle retient ; et son usage  dans  les lois pknales n’est 
pas de  porter it bien  faire,  mais  d‘empecher de faire  le  mal. Nous 
ne voyons pas  meme  que la  crainte  de  la  misere  rende  les  fainkants 
laborieux.  Ainsi,  pour  exciter parmi les  hommes  une  vQritable 
Qmulation  au  travail,  il  ne  faut  pas  le  leur  montrer  comme  un 
moyen  d’Qviter  la  faim,  mais comme un moyen  d’aller au  bien- 
Qtre.  Ainsi posons cette regle  g&n&rale,  que  nul  ne  doit  Qtre chAti6 
pour  s’Qtre  abstenu,  mais  pour  avoir  fait. 

Pour Qveiller donc 1’activitQ  d’une  nation,  il faut  lui  presenter 
de  grandes  espQrances, de  grands  d&sirs,  de  grands motifs  positifs 
d’agir2.  Les  grands  mobiles  qui  font  agir  les hommes, abien 
examinkss, se  rQduisent it deux,  la  voluptb et  la vanit&; encore si 
vous Btez de la premiere tout ce qui  appartient it l’autre, vous 
trouverez  en  derniere  analyse que tout se rQduit it la  presque  seule 
vanit&. 4 1 1  est  ais&  de voir que tous les  voluptueux de  parade ne 
sont  que vains ; leur  voluptQ  pretendue n’est  qu’ostentation et 
consiste  plus it la  montrer, ou it la  d&crire, qu’it la  gobter.  Le vrai 
plaisir est simple et  paisible,  il  aime  le  silence et  le  recueillement ; 
celui  qui le goQte  est tout it la chose, il  ne  s’amuse  pas it dire : J’ai 
du plaisir’. Or, la  vanit&  est le fruit  de l’opinion ; elle en naPt et 
s’en nourrit. D’oh il  suit  que les arbitres  de l’opinion  d’un  peuple 
le  sont  de ses actions. I1 recherche  les choses it proportion  du 
prix  qu’il  leur donne$;  lui  montrer ce  qu’il  doit  estimer,  c’est  lui 
dire ce qu’il  doit  faire.  Ce nom de  vanitQ n’est  pas  bien  choisi,  parce 
qu’elle  n’est  qu’une  des  deux  branches  de l’amour-propre. I1 faut 
m’expliquer” L’opinion qui  met  un  grand  prix  aux  objets frivoles 

1 S. M. omits indafiremment. 
a After ‘ d’agir’ the following sentence  was  originally  written  in MS. and 

then cancelled : [On n’a jamais  pu  faire  travailler  les  sauvages,  parce qu’ils 
ne  dhsirent  rien. Les Europdens n’ont pu  jamais  les  attirer h leur manibre 
de vivre, parce qu’ils n’en font  aucun cas.]. 

3 S. M. reverses  the  order of this  and  the preceding clause (puifont etc.). 
4 Written  opposite (p. 69). 
6 Rousseau had  originally  written 11s recherchent and ‘ ils leur donnent.’ 
6 S. M. omits  this sentence. 
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prod& la  vanit6 ; mais celle qui tombe sur des  objets  grands et  
beaux par  eux-mgmes  produit  l’orgueil. On  peut done rendre un 
peuple orgueilleux ou vain,  selon  le  choix  des  objets sur lesquels on 
dirige ses jugements? 

L’orgueil est plus  nature1  que  la vanitir, puisqu’il  consiste B 
s’estimer par des  biens  vraiment  estimables ; au lieu  que  la  vanit6, 
dormant un  prix b ce qui n’en a  point,  est I’ouvrage de pr6jug6s 
lents B naitre. I1 faut  du  temps  pour  fasciner  les  yeux  d’une 
nation. Comme  il n’y a  rien  de plus  rkellement  beau que 
I’indhpendance et  la puissance, tout  peuple  qui se forme est d‘abord 
orgueilleux.  Mais jamais  peuple nouveau ne  fut vain ; car  la 
vanit6, par  sa  nature,  est  individuelle; *elle  ne peut  Qtre l’in- 
strurnent  d‘une  aussi  grande chose que  de former un Corps  de 
nation. 

Deux  Qta,ts  contraires jettent les  hommes  dans  l’engourdisse- 
ment de  la  paresse : l’un est  cette paix  de l’hme qui  fait qu’on est 
content  de  ce qu’on possede ; l’autre  est une convoitise  insatiable 
qui  fait sentir l’impossibilitir  de  la  contenter.  Celui  qui  vit  sans 
dbsirs, et celui qui  sait  ne pouvoir  obtenir ce qu’il  dbsire, restent 
Qgalement  dans  l’inaction. I1 faut,  pour  agir, et3 qu’on aspire B 
quelque chose et  qu’on puisse  espkrer d‘y parvenir. Tout Gouverne- 
ment  qui veut  jeter  de l’activit6 parmi le peuple  doit  avoir  pris 
soin*  de mettre h sa portire des  objets  capables  de le tenter. 
Faites  que le  travail  offre  aux  citoyens  de  grands  avantages, non 
seulement  selon  votre  estimation,  mais selon la leur ; infailliblement 
~ O U S  les rendrez  laborieux. Entre les  avantages,  %on  seulement6 
les plus attrayants  ne  sont pas  toujours les richesses ; mais  elles 
peuvent  l’Qtre  moins  qu’aucun autre,  tant qu’elles  ne  servent  pas 
de moyen pour  parvenir iL ceux  dont on est  tent&. 

La voie la  plus g6nirrale et  la plus  sfire qu’on puisse  avoir  pour 
satisfaire  ses  d6sirs,  quels  qu’ils  puissent Qtre,  est la  puissance. 
Ainsi, B quelque  passion  qu’un  honlme ou qu’un  peuple  soit  enclin, 
s’il en a  de vives, il aspire  vivement h la  puissance : soit cornme fin, 

’ For the application of these  distinctions  to  individual  character, see 

* 8. hf. reads et for elle. At top of p. 69 vo two  sentences  written  are  in, 

(1) De cette  dependance  mutuelle, qu’on croit  &re  le lien de  la societe, 

(2) Le  peuple  anglais n’aime pas  la  liberte  per elle-mbme ; il l’aime parce 

Dialogues I. and 11. (Qhwes, IX. pp. 107-9, 194-204). 

with line  drawn between them  and no mark of reference to either : 

Daissent tous  les vices qui la ddtruisent. 

qu’elle produit  de l’argent. 
S. M. omits et. 4 ‘soin’  omitted by a slip. 

‘ Written  in above ; omitted by S. M. 
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s’il est orgueilleux ou vain ; soit comme moyen, s’il est vindicrttif OU 
voluptueuxl. 

C’est done dans l’economie bien entendue  de la  puissance civile 
que consiste  le grand  art  du  Gouvernement ; non seulement pour se 
maintenir lui-mhme, mais pour  rkpandre dans tout l’Etat l’activitk, 
la vie, pour rendre le  peuple  actif et laborieux. 

La puissance civile s’exerce de  deux  manikres: l’une lkgitime, 
par  l’autoritk; l’autre  abusive, par les richesses. Partout oh les 
richesses dominent,  la  puissance et l’autoritk sont ordinairement 
skparQes ; parce que les moyens d‘acqukrir la richesse et les moyens 
de  parvenir it l’autoritk,  n’ktant  pas les m&mes, sont  rarement 
employes par les m h e s  gens. Alors la puissance apparente est 
dans les mains  des magistrats,  et la  puissance rkelle dam celle des 
riches. Dans  un  tel  Gouvernement  tout marche au grQ des 
passions des  hommes;  rien  ne  tend au but  de  l’institution. 

I1 arrive alors que l’objet de la convoitise se partage: les uns 
aspirent it l’autorite,  pour en vendre l’usage aux riches et s’enrichira 
eux-m&mes  par ce moyen; les autres,  et le  plus grand nombre, vont 
directement  aux richesses, avec lesquelles  ils sont sfirs d’avoir un 
jour  la puissance, en  achetant,  soit l’autoritk, soit ceux qui  en sont 
les dkpositaires. 

Supposez que, dans  un  &at  ainsi constituk, les honneurs et 
l’autoritk, d‘un cat;, soient hereditaires ; et que,  de l’autre, les 
moyens d’acquerir les richesses, hors de  la portke que3  du  plus  petit 
nombre, dQpendent  du crkdit, de la  faveur,  des amis: il est 
impossible alors  que, tandis  que quelques aventuriers  iront h la 
fortune et  de 1&, par degrks, aux emplois, un4 dkcouragement  uni- 
verse1 ne g a p e  pas  le gros de la nation et  ne  la  jette pas dans la 
langueur. 

5Ainsi gknkralement, chez toute  nation riche, le Gouvernement 
est faible, et j’appelle Qgalement  de ce nom celui qui  n’agit qu’avec 
faiblesse, et, ce qui  revient  au m&me,  celui qui a  besoin de moyens 
violents  pour se maintenir. 

1 S. M. misreads as follows : ‘ Ainsi, quelque passion a laquelle un peuple 
ou un  homme  soient enclins, s’ils en  ont  de viles, ils  aspireront  vilement & la 
puissance ; soit comme fin, s’ils sont orgueilleux ou wins  ; soit comme moyen, 
s’ils sont vindicatifs ou voluptueux.’ 

2 S. M. reads s’enrichissent. 
8 S. M. omits que, in defiance of the sense. The  construction,  though 

hardly  regular, is intelligible. 
4 S. $1. reads le. 
5 Written,  with no mark of reference, on v o  of  p. 70. 
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Je  ne  puis  mieux  Qclaircir ma pensee que  par l’exemple de 
&&age et  de Rome. La premiere  massacrait, mettait  en croix, 
ses gQneraux,  ses  magistrats,  ses  membres, et  n’ktait  qu’un  Gouverne- 
merit faible que  tout effrayait e t  kbranlait  sans cesse. La seconde 
n’btait la  vie b, personne, ne confisquait  pas  meme les biens; le 
criminel  accuse  pouvait s’en aller  paisiblement, et  le proces finissait 
I&. La  vigueur  de  cet  admirable  Gouvernement  n’avait  pas besoin 
de cruaute ; le  plus  grand  des  malheurs  Qtait  de cesser $&re  un  de 
ses membres’. 

* * * * * * * 
Les peuples  seront  laborieux quand le travail  sera  en  honneur ; 

et il  dkpend  toujours du  Gouvernement de l’y mettre.  Que la 
considkration et l’autoriti!  soient A la portbe  des  citoyens,  ils 
s’efforceront d’y atteindre ; mais s’ils les  voient  trop  loin d’eux, ils 
ne feront  pas un pas, Ce  qui  les jette dans  le  dkcouragement 
n’est pas la  grandeur  du  travail, c’est son inutilitk. 

* * * * * * * 
On me demandera  si c’est en  labourant son champ qu’on 

acquiert  les talents nkcessaires pour gouverner. J e  rkpondrai que 
oui, dans  un  Gouvernement simple et  droit t.el que le  natre.  Lesa 
grands talents  sont le supplkment  du zele patriotique; ils  sont 
nkcessaires pour  mener  un peuple qui n’aime  point son pays et 
n’honore point  ses chefs. Mais faites  que le peuple  s’affectionne 
?L la chose publique,  cherche  des  vertus, et laissez 1& vos grands 
talents ; ils  feraient  plus  de  mal  que  de  bien.  Le  meilleur mobile 
d‘un Gouvernement est l’amour  de  la  patrie, et cet  amour s,e cultive 
avec les champs. Le bon sens  suffit  pour  gouverner un  Etat bien 
constitui!; et  le bon sens s’elabore3 autant  dans le cceur que dans  la 
t&e: les hommes que  leurs  passions  n’aveuglent  pas  font  toujours 
bien. 

* * * * * * * 
Les  hommes  sont naturellement paresseux ; mais  l’ardeur 

du travail  est  le  premier  fruit d’une soci&e‘ bien  reglee ; et 
quand un  peuple  retombe  dans la  paresse et  le  dbcouragement, 
c’est toujours par I’abus de  cette  m&me socidtQ,  qui  ne  donne 
PIUS au  travail  le  prix qu’il en  doit  attendre. 

* * * * * * * 
Partout oh I’argent  r&gne,  celui que  le  peuple en‘ donne  pour 

maintenir  sa  libertP  est  toujours  l’instrument  de son esclavage ; et 

Compare vol. I .  p. 332. 2 S. M. reads des. ’ 8. M. reads se trouve. 4 S. M. omits en. 
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ce qu’il paye aujourd‘hui  volontairement  est  employe ti le  faire 
payer  demain  par force. 

* * * # * # # 

’C’est  alors  qu’il  faudra  employer  l’exc6dant ti l’industrie 
et  aux  arts pour attirer  de 1’Btranger ce qui  manque zt un peuple 
si nombreux, pour sa subsistance.  Alors naftront  aussi peu a peu 
les vices insdparables de ces Btablissements, et  qui, corrompant  par 
degrds  la  nation dam2 ses goats  et dans  ses  principes,  altkreront 
et  ddtruiront enfin  le  Gouvernement.  Ce  mal  est  indvitable; et 
puisqu’il  faut3 que  toutes les choses humaines finissent,  il  est 
beau qu’aprbs une longue et  vigoureuse  existence un  &at finisse 
par l’excbs de la  population1. 

* * * # # # # 

DEUXIeME  PARTIE4. 

FRAGMENTS S ~ P A R ~ S .  

Tout  enfant ne’ dans 1’Ple sera  citoyen et  membre de la 
RBpublique, quand  il  aura l’kge, en  suivant les statuts ; et nul 
ne  pourra  l’btre  que  de  cette manibre. 

Ainsi  le droit  de Cite‘ ne  pourra  &re donne nul  &ranger; 
sauf  une  seule fois en  cinquante  ans A un seul, s’il se pre‘sente 
e t  qu’il  en  soit jug4  digne, 50u le  plus  digne de ceux qui se 
prdsenteront6. Sa rkception  sera une  f&te g8nBrale dans  toute l’lle. 

Tout Come qui, A quarante  ans accomplis, ne sera  pas marie‘ 
et  ne l’nura point e‘te, sera  exclus du  droit  de Cite pour  toute sa 
vie. 

Tout  particulier  qui  changeant  de domicile  passera  d’une pibve 
zt l’autre,  perdra son droit de Cite  pour  trois ans, et,  au  bout  de ce 
temps,  sera  inscrit  dans  la  nouvelle p i h e  en  payant  un  droit ; faute 
de quoi,  il  continuera A &re exclus du  droit  de  Cite jusqu’a ce qu’il 
ait  pay& 

1 Written a t  top of p. 70. Line  drawn  between it  and ‘ mais  selon la leur’ 

2 S. M. reads par. 
3 There  is  a  gap  in  the MS. after pui8pu’; and i t  may  be that  the sentence 

is  unfinished.  If so, IZ fau t  will begin a new sentence, as S. M., who omits 
puiapu’, supposes.  But  the  text,  as it stands,  makes good sense. 

4 Here  begins the second  Note-book  (see  Introduction). 
6 S. M. omits  this clause. 

(above, p. 345 ; the paragraph  beginning ‘ Deux Btats contraires ’). 
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On excepte du prCcddent article tous ceux qui remplissent 
quelque charge publique ; lesquels doivent &re admis a tous les 
droits de Cite dans la p i h e  oh ils se trouvent,  tant qu’ils sont 8. 
leur devoir. 

Les Corses Qtaient soumis aux GQnois : on sait quels traitements 
les forcerent se rQvolter, il y a prks de  quarante ans. Depuis ce 
temps, ils se sont conservds indkpendants.  Cependant, les gazetiers 
les appellent  toujours  rebelles ; et l’on ne  sait combien de sikcles ils 
continueront 8. les appeler ainsi. La girnhration prQsente n’a point 
VU la servitude:  il  est difficile de concevoir comment un homme, 
nQ libre et  qui se maintient tel, est  un rebelle, tandis qu’un 
usurpateur heureux  est  au bout de  deux ou trois ans  un monarque 
sacrd, unl lirgitinle roi. Ainsi la prescription n’a lieu qu’en faveur 
de la tyrannie ; elle n’est jamais admise en faveur de la libertQ. 
Ce sentiment  est  aussi  raisonnable en  hi-m&me qu’honorable it 
ses partisans. Heureusement, les mots ne sont pas les  choses. 
Rachetds au prix de  leur sang, les Corses, rebelles ou non, sont 
libres et dignes de l’htre, en  dQpit des GQnois et des gazetiers. 

I1 sera tenn dans  chaque p i h e  un  registre  de toutes les terres 
que posskde chaque  particulier. Nul  ne pourra possdder des terres 
hors de sa pikve. Nul  ne pourra possirder plus de  de terres2. 
Celui qui  en  aura  cette quantitir  pourra  par Qchanges acquirrir des 
quantitks pareilles, mais non plus  grandes, m4me de terres moins 
bonnes ; et  tous dons, tous legs, qui  lui pourront &re faits en terres 
seront nuls. 

Parce que vous avez gouvernd justement pendant trois ans 
un peuple libre, il vous  confie encore pour trois ans la m4me 
administration. 

Nul homme garqon ne pourra tester, mais tout son bien 
passera ii la  communautk. 

Corses, faites silence, j e  vais parler  au nom de tous. Que ceux 
qui ne consentiront  pas s’dloignent, et  que ceux qui consentent 
%vent la main. 

11 faudra  faire  PrQcQder cet  acte  par  une proclamation gQnQrale 
Portant  injonction it chacun de se rendre au lieu de son  domicile 
dans un temps qu’on prescrira, sous peine de perdre son droit de 
naissance ou de  naturalitk. 

1’ Toute la nation corse se rQunira  par un  serment solennel 
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en  un seul  Corps  politique, dont  tant les  corps, qui  doivent la 
composer, que les  individus  seront  d6sormais  les  membres. 

2” Cet  acte d’union  sera ckIQbri! le m h e  jour  dans  toute  file ; 
et  tous les  Corses y assisteront, autant qu’il  se pourra: chacun  dans 
sa ville,  bourgade ou paroisse,  ainsi  qu’il  sera  plus  particulikrement 
ordonn6. 

3” Formule  du  serment prononc6 sous le  ciel, et  la  main  sur 
la  Bible: 

Au nom de  Dieu  tout-puissant  et  sur les saints  hvangiles, 
par  un  serment sac& et irr6vocable1, j e  m’unis de corps, de 
biens,  de volonti: et  de  toute ma  puissance, It la  nation corse, 
pour  lui  appart,enir  en  toute proprikt6,  moi et  tout ce qui d6pend 
de moi. Je  jure  de vivre et  mourir pour elle,  d’observer  toutes 
ses  lois et  d’ob6ir h ses chefs et magistrats  16gitimes  en tout ce 
qui sera conforme aux lois. Ainsi Dieu me soit  en  aide  en  cette 
vie, et fasse miskricorde & mon &me.  Vivent It jamais la  libertb, 
la  justise  et la  Rkpublique  des Corses. Amen. E t  tous, tenant 
la main  droite klevke, rkpondront: Amen. 

I1 sera tenu  dans chaque  paroisse un  registre  exact  de tous 
ceux  qui auront assist6 & cette solennit6. Leur nom, le nom de 
leur pkre, leur Bge et  leur domicile y seront marqds.  

Quant It ceux  qui, par des  emp6chements  valables,  n’auront 
pu  assister h cette solennitk,  il leur  sera assign6  d’autres  jours 
pour  pr6ter  le  m&me  serment, et  se  faire  inscrire Zdans l’espace dea 
trois mois au  plus t,ard  aprks  le sernlent  solennel; pass6  lequel 
terme,  tous  ceux  qui  auront nkgligk de  remplir ce devoir  seront 
forclos de  leur  droit  et  resteront  dans la  classe  des &rangers ou 
aspirants,  dont  il sera par16 ci-aprks. 

Un pays  est  dans  sa  plus  grande force independante  quand 
la terre y produit autant qu’il est possible ; c’est-&-dire quand elle 
a autant  de  cultivateurs qu’elle  en  peut3  avoir. 

Pour  chaque  enfant qu’il aura  de  plus  que cinq,  il lui  sera 

Les pkres qui  auront des  enfants  absents  ne  pourront les 
passer en compte  qu’aprks leur  retour;  et ceux qui  seront  une 
ann6e  entikre  hors  de  l’ile  ne  pourront  plus  &re  compt6s,  meme 
aprks leur  retour. 

1 Or, inviolable. 

allouh un  patrimoine sur la  commune. 

‘dam l’espace de’-possibly cancelled. S. M. omits it, and changes 
trois into  quatre. 

3 S. M. readspeut en awoir. 
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On les dktournera  de la superstition,  en les occupant  beaucoup 
de leurs devoirs de citoyens, en  mettant  de l’appareil aux 
nationales, en  atant beaucoup de  leur  temps  aux ckrkmonies 
ecclksiastiques pour  en  donner  aux cQrkmonies civiles;  et tela 
se peut faire  avec un  peu d‘adresse, sans fhcher le clergk, en faisant 
en sorte qu’il y ait  toujours  quelque  part, mais que  cette  part soit 
si petite,  que  l’attention n’y demeure  point fixke. 

hommes it leur pays est la vie rustique. 
De toutes les manikres de vivre, celle qui  attache le  plus les 

Les Gardes des lois pourront convoquer les htats  gknkraus 
toutes les fois qu’il leur plaira ; et  depuis le jour  de la convocation 
jusqu’au  lendenlain de l’assemblke, l’autoritk du  grand  Podestat 
et du Conseil d’ktat  sera  suspendue. 

La personne des  Gardes  des lois sera sacrke et  inviolable, et 
il n’y aura personne dans l’ile qui  ait la  puissance de les arrhter. 

Chaque  piQve aura le droit  de rkvoquer les siens et  de  leur 
en substituer d’autres, toutes les fois qu’il lui  plaira; mais, it moins 
qu’ils ne soient  rappelks  expresskment,  ils  seront it vie. 

Les Etats,  une fois convoquks extraordinairement  par le SQnat, 
ne pourront se dissoudre que le SQnat ou le grand  Podestat  ne 
soient cassks. 

Les lois concernant les successions doivent toutes t,endre it 
ramener les choses 2t I’QgalitQ, en  sorte  que chacun ait quelque 
chose et personne  n’ait rien  de trop. 

Tout Corse qui  quittera  sa pikve, pour s’aller habituer  dans 
une autre,  perdra son droit  de  cite  pendant trois ans;  au bout 
desquels, sur sa requhte  et  une proclamation,  si rien  ne  vient it 
sa charge, il sera inscrit  sur les registres  de la nouvelle pikve, et 
dans le  meme  ordre oh il  ktait inscrit dans  l’autre: citoyen, s’il 
Qtait citoyen ; patriote, s’il Qtait  patriote ; et  aspirant s’il n’ktait 
qu’aspirant. 

Et  il  fallut  que les Corses payassent un  tribut pour obtenir la 
phce d’Qtre desarmks’. 

11 n’y aura  dans 1’Ele aucun  carrosse; les ecclksiastiques et 
les femmes pourront se servir de chaises it deux roues ; mais les 
laiques, de  quelque  rang qu’ils soient, ne pourront voyager qu’b 
pied ou it cheval, B moins qu’ils ne  soient estropiks ou grikvementa 
malades. 

See above, p. 323. 2 S. M. reads gravenaent. 
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Nul  ne sera  admis au  serment  en choses concernant  son int&&t, 
Mais le  serment ne’.. .. 

Nul  ne pourra &re mis en prison pour dettes ; et meme, dans 
les saisies qu’on pourra faire dans les maisons d’un dQbiteur, on 
lui laissera, outre ses hardes  pour se couvrir, sa  charrue, ses bceufs, 
son lit  et ses meubles les plus  indispensables. 

Tout garqon qui se mariera avant l’kge de  vingt  ans accomplis, 
ou seulement  apris l’8ge de  trente  ans accomplis, ou qui Qpousera 
une fille ayant moins de quinze ans accomplis, ou une personne 
fille ou veuve dont l’bge diffire  du sien de plus de  vingt ans, 
demeurera exclus de l’ordre des citoyens, it moins qu’il n’y 
parvienne par rQcompense publique,  pour services rendus it l’htat. 

Vu l’inhgale distribution des productions de l’fle, il ne  faut pas 
fermer les communications ; il  faut en quelque chose avoir Qgard 
aux prQjug6s du peuple et it sa courte vue. Voyant qu’on ne lui 
permet pas d’aller it son voisinage chercher chez ses compatriotes 
les denrQes qui  lui  manquent,  il accuserait nos lois de caprice et 
de  duretQ; il se mutinerait contre elles, ou les hai’rait en secret. 

Si nous pouvions nous passer d’argent et  avoir tous les 
avantages que l’argent  donne, nous jouirions  bien  mieux de ces 
wantages qu’avec les richesses;  puisque nous les aurions sQpar6s 
des vices qui les empoisonnent et  que l’argent amine avec h i .  

Nul  ne  doit  &re  magistrat  par  Qtat,  ni soldat par Atat. Tous 
doivent &re pr6ts B remplir  indistinctement les fonctions que la 
patrie  leur impose. I1 ne doit point y avoir dautre Atat dans l’fle 
que celui de citoyen, et celui-lit seul doit comprendre tous les 
autres. 

Tant  que l’argent sera utile  aux Comes, ils l’aimeront ; et  tant 
qu’ils l’aimeront, la  R6publique2 entretiendra  parmi  eux des 
kmissaires et des traftres  qui influenceront sur les dklibArations, 
et  tiendront pour  ainsi dire  l’htat  aux gages de ses anciens 
maitres. 

I1 ne  faut  point compter sur  un enthousiasme vif, mais toujours 
court, it la  suite  de  la liberti! recouvrke. LhQroIsme populaire est 
un moment de fougue, que  suit la langueur et  le  relhchement. 11 
faut fonder la liberti! d’un peuple sur sa nmniire d’Qtre et non pas 
sur ses passions. Car ses passions sont passagkres et  changent 
d‘objet; mais l’effet dune  bonne constitution se prolonge autant 

1 Broken off a i.e. Genoa. 
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qu’elle ; et  aucun peuple  ne  saurait  demeurer  libre qu’aussi  long- 
temps qu’il se  trouve  bien  de la  IibertQ. 

Qu’ils se  ressouviennent  bien que  toute espece de  privilege  est 
au profit  des  particuliers  qui  les  obtiennent, et it la  charge de la 
nation qui les  donne. 

C’est la  contradiction  ridicule oh tombent  tous les Gouverne- 
merits violents,  qui,  voulant tenir .les  peuples  dans un Atat de 
faiblesse, veulent  pourtant se mettre  par eux  dans  un &tat  de 
force. 

La  nation  ne  sera  point  illustre,  mais  elle  sera  heureuse.  On 
ne parlera  pas d’elle ; elle aura peu de considQration  au  dehors ; 
mais elle aura l’abondance, la paix et  la  libertQ  dans son sein. 

Tout  plaideur  qui  aura  rejetQ  l’arbitrage des  anciens, ou qui, 
I’ayant admis,  refusera de s’en rapporter it leur  jugement, s’il perd 
son  procBs en  justice rkglke, sera  not6 et  incapable, pendant cinq 
ans, d’exercer aucun emploi  public. 

Toute fille de citoyen’ qui Qpousera un Corse,  de  quelle classe 
qu’il soit,  sera  dotee  par  la p i h e  du marik : cette dot  sera  toujours 
un  fonds de  terre  et suffira, s’il  est  aspirant,  pour  le  faire  monter b 
la  classe des  patriotes. 

De  tous  les  Gouvernements,  le  dkmocratique  est  toujours  le 
moins dispendieux ; parce que le luxe  public  n’est que  dans 
l’abondance des  hommes, et  que, oh le public  est  le  mattre,  la 
puissance n’a nul besoin de  signe  Qclatant. 

Car, que  deux ou plusieurs Etats soient  soumis au m6me prince, 
cela  n’a rien  de  contraire  au  droit et  b la raison. Mais qu’un Etat 
soit sujet d’un autre  Etat, cela  paraft  incompatible  avec  la nature 
du Corps  politique. 

Quoique j e  sache que la  nation come a  des  prkjugQs trBs 
contraires b mes  principes, mon intention n’est  point d’employer 
l’art de persuader, pour les leur faire  adopter. J e  veux  leur  dire, 
au contraire, mon avis e t  mes  raisons  avec une  telle  simplicit4 
qu’il  n’y ait  rien  qui puisse  les  sQduire ; parce  qu’il  est  trks possible 
que j e  me  trompe, et  que j e  serais  bien  f&chQ  qu’ils  adoptassent 
mon sentiment it leur prkjudice. 

D’oh vinrent b la Corse  les  dissensions,  les  querelles, les guerres 
civiles qui la dQchir&rent  pendant  tant d’annkes, et la  forckrent 
enfin de  recourir  aux Pisans, puis  aux  GQnois?  Tout cela ne 

1 S. 11. omits de citoyen. 
v. 11. 23 
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fut-il pas l’ouvrage de  sa noblesse ? ne  fut-ce  pas elle qui rkduisit 
le peuple  au dksespoir et le forqa de prkfkrer un esclavage tran- 
quille  aux  maux qu’il  souffrait  sous tant  de  tyrans ? Veut-il 
maintenant, aprks  avoir secouk le joug,  rentrer  dans  l’ktat  qui le 
forqa de s’y soumettre ? 

Je  ne  leur  pracherai pas la morale, j e  ne  leur ordonnerai pas 
d’avoir  des  vertus. Mais je  les mettrai  dans  une position  telle 
qu’ils auront ces  vertus,  sans  en  connaitre  le  mot ; et qu’ils  seront 
bons et  justes,  sans  trop savoir  ce que c’est que  justice  et bontk. 

Je  ne  sais comment  cela  se fait,  mais j e  sais  bien  que les 
opdrations, dent' l’on tient  le plus de  registres et  de livres  de 
compte,  sont  prkciskment  celles oh Yon friponne le plus. 

Tels  ktaient  ces  jeunes Romains qui commenqaient  par  atre 
questeurs ou trksoriers  des  armkes avant  que  de les  commander. 
De  tels  financiers  n’ktaient  pas  des  hommes vils;  il  ne  leur  entrait 
pas  mame  dans  la  tate qu’on pQt  gagner  sur les  deniers  publics ; et 
des  caisses  militaires  pouvaient  sans  risque  passer  dans  les  mains 
des  Catons. 

Au lieu de  r&primer* le  luxe par des lois somptuaires,  il  vaut 
mieux  le  prkvenir  par une  administration  qui  le  rende  impossible. 

J e  suis  persuadk  qu’en  cherchant  bien l’on trouvera  des  mines 
de fer  dans 1’Ple ; il vaudrait  mieux qu’on y trouvitt  des  mines  de 
fer que des  mines d‘or. 

Et,  dans le  doute  mame,  il  vaut  mieux  commencer  par  l’&tat 
qui  naturellement mkne it l’autre, et  duquel on peut  toujours y 
passer, si l’on espQre s’en trouver  mieux,  que  par  celui d’oh l’on ne 
revient  plus  au  premier, et  qui n’a plus  devant  lui  que  destruction 
et  que ruine. 

Le prerogative che goderanno le suddette fanziglie. 
Cet  article  est  destructif  de l’esprit de  la Rkpublique, qui  veut 

que le  militaire  soit  extramement  subordonnk  au  magistrat et 
ne se  regarde  que comme le  ministre  des  ministres de  la Loi. 11 
importe  extramement  que le  militaire  ne  soit  point  un Atat par 
lui-mame,  mais  un  accident  de  l’ktat  de  citoyen. Si la noblesse 
wa i t  des  prkrogatives,  des  distinctions  dans  les  troupes,  bientdt les 
officiers  militaires se croiraient  au-dessus  des  officiers  civils ; les 
chefs de la  Rkpublique ne  seraient  plus regardks que comme des 
robins ; et l’fitat, gouvernk  militairement,  tomberait  trks  prompte- 
ment sous le despotisme. 

1 Variant, 022, not cancelled. a This word wanting  in MS. 
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test un excellent  moyen  d’apprendre ZL tout  rapporter L la h i ,  
que  de voir rentrer  dans  l’ktat priv6 l’homme qu’on a  tant respect6 
tan& qu’il ktait  en place ; e t  c’est  pour  lui-m$me une  grande lepon 
pour maintenir les  droits  des  particuliers, d‘ktre assurk qu’un jour 
il se retrouvera  dans  leur nombre. 

Par exemple,  la  province de  Cap Corse  ne  pouvant  rien 
produire que  du vin,  il faut empecher  qu’il ne s’en cultive assez 
dans tout  le  reste  de l’ile pour que  cette  partie ne  puisse  plus 
&biter  le sien. 

Car, la propriktk  particulikre Atant si faible et  si dkpendante, 
le Gouvernement n’a besoin que de  peu de force, et conduit,  pour 
ainsi  dire,  les  peuples  avec un mouvement du doigt. 

Oh sont  les  princes  qui  s’nvisent  d‘assembler  des thkologiens, 
pour consulter si ce qu’ils  veulent  entreprendre  est  lkgitime 1 

J’ai  un profond respect  pour  la  Rkpublique  de  Genes ; j’en  ai  pour 
chaque  souverain  en  particulier,  quoique je  leur dise  quelquefois it 
tous  des  vkritks un peu  dures. Plat  au ciel,  pour  leur  propre 
avantage,  qu’on  osbt  les leur  dire plus  souvent, et  qu’ils  daignassent 
quelquefois  les  entendre. 

Faites  attention, j e  vous supplie, que j e  ne donne  ici  les 
corvkes, ni  aucune  sorte  de  travail forck, pour un bien absolu; 
il sernit  mieux que  tout cela se fit librement, et  en payant,  si  les 
moyens de  payer  n’introduisaient  une  infinitk  d’abus  sans  mesure, 
et  de rnaux  plus  grands,  plus  illimitks que ceux qui  peuvent 
rQsulter de  cette  contrainte,  surtout  quand ceux  qui  l’imposent 
sont du m$me &tat  que ceux qui  sont imposks’. 

Car, quand  il n’y aura qu’une  sorte de revenu,  savoir les fruits 
de  la  terre,  il n’y aura non  plus  qu’une  sorte  de  biens,  savoir  la 
terre  meme. 

Car  le vkritable  esprit de la  propriktk  publique est  que la 
propriktk particuliere  soit  trks  forte  dans  la  lignke, et  tr&s faible 
ou nulle  dans  les  collatkraux. 

Et hausser le  taux pour mettre  la denrke  en  crkdit, et  la 
monnaie en dkcri. 

Les  Corses  sont  presque  encore  dans  l’ktat  nature1 et sain ; mais 
il faut beaucoup d’art pour  les y maintenir,  parce  que  leurs  prejugks 
les en  kloignent : ils  ont pr6cisQment ce qui  leur convient,  mais  ils 
veulent ce qui  ne  leur  est  pas bon. Leurs  sentiments  sont  droits ; 

1 See above, p. 339. 
23-2 
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ce sont  cent’  fausses  lumieres  qui2 les trompent. 11s voient  le  faux 
kclat des  nations voisines et  brhlent d’btre  comme elles, parce qu’ils 
ne  sentent  pas  leur misi?re et ne  voient  pas qu’ils sont  infiniment 
mieux. 

Empbcher  l’exportation  des  denrkes, c’est couper  par  la  racine 
les grandes possessions. 

Noble  peuple, j e  ne veux  point vous donner  des lois artificielles 
e t  systematiques,  inventees  par  des  hommes ; mais vous ramener 
sous les  seules lois de la nature et de l’ordre, qui  commandent  au 
cmur et  ne  tyrannisent  point les volontks. 

LETTRES A M. BUTTAFUOCO. 

[MS. NeuchLtel, 7899 (Rough  Draft of Letters I. and II.), 

and  Ed. 1782, Vol. XII. pp. 413-427.1 

I. 
Motiem-Travers, le 22 septembre 1764. 

I1 est  superflu,  monsieur,  de  chercher zt exciter mon zBle pour 
l’entreprise que  vous  me  proposez. La seule  idee m’61hve  1’Bme 
et me transporte. J e  croirais le  reste  de mes jours  bien noble- 
ment,  bien  vertueusement,  bien  heureusement  employ6 ; je 
croirais  m6me avoir  bien  rachet6 l’inutilit6  des autres, si je  pou- 
vais  rendre ce triste  reste  bon  en  quelque  chose 21 vos  braves 
compatriotes, si je  pouvais  concourir  par  quelque conseil utile 
aux vues  de  leur  digne chef et aux v6tres. 3De ce c6tO-121 donc, 
soyez sfir de moi ; ma  vie  et mon cceur sont 21 vous3. 

Mais, monsieur,  le zBle ne  donne  pas les  moyens, e t  le dksir 
n’est  pas  le  pouvoir. J e  ne  veux  pas  faire  ici  sottement le 
modeste : je  sens  bien ce que j’ai ; mais  je  sens  encore mieux 
ce qui me manque.  Premihrement,  par rapport zt la chose,  il 
me  manque  une  multitude  de  conna.issances  relatives 21 la nation 
et  au pays: connaissances  indispensables, e t  qui, pour les  ac- 
qu6rir, demanderont  de  votre  part  beaucoup  d‘instructions, d’kclair- 
cissements,  de  mbmoires,  etc. ; de  la  mienne,  beaucoup  d’6tude 
et  de r6flexions. Par  rapport 21 moi, il me manque pIus de jeunesse, 

1 S. M. has leu93 for cent. 
2 MS. hm qu’ils les  trompent,’ by a slip. 
3 [Soyez tranquille;  ma vie et mon cceur sont h vous. C’est tout dire.] 
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un esprit  plus tranquille, un cceur moins kpuis4 d’ennuis, w e  
certaine  vigueur de gknie, qui, mBme quand on Pa, n’est pas 

l’kpreuve des annkes et  des chagrins ; il me manque la sanG, 
le temps ; il me  manque, accablh d’une  maladie  incurable et  
cruelle, l’espoir de voir la fin d’un long travail,  que  la seule attente 
du succ&s peut  donner le  courage de suivre ; il me manque, enfin, 
l’expkrience dans les affaires, qui seule kclaire plus, sur Yart 
de conduire les hommes, que  toutes les mkditations. 

Si je me  portais  passablement,  je  me dirais : J’irai en Corse ; 
six mois passes sur les lieux m’instruiront plus que  cent volumes. 
Mais comment entreprendre un voyage  aussi pknible, aussi long, 
dans  l’ktat oh je  suis ‘2 le soutiendrais-je 1 me laisserait-on passer ? 
Mille obstacles m’arr6teraient  en  allant; Yair de la mer achhe- 
rait  de me dktruire  avant le retour. J e  vous moue  que  je desire 
mourir parmi les miens. 

Vous pouvez  &re press6 : un travail  de  cette  importance ne 
peut  6tre  qu’une affaire de  tr&s longue haleine, m6me pour un 
homme qui se porterait bien. Avant  de  soumettre mon ouvrage 
A l’examen de  la  nation et  de ses chefs, je  veux commencer par 
en 6tre content moi-mBme. J e  ne  veux rien donner par morceaux ; 
l’ouvrage doit Btre un ; l’on n’en saurait juger skparkment. 
Ce n’est deja  pas  peu  de chose que  de me mettre en ktat  de com- 
mencer ; pour achever, cela va loin. 

I1 se prksente aussi des rkflexions sur l’ktat prbcaire oh se 
trouve encore votre ile. J e  sais  que, sous un chef tel qu’ils l’ont 
aujourd’hui, les Corses n’ont rien it craindre de GBnes. J e  crois 
qu’ils n’ont rien B craindre non plus  des troupes qu’on dit  que la 
France  y  envoie ; et ce qui  me confirme dans ce sentiment est 
de voir un aussi bon patriote,  que vous me paraissez I’etre, rester, 
malgrk l’envoi de ces troupes, au service de la  Puissance  qui les 
donne1.  Mais, monsieur, l’indkpendance de  votre  pays n’est 
point assurke tant qu’aucune  Puissance ne la  reconnait;  et vous 
m’avouerez qu’il n’est pas  encourageant  pour un aussi grand 
travail  de  l’entreprendre sans savoir s’il peut avoir son usage, 
mBme en le  supposant bon. 

Ce n’est point pour me refuser a vos  invitations, monsieur, 
que je vous fais ces objections,  mais  pour les soumettre  votre 
examen et  B celui de M. Paoli. J e  vous crois trop gens de bien, 
I’m et I’autre,  pour vouioir que mon affection pour votre pa t i e  

Originally this  cancelled  sentence  followed: ‘ ce que vous ne feriez 
afhment pas, si vous pensiez que ces troupes allassent  en Come avec de 
mauvaises intentions, pour attenter B la libertb.’ 
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me  fasse  consumer  le  peu de  temps  qui  me  reste A des  soins qui 
ne seraient bone h rien. 

Examinez  donc,  messieurs ; jugez  vous-m6mea, et soyez s h s  
que  l’entreprise dont  vous m’avez trouv6  digne  ne  manquera 
point  par ma volontk. 

Recevez,  je  vous prie,  mes tres  humbles  salutations. 
P.S. En relisant  votre  lettre,  je vois,  monsieur, qu’h la pre- 

miere  lecture j’ai pris  le  change sur votre  objet.  J’ai  cru  que 
vous me  demandiez un corps  complet  de  Ikgislation, et  je vois 
que  vous  demandez  seulement  une  institution  politique:  ce  qui 
me fait  juger  que  vous  avez d6j8 un corps  de lois civiles autre 
que  le  Droit Bcritl, sur lequel  il  s’agit  de  calquer  une  forme  de 
Gouvernement  qui s’y rapporte.  La  tache  est  moins  grande, 
sans 6tre  petite;  et il n’est  pas siir qu’il en  r6sulte  un  tout aussi 
par.fait ; on n’en peut  juger  que sur le  recueil camplet  de  vos lois. 

11. 

Au M2me. 

Motiers, le 15 octobre 1764. 

J e  ne sais,  monsieur,  pourquoi  votre  lettre du 3 ne m’est 
parvenue qu’hier. Ce retard me  force, pour profiter du courrier, 
de vous  repondre 8 la  hbte;  sans  quoi, ma lettre  n’arriverait  pas 
8, Aix assez t6t pour vous y  trouver2. 

J e  ne  puis  guere  espkrer  d’&tre en &tat d’aller en Corse. 
Quand  je  pourrais  entreprendre ce voyage, ce ne  serait  que  dans 
la belle saison. D’ici 18, le temps  est  prbcieux; il faut  l’kpargner 
tant qu’il est  possible;  et il  sera  perdu  jusqu’8 ce que j’aie r e p  
vos  instructions. J e  joins  ici  une  note  rapide  des  premihres  dont 
j’ai besoin ; les v6tres me seront  toujours  nkcessaires dans cette 
entreprise. I1 ne  faut  point 18-dessus me parler,  monsieur,  de 
votre insuffisance. A juger de vous  par vos lettres, je dois  plus 
me fier 8, vos  yeux  qu’aux  miens ; et A juger  par  vous  de  votre 
peuple, il a  tort  de  chercher ses  guides  hors  de chez h i .  

1 Le .  the  Roman Law. Buttafuoco’s  reply  to  this implied  question  is: 
‘Nous avona, il est  vrai,  un corps de lois civiles: c’est le Statut de Cwse. 
Mais je crois  qu’il  serait  mieux de le refondre, ou de  l’adapter au syst&me 
politique,  que  de  former  celui-ci sur le Stat&.. . .Si vous le dbsirez, je  vous 
ferai  tenir  le #tat& et d’autres  ouvrages sur la Corse ’ (Oct. 3, 1764). 

2 Originally  this  cancelled  sentence  followed: ‘ Vos lettres  m’ont 8th le  peu 
de sommeil  qui me restait.  Nuit et jour, je five 8. la Corse.’ 
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11 e’agit d’un si grand  objet  que  ma tbmBrit4 me fait trembler : 
n’y joignons pas  du moins 1’6tourderie. J’ai l’esprit tr&  lent ; 
1’Bge et les maux le ralentissent encore. Un Gouvernement 
provisionnel a ses  inconvbnients. Quelque attention qu’on ait 
ne faire  que les changements nAoessaires, un btablissement tel que 
celui que nous cherchons ne  se  fait  point  sans un peu de com- 
motion; et Yon doit tZlcher au moins de n’en avoir qu’une. 
On pourrait d‘abord jeter les fondements,  puis &lever plus b loisir 
l’bdifice.  Mais cela suppose un plan dbjh fait;  et c’est pour tracer 
ce plan m6me qu’il faut  le plus  mbditer. D’ailleurs, il est A craindre 
qu’un btablissement imparfait  ne fasse  plus sentir ses embarras 
que ses avantages, et  que cela ne d6goiite le peuple de l’achever. 
Voyons toutefois ce  qui se peut faire. Les mbmoires dont j’ai 
besoin r e p ,  il me faut bien six mois pour m’instruire, et  autant 
au moins pour digBrer mes instructions ; de  sorte que, du prin- 
temps prochain en un an,  je pourrais proposer mes premieres 
idbes sur  une forme  provisionnelle; et  au  bout  de  trois  autres 
annbes mon  plan  complet d’institution. Comme on ne  doit 
promettre  que ce qui  depend  de soi, je ne suis pas sGr de  mettre 
en &tat mon travail en si  peu de  temps ; mais je suis si sfir de  ne 
pouvoir I’abreger, que, s’il faut rapprocher un de ces deux termes, 
il vaut mieux que  je n’entreprenne  rien. 

J e  suis charm6 du voyage que vous  faites en  Gorse. Dans ces 
circonstances, lil  ne  peut  que nous &re tres utile. Si, comme 
je  n’en doute pas,  vous  vous y occupez de  notre  objet, vous verrez 
mieuxl ce  qu’il faut me dire  que  je  ne puis voir ce que je dois 
vous demander. Mais permettez-moi une curiosite que m’in- 
spirent l’estime et l’admiration. J e  voudrais  savoir tout ce qui 
regarde M. Paoli: que1 Bge a-t-il? est-il marib?  a-t-il des enfants? 
oh a-t-il  appris  I’art militaire ? comment le bonheur de sa nation 
l’a-t-il mis A la  t6te  de ses troupes ? quelles fonctions exerce-t-il 
dans I’administration  politique et civile ? ce grand homme se 
rQsoudrait-il2 A n ’ h e  que citoyen dans  sa  patrie apres en avoir 
bte le sauveur ? Surtout parlez-moi sans dbguisement A tous 
Bgards ; la gloire, le repos, le bonheur de  votre peuple d6pen- 
dent ici plus de vous que  de moi. J e  vous salue, monsieur, de 
tout mon ceur. 

Ed. 1782 attaches dans cea circonatances to the preceding sentence, 
’ R. D. has puuwadt-il se rhoudre. 
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Mbmire  joint Ct cette rdponse. 
Une  bonne  carte  de  la Corse, oh les divers  districts  soient 

marques  et  distingues  par leurs noms;  lmeme, s’il se peut,  par  des 
couleursl. 

Une  exacte  description  de Me,  son histoire naturelle, 
productions,  sa  culture,  sa  division  par  districts ; le  nombre, 
la  grandeur,  la  situation  des villes, bourgs,  paroisses2 ; le  d6nom- 
brement  du  peuple aussi exact qu’il sera  possible ; 1’6tat des 
forteresses, des  ports ; l’industrie,  les arts,  la  marine ; le  com- 
merce  qu’on fait, celui qu’on  pourrait faire,  etc. 

Que1 est le  nombre,  le  credit du clerge ? quelles sont ses 
maximes ? quelle  est  sa  conduite  relativement B la patrie 
Y a-t-il  des  maisons  anciennes,  des  Corps privil6gihs, de  la no- 
blesses ? Les  villes  ont-elles  des droits  municipaux ? en sont-elles 
fort  jalouses ? 

Quelles sont les mceurs du peuple, ses gofits,  ses  occupations, 
4ses amusements,  l’ordre  et les  divisions  militaires,  la  discipline, 
la  manihre de faire la  guerre, etc.4 ? 

L’histoire  de  la  nation  jusqu’8 ce moments,  les lois, les statuts; 
tout ce qui  regarde  6l’administration  actuelle,  les inconvhients 
qu’on y trouve, l’exercice  de  la justice, les  revenus  publics,  l’ordre 
Bconomique, la  maniere  de poser e t  de  lever  les  taxes6; ce que 
paie A peu prhs le peuple, et ce qu’il peut  payer  annuellement  et 
l’un portant l’autre. 

Ceci contient en g6n6ral les instructions nkcessaires. Mais 
les  unes  veulent  6tre  dktaillkes ; il suffit de  dire les autres som- 
mairement‘. En general tout ce qui  fait le mieux  connaitre le 
genie  national  ne  saurait  &re  trop  expliqu6.  Souvent  un  trait, 
un  mot,  une  action  dit  plus  que  tout un livre; Bmais il vaut mieux 
trop  que  pas assezs. * * * * * * * 

1 Wanting  in R. D. 
a R. D. has des  bourgs, dw paroisses. de la noblesse, wanting  in R. D. 
4 R. D. has ses amusements dam lw deux  sexes et dans  tous lw l a t s ,  aa 

discipline,  sa manidre de faire la guewe, etc. 
jusqu’b ce moment, wanting  in R. D. 

6 R. D. has le Gouvernement prdsent,  l’administration de la justice, les 

7 R. D. has  here C’wt b ceux qui* raiqent lw mhmoirw de faire Id-dessus 
revenus  publics,  l’ordre  ebnomique,  wmment  s’imposent et se payent lw taxes. 

un c?u& judicieux. En gdne‘ral, etc. 
* A word  here is illegible. 

8 Wanting in R. D. The  rest of the  draft, which it would  be useless to print, 
is taken up with  directions aa to  ‘moyens pour me  faire  parvenir vos envois.’ 



Agile parnzi les Corses 361 

111. 

[This and  the following letter  exist, 80 far as I know,  only  in  copy: MS. 
Neu&&tel, 7904. As their  interest  is  mainly  personal,  this  matters  little.] 

Au M 2 m .  
Motiers-Travers, le 24 mars 1765. 

Je vois, monsieur, que  vous ignorez dans que1 gouffre  de 
nouveaux malheurs  je  me  trouve englouti.  Depuis votre pknul- 
tieme lettre on ne m’a pas IaissB reprendre haleine un instant. 
J’ai  repu votre  premier envoi sans pouvoir presque y jeter les yeux. 
Quant, h celui de  Perpignan,  je n’en ai  pas OUT parler. Cent  fois j’ai 
VouIu vous Bcrire ; mais l’agitation  continuelle, toutes les souf- 
frances du corps et  de l’esprit,  l’accablement de mes propres 
affaires, ne m’ont pas  permis  de songer aux vdtres.  J’attendais 
un moment d’intervalle ; il  ne  vient  point, il ne  viendra  point ; 
et,  dans  l’instant m8me oh je vous rkponds, je suis, malgrk mon 
Qtat,  dans le risque  de  ne  pouvoir finir ma  lettre ici. 

I1 est  inutile, monsieur, que  vous comptiez sur le travail 
que j’avais entrepris. I1 m’efit Btk trop  doux  de m’occuper d’une 
si glorieuse tbche ; cette consolation m’est dtke. Mon &me, kpuisBe 
d’ennuis, n’est plus  en  ktat  de penser ; mon ceur  est le meme 
encore, mais  je n’ai plus  de t&el ; ma facultk  intelligente est 
kteinte;  je  ne  suis plus capable  de  suivre un objet  avec quelque 
attention. Et d’ailleurs, que  voudriez-vous  que fit un malheureux 
fugitif qui, malgrk la  protection du roi de  Prusse souverain du 
pays, malgrk la  protection  de milord Markchal qui en est gou- 
verneur, mais  malheureusement  trop kloignks I’un et  l’autre, 
y boit les affronts comme l’eau, et,  ne  pouvant plus vivre avec 
honneur dans  cet asile, est forck d’aller errant en chercher un 
autre  sans  savoir  plus oh le trouver ?. . . 

Si fait  pourtant,  monsieur; j’en sais un digne de moi et  dont 
je ne me crois pas indigne. C’est parmi  vous,  braves Corses, 
qui savez  &re  libres, qui  savez &re justes,  et  qui fiites trop mal- 
heureux pour n’6tre pas  compatissants. Voyez, monsieur, ce qui 
se peut  faire : parlez-en h M. Paoli. J e  demande h pouvoir Iouer 
dans  quelque canton  solitaire  une  petite maison  pour  y finir mes 
jours en paix. J’ai  ma  gouvernante,  qui  depuis  vingt  ans me 
soigne dans mea infirmitks  continuelles : c’est une fille de  qua- 
rente-cinq ans,  franpaise,  catholique, honnGte et  sage;  et  qui 

The copy  contaim  here  the following omitted by S. M. : ‘ je ne vois plus 
qu’un  Btang devant moi.’ The  copyist confesses his doubts as to lung. 
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se rhsout de venir, s’il le  faut, au bout  de I’univers partager me8 
mishes  et me fermer I e s  ye-. J e  tiendrai mon petit menage 
avec elle, et  je tAcherai de ne point  rendre les soins de I’hospita- 
lit6 incommodes B mes voisins. 

Mais, monsieur, je dois  vous tout  dire ; il faut  que  cette 
hospitalit6 soit  gratuite, non quant la subsistance, je  ne serai 
I&-dessus B charge & personne, mais quant au droit d’asile, qu’il 
faut qu’on m’accorde sans int&r&. Car, sit&  que  je semi parmi 
vous, n’attendez rien de moi sur le projet  qui  vous occupe. J e  le 
rhpgte, je  suis d6sormais hors d’etat d’y songer. E t  quand je ne 
le  serais  pas, je m’en abstiendrais  par cela m6me que  je vivrais 
au milieu de vous ; car j’eus et  j’aurai toujours pour maxime 
inviolable de  porter le  plus  profond  respect au Gouvernement 
SOUB lequel je vis, sans me mdler de vouloir jamais le kensurer 
et1 critiquer, ou &former en aucune mani8re. J’ai m6me ici une 
raison de plus, et  pour moi d’une  trhs grande force. Sur le peu 
que j’ai parcouru  de vos mbmoires, je vois que mes idQes different 
prodigieusement de celle de  votre  nation. I1 ne  serait  pas possible 
que le plan que  je proposerais ne  fit beaucoup de mbcontents, 
et  peut-dtre vous-m6me tout le  premier. Or, monsieur, je suis 
rassasi6 de  disputes  et  de querelles. J e  ne  veux plus  voir  ni faire 
de m6contents autour  du moi, & quelque prix  que ce puisse dtre. 
J e  soupire apres la tranquillit6 la  plus profonde ; et mes derniers 
vceux sont d‘6tre aim6 de  tout ce qui m’entoure ; et  de mourir 
en paix. Ma resolution  l&-dessus est idbradable.  D’ailleurs mes 
maux continuels  m’absorbent, et  augmentent mon indolence. 
Mes propres affaires exigent de mon temps plus que  je n’y en 
peux  donner. Mon esprit us6 n’est plus capable  d’aucune autre 
application. Que si  peut-dtre  la douceur d’une vie calme pro- 
longe mes jours assez pour me mQnager des loisirs, et  que vous 
me jugiez capable d’6crire votre histoire,  j’entreprendrai volon- 
tiers ce travail honorable, qui satisfera mon cceur sans trop 
fatiguer ma t6te ; et  je serais fort  flatt6  de laisser & la posterit8 
ce monument  de mon sQjour parmi vous. Mais ne me demandez 
rien de plus : comme je  ne  veux pas vous tromper,  je me repro- 
cherais  d’acheter votre protection au  prix d’une vaine attente. 

Dans  cette idee  qui m’est venue, j’ai plus  consult6 mon ceur 
que mea forces. Car, dans 1’6tat oh je suis, il  est  peu  apparent 
que  je  soutienne  un si long voyage, d’ailleurs tr&s  embarrassant, 
surtout avec ma gouvernante et mon petit bagage. Cependant, 
pour peu que  vous m’encouragiez, je  le  tenterai ; cela est certain, 

S. M. omits cenaurer et. 
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duss&-je  rester et pkrir  en  route.  Mais  il  me  faut au mains m e  
assurance  morale  d’6tre en repos  pour  le  reste  de  ma  vie;  car c’eq 
mt fait,  monsieur;  je  ne  veux  plus courir. Malgrk mon &tat 
critique et prkcaire,  j’attendrai  dans  ce  pays  votre rkponse avant 
de prendre aucun parti. Mais je  vous  prie  de diffkrer le  moins 
possible; car, malgrh toute ma patience,  je  puis n’6tre pas  le 
maftre  des BvBnements. J e  vous  embrasse et vous salue, mon- 
sieur, de  tout mon cceur. 

P.S. J’oubliais  de vous dire, quant 8, vos pr6tres, qu’ils 
seront bien difficiles, s’ils ne sont  contents  de moi. J e  ne  dispute 
jamais sur rien, je  ne  parle  jamais  de religion. J’aime  naturelle- 
ment mbme autant  votre clergt5 que  je  hais  le  nStre.  J’ai  beau- 
coup d’amis  parmi  le clergk de  Prance,  et j’ai toujours  tr&s bien 
VBCU avec  eux. Mais, quoi  qu’il arrive,  je  ne  veux  point  changer 
de religion; et  je  souhaite  qu’on  ne m’en parle  jamais,  d’autant 
plus que cela serait  inutile. 

Pour ne  pas  perdre  de  temps, en cas d’affirmation,  il  faudrait 
m’indiquer quelqu’un 8, Livourne, h qui je pusse  demander  des 
instructions  pour  le  passage. 

IV. 

Au Mdme. 

Motiera, le 26 mai 1765. 

La  crise  orageuse que  je  viens  d’essuyer,  monsieur,  et I’in- 
certitude  du  parti qu’elle me ferait  prendre,  m’ont  fait diffkrer 
de vous repondre  et  de  vous  remercier, jusqu’h ce que  je  fusse 
dbtermink. Je le suis maintenant  par  une  suite d’bvknements 
qui, m’offrant  en ce pays  sinon  la  tranquillitk, du moins la  &ret&, 
me font prendre le parti d’y rester sous la  protection dkclarbe 
e t  confirmke du  Roi e t  du Gouvernement. Ce n’est pas  que j’aie 
perdu le plus  vrai  &sir  de  vivre  dans le v6tre ; mais l’kpuise- 
ment total  de mes  forces,  les  soins qu’il faudrait  prendre, les fa- 
tigues qu’il faudrait  essuyer,  d’autres  obstacles  encore  qui  missent 
de  ma situation, me font,  du moins pour le  moment,  abandonner 
mon entreprise, A laquelle,  malgrk ces difficult&, mon caeur ne 
Peut  se  rhsoudre 8, renoncer  tout-&fait encore. Mais, mon oher 
monsieur, je vieillis, je dhpkris, les forces me quittent; le dhsir 
s’irrite et l’espoir s’kteint. Qnoi qu’il  en soit, recevez et faitea 
%?her 21 M. Paoli  mes  plus  vifs, mes plus  tendres  remerciments de 
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l’asile qu’il a bien voulu m’accorder. Peuple  brave  et hospitalier ! . . .Non, je n’oublierai jamais  un  moment  de  ma vie que V O ~  

cceurs, vos bras, vos  foyers m’ont 6 6  ouverts A l’instant qu’il ne 
me  restait presque aucun  autre asile en  Europe. Si je n’ai point 
le bonheur  de laisser mes cendres dans  votre ile, je  tlcherai d’y 
laisser du moins quelque monument  de  ma reconnaissance; et je 
m’honorerai aux yeux de  toute  la  terre,  de  vous appeler me8 
hbtes  et me8 protecteurs. 

J e  repus bien par M. le  chevalier R.. . .la  lettre  de M. Paoli. 
Mais, pour vous faire entendre pourquoi j’y repondis en si peu 
de  mots  et d’un ton si vague, il faut v o u  dire,  monsieur,  que, le 
bruit  de  la proposition que vous m’aviez faite  s’6tant rdpandu 
sans  que  je  sache  comment, M. de Voltaire fit entendre A tout 
le  monde que  cette proposition Btait une  invention  de  sa fapon : 
il pretendait m’avoir 6crit au nom  des Corses une  lettre contre- 
faite  dont j’avais 6t6 la dupe. Comme j’6tais trBs sQr de vous, 
je le  laissai  dire, j’allai mon train,  et  je  ne vous en parlai pas 
mbme.  Mais il fit plus : il se  vanta l’hiver  dernier  que, malgrk 
milord Marhchal et le Roi meme, il me ferait chasser du payB. 
I1 avait  des Qmissaires, les uns connus, les autres secrets. Dans 
le fort  de  la  fermentation, B laquelle mon dernier h i t  servit de 
prbtexte, arrive ici M. de R .  . .. I1 vient. me voir de la part de 
M. Paoli, sans m’apporter aucune  lettre ni de la sienne,  ni de la 
vbtre,  ni de personne ; il refuse de se nommer ; il venait de 
Gentwe; il  avait  vu mes plus ardents ennemis, on me I’kcrivait. 
Son long skjour en ce pays sans y avoir aucune affaire avait Yair 
du monde  le  plus  mystkrieux. Ce sbjour fut prkciskment le  temps 
oh l’orage fut excite contre moi. Ajoutez qu’il avait  fait tous 
ses efforts pour savoir quelles relations je pouvais avoir en Come. 
Comme il ne  vous  avait  point nommk, je  ne voulus point vous 
nommer non plus. Enfin il m’apporte  la lettre  de M. Paoli, 
dont  je  ne connaissais point 1’Qcriture. Jugez si tout cela devait 
m’btre suspect. Qu’avais-je B faire en pareil cas ‘2 Lui  remettre 
une reponse dont, B tout  Bvhement, on ne  pQt  tirer d’eclaircisse- 
ment : c’est ce que  je  6s. 

J e  voudrais A prksent vow parler de nos affaires et  de nos 
projets ; mais ce  n’en est gu&e  le moment. Accablk de soins, 
d’embarras, force d’aller me chercher une  autre  habitation 
cinq ou six lieues d’ici, les seuls soucis d’un  demenagement trBs 
incommode  m’absorberaient quand  je n’en aurais  point d‘autres ; 
et ce sont les moindres des miens. A vue de  pays,  quand  ma  tete 
se  remettrait, ce que  je regarde comme impossible de plus d’un 
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an d’ici, ii ne  serait  pas  en moi de m’occuper d’autre chose que  de 
moi-m$me. * Ce que  je  vous  promets,  et sur quoi  vous pouvez 
compter dbs B prksent,  est  que,  pour le reste  de  ma vie,  je ne 
serai plus occupk que  de moi ou de  la Come ; toute  autre  affaire 
est entikrement  bannie  de  mon  esprit. En attendant,  ne nkgligez 
pas de rassembler des  matkriaux,  soit  pour l’histoire, soit  pour 
l’institution ; ils sont les m6mes. Votre  Gouvernement me parait 
gtre sur un pied B pouvoir attendre.  J’ai  parmi vos  papiers 
un mkmoire date  de Vescovado, 1764, que  je prksume Stre de 
votre faponl, et  que  je  trouve excellent. L’bme et  la tete  du 
vertueux Paoli  feront  plus  que  tout le reste. Avec tout cela, 
pouvez-vous manquer  d’un bon Gouvernement provisionnel ? 
aussi bien, tant  que  des  Puissances ktrangkres se m8leront de 
VOUS, ne pourrez-vous guBre ktablir  aut,re chose. 

J e  voudrais bien,  monsieur, que nous pussions nous voir : 
deux ou trois  jours  de confkrences kclairciraient  bien des choses. 
Je ne puis  gukre &re assez tranquille  cette annke pour vous rien 
proposer ; mais  vous  serait-il possible, I’annke prochaine, de  vous 
mQnager un passage par ce pays ? J’ai  dans la t&e que nous 
nous verrions avec plaisir, et  que nous nous quitterions  contents 
I’un de I’autre.  Voyez! puisque voilA l’hospitalit8  ktablie entre 
nous, venez  user de  votre  droit.  Je  vous embrasse. 

Subjoined are  the  important  parts of Buttafuoco’s  first letter 
(MBziAres, 31 Aoat, 1764). It is copied from MS. Neuchbtel, 
7899. 

* * * * * * * 
Vous avez fait  mention  des Corses dans  votre Corttrat social 

d’une fapon bien avantageuse; un pareil Bloge est bien flatteur, 

Rousseau’s  guess  was  right.  This is Buttafuoco’s  reply  (Oct. 19,  1765): 
‘ VOUS m’inspirez  une  bien  bonne  id&  d’un petit  manuscrit  date  de Vescovado. 
bIais, monsieur,  il  n’est  pas de  moi; il est it vous, B Machiavel e t  au Prbident 
de Montesquieu.  Je  n’ai que  le faible  mbrite  d’avoir cowu vos id6es. Trop 
heureux, si ce travail est adaptable* au pays  pour  lequel j’ai fait  cette 
reoherchet ! ’ 

* or adoptable. 

Pofit,ica da stabilire ne1 Regno di Corsica;  nella  quale si dB un  piano  general0 
The title of Buttafuoco’s  Manuscript  is:  ‘Memoria  sopra  la  Constituzione 

F a t b  a1 Vescovado, ne1 1764 (Febr.). It is quite  short; only 22 4’ pages, 
delle  cose pih  essenziali  che  constituiscano un govern0 in Repubblica mist&.’ 

written on  both  sides  but only  on the  left half of each page. It does not 
amount to much (MS. Neuchhtel, 7940). There is another memoir (MS. 7939): 
Examen histort+, politique et juatificatif de la Rdvovolution de 1’Isle de Come 
m t r e  la Rdpublique de @hs (38 40 pages, written  on  both sides). 
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quand il part d‘une plume aussi sincbre. Rien n’est plus  propre 
h exciter 1’6mulat’ion et  le dksir de mieux  faire. I1 a fait souhaiter 
B la  Nation  que  vous voulussiez &re  cet homme. sage  qui  pourrait 
procurer les moyens de conserver cette  libert6 qui  a coat6  tant de 
sang B acqubrir. Les Gorses espkrent que vous voudrez bien faire 
usage pour  eux  de vos talents,  de  votre bienfaisance, de  votre 
vertu,  de  votre  Ale pour l’avantage des hommes;  surtout pour 
ceux  qui ont QtB le jouet  de  la  tyrannie la  plus affreuse. 

* * * * * * * 
Une nation  ne  doit se flatter  de devenir  heureuse et florissante 

que  par le moyen d’une bonne institution politique. Notre ile, 
comme vous le dites trbs bien, monsieur, est capable de recevoir 
une bonne lkgislation. Mais il lui faut un  L6gislateur. I1 lui faut 
un homme dans vos princiyes: h n  homme dont le  bonheur soit 
indkpendant  de nous ; un homme qui, connaissant a,u fond la 
nature humaine, et  qui, clans les progrBs des t’emps se mknageant 
une gloire 61oignke, voulGt travailler  dans  un sikcle et  jouir dans 
un autre1.  Daignerez-vous, en trapant le plan du systbme  politique, 
coopkrer Q la fklicit6 de  toute une nabion? 

Dans la position oh est le  Gouvernement de la Corse, on pour- 
rait y apporter  sans inconvknient tons les changements nBcessaires. 
Mais cette matibre  est bien dklicate.  Elle doit  &re  traitke par 
des personnes qui, comme vous,  connaissent les vrais  fondements 
du  droit politique et civil de  la SociQtQ et des  individus qui la corn- 
posent. La Come est ZL peu p r h  dans  la  situation  que vous fixcz 
pour Btablir une lkgislation. 2Elle n’a  point encore porte le vrai 
joug  des lois; elle ne  craint  point d’6tre accablko par  une invasion 
subite ; elle peut  se passer des  autres peuples ; elle n’est ni riche, 
ni  pauvre,  et  peut  se suffire A elle-mGme.  See prkjugks ne seraient 
pas difficiles Q dktruire;  et j’ose dire qu’on y trouverait les besoins 
de  la  nature  joints Q ceux de  la socikt82. 

Des personnes qui  n’examinent que les apparences des choses, 
e t  qui ne  jugent pas des effets par les causes, reprochent BUX 
Gorses des vices qui ne leur sont pas  propres, mais qui sont ceux 
de  tous les hommes abandonnbs Q eux-m&mes. Les homicides 
continuels, qui dbsolaient la Corse sous l’administration gbnoise, 
donnaient lieu & ces sortes d’imputations. Mais vous savez mieux 
que personne, monsieur, que les hommes ont le funeste  droit de 

1 This is B quotation from the  Chapter du Lt$ia-kzieur. C. 8. II. vii. 
a This is a quotation from the Chapter du Peupb. C. 8. II. x. The closing 

sentexme ia inaoourcttely quoted. 8. M. reads elle p e d  8e @re. 



I1 now faut un Ldgislateur 367 

tirer  par eux-mbmes la vengeance qui leur est refusee par c e u  qui 
ont le pouvoir  legitime de I’exercer. 

* * * * * * * 
VOUS trouverez, j’ose le dire,  quelques  vertus et  des mceurs 

chez les Corses. 11s sont  humains, religieux,  hospitaliers, bien- 
faisants; ils tiennent leur parole; ils ont  de I’honneur, de la 
benne foi. Et si I’on en excepte les cas  de vengeance  particuliere 
qui sont A present trBs rares, les exemples  d’assassinats  y sone 
mains frequents  que chez les autres peuples.  Les femmes y sont 
vartueuses, uniquement occupkes de la conduite  de  leurs maisons 
et de I’kducation de  leurs  enfants. On ne les voit  point rechercher 
les assemblhes, les bals, les festins.  Elles sont moins agreables 
que le reste  des femmes de  1’Europe;  mais elles sont trRs 
estimables. 

I1 n’y a chez les Corses ni  arts, ni sciences, ni manufactures, ni 
richesses, ni  luxe. Mais qu’importe, puisque tout   cel3 n’est point 
nkcessaire pour  stre  heureux ‘1 

Je  sens  bien,  monsieur, que le travail  que  je vous  prie d’entre- 
prendre exige des dktails qui vous fassent  connaitre  au fond  ce 
qui a rapport  au  systhme politique. Si vous  daignez  vous en 
charger, je commencerai par  vous communiquer ce que mes 
faibles lumieres et  mon attachement  pour  ma  patrie m’ont diet6 
d’aprh  vos principes et ceux de AI. de  Montesquieu2; puis je  me 
mettrai it mgme de vous procurer de Corse les Bclaircissements 
dont vous pourriez avoir besoin, et  que M. Paoli, Gknkral de  la 
nation, nous fournira. Ce digne chef, et  ceux d’entre mes com- 
patriotes  qui  sont it portke  de  connaitre vos  ouvrages, partagent 
avec toute 1’Europe les sentiments d’estime qu’ils vous ont  acquisS 
Q si juste  titre. 11s y admirent I’honnbte homme et le citoyen, 
toujours inseparable  de  l’auteur. Mais je me tais, parce que 
ce n’est qu’A vos ouvrages  et A vos mceurs A faire  dignement 
votre Bloge. * * * * * * * 

The rest of Buttafuoco’s Letters  are to  be found  in Streckeisen- 
h d t o u ,  G!hvres et Correspondam inlddites de J.-J. Rousseau 
(Paris, 1861), pp. 21-52. The  dates of his Letters  are August 
31, 1764; Oct. 3, 1764; Nov. 10,  1764; Feb. 26, 1765; April 11, 
1765; Oct. 19,  1765. 

S. M. omits cela. 

8. M. misreads qui vow sont q u i s .  Ed. 1782 (XII. p. 413) gives some 
* Le .  his b l m i r ,  in which  the  reference to Montesquieu is repeated. 

from this  letter,  but  most  incorrectly. 
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Boswell (Account of Corsicn, pp. 366-8) attempts  to  deny  that 
Rousseau had been invited  to legislate for Corsica. If his  account 
of Paoli’s intentions  is correct, which I &her doubt, we must 
conclude either  that Paoli had forgotten what  had passed between 
Buttafuoco  and Rousseau, or that he was not responsible for it. 
In either case, the  above  Letter of Buttafuoco,  together  with his 
other  Letters, furnishes abundant justification for Rou~seau’~  
action. I n  spite of Rousseau’s modest  uncertainty1, it was as 
Legislator, and  nothing else, that he was  invoked2. 

1 See P.S. to Letter I; above, p. 358. 
a It may  be remarked that another  account of the  incident described on 

p. 364 will be found in  Rousseau’s letter to Mme de Verdelin of Feb. 3,1765; 
Gwvres ,  XI. p. 209. 



CONSIDBRATIONS SUR LE GOUVERNEMENT 
DE POLOGNE 

I. 

MATTER AND CIRCUMSTANCES OF THE TREATISE. 

With the completion of &mile and  the Contrat social, i t  had 
been Rousseau’s  intention  to  write no more on matters of public 
concern1. This  resolve  was  broken  by the necessity of defending 
himself and his  writings  against the successive Decrees and M a d e -  
meats which  were  launched  against  them2. It was  broken  again 
by the  needs of Corsica in 1764-53. It was broken once more 
at  the call of Poland  in 1771-2. 

The  events  which  led  to  that call demand  a brief explanation. 
On the  death of Auguste 111, King of Poland  and  Elector of 
Saxony (1763)’  Poland  found herself torn  between  two  factions : 
that of the Potogki,  who  desired  to  limit  the  royal  power in favour 
of the  aristocracy ; and  that of the Czartoryski, who aimed a t  
strengthening the  royal  power  and  weakening  the  disastrous 
influence of the  Jesuits.  Both  parties-at  least,  the  leading 
members of them-were a t  one  in  the wish to  put  an end  to 
the  chronic  anarchy of the  State  and  to  its  potent  instrument, 
the liberum  veto. In all else, they  were  diametrically  opposed; 
most of all, in their  bearing  towards  Russia  which,  under  Catherine, 
was strengthening  its  hold  upon  the  distracted  country  every 
day. The  Czartoryski  were  subservient  to  the wily Empress ; 

* ‘ J’Btais dBtermin6.. .& renoncer  totalement & la  grande sociBt6, & la 
composition des  livres, & tout commerce  de  littBrature, e t  8. me renfermer 
POW le reste  de mes jours dam la sph8re Btroite et paisible  pour laquelle je 
me sentaia nb.’ Confessions, Liv. x. (1759). Compare : ‘ Louez-moi  d’une 
sede  chose:  d’avoir  pris  la  plume & quarante  ans  et  de I’avoir quittee A 
chquante. Car vous  savez  que teUe Btait ma rBsolution, et  le Traitd de l’ddu- 
cation devait Atre mon dernier  ouvrage,  quand j’aurais encore VBCU cinquante 
am’  Letter to Roustan of Dec. 23, 1761. Uhvrea, x. p. 294. 

Lettre b Christophe de Beaumont, 1763; Lettrea de la Montagne, 1764. 
* ‘Ce que  je vous promets, et s u r  quoi vow pouvez  compter d8s & prbsent, 

est que, pour  le  reste  de  ma vie, je ne  semi  plus occupit que  de  moi ou de  la 
; toute  autre  affaire  est  entierement b a d e  de mon esprit.’ Letter to 

. BUttafUWo of May 26,  1766. 
v. 11. 24 
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the Potopki,  whatever their  other  faults,  had  the  merit of stoutly 
opposing her. The Czartoryski set reform before independence; 
the Potopki,  independence before reform.  And, sorely though 
reform was needed, the  latter were right  in holding that inde- 
pendence must come first. 

In  the Diet preceding the election of the new king, the PotoQki, 
in  protest  against  the presence of Russian troops, solemnly with- 
drew. Their antagonists, after  carrying some useful reforms, 
found their  further way barred  by  the  veto of Russia and  Prussial. 
They consoled themselves, under pressure  from the Catholic 
fanatics, by imposing further disabilities upon  the religious 
Dissidents (Lutheran  and Orthodox) ; so giving a  fresh handle 
for the interference of Catherine and Frederick. The  triumph 
of the foreigner was sealed by  the election of Stanislas Ponia- 
towski, a member of the Czartoryski  family and  cast off lover 
of Catherine (Sept. 1764). 

In the years that followed, the interference of Russia grew 
more and more  insolent2. But  the  very  extremity of the evil 
roused the  national  spirit  to resist it. A  general rising was 
planned by Krasinski, to  break  out at   the moment,  easy to foresee, 
when Russia  should become involved in  war  with  Turkey. The 
declaration of war was, however, unfortunately delayed until  the 
beginning of 1769 ; and a year earlier the landowners of Podolia 
had already risen and formed the Confederation of Bar against 
the  tyranny of the foreigner (Beb. 29, 1768). This,  according to  
the  inveterate custom of Poland, meant  the  formation of a State 
within the  State. It also meant a further handle for the machina- 
tions of Catherine. In  the  name of the  authorised Government, 
she denounced the Confederates as  ‘rebels’ ; and at   the  same 
time called in the Cossacks of the Dnieper to  aid  the orthodox 
serfs in overwhelming them.  The struggle which followed was 
more of a mutual massacre than a  war. And this  gave  an opening 
to Catherine for betraying,  with odious hypocrisy, the unhappy 

1 There was;’a formal alliance between Frederick and Catherine, among 
the  terms of which were that Poniatowski was to be King of Poland  and  that 
all attempts  to abolish the liberum veto and elective monarchy were $0 be 
barred out as ‘principes injustes et  dangereux  aux Puissances voisines.’ 
(Sorel, La question $Orient uu x m m e  sidck, p. 15.) 

3 Thus, in the  Diet of 1767, the Russians compelled the appointment 
of a Commiasion with  full powers, which sat under  the eye of the Russian 
Envoy.  The leaders of the opposition were packed off to Siberia. The liberum 8 

veto ww cenfirmed for all time. See Martin, Histoire de Fmnce, XVI. p. 264. 
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instruments of her  cruelty. The Cossack community wag dis- 
solved ; the peasants, handed  over  to  the Polish  Government for 
execution’. 

With all her  astuteness,  the policy of Catherine seemed likely 
to come to  naught.  The war with  Turkey absorbed more and 
more of her energies, The Confederates won more and more 
influence with  their fellow-countrymen. At  the end of 1769 they 
were able  to convoke representatives from every district of the 
Republic a t  Biala. It appeared  not impossible that Stanislas 
would join hands with them  against  the common foe. But  the 
influence of France was thrown  into  the scale against all schemes 
of conciliation (1770)2. The golden moment was allowed to slip. 
And a new danger broke  upon the doomed Republic. 

Long before he became king,  Frederick the Great had  set 
covetous eyes upon the  north-west  districts of Poland3. In  the 
interval, the conquest of Silesia had  whetted his appetite for 
more. And now, in  the  embarrassments of Catherine and  the 
distraction of Poland,  he saw that his moment was a t  last come. 
Realising that his  end would be best secured by joint  action, he 
spared no pains  to draw his rivals,  Russia and Austria, into  the 
scheme4. The main difficulty was with Catherine. He was in 
fact asking her to  surrender  virtual possession of the whole for 
legalised sovereignty of a  small part. And she was far too clever 
not to  fight shy of so unpromising a bargain. But Frederick 
was more than a match  for her ; and, hampered by  the Turkish 
war, she a t  length  reluctantly consented.  A  secret Treaty of 
Partition was signed between  her and Frederick on Feb. 17,  1772. 
Austria acceded ‘in  principle’ two days  after, And some six 
months later,  the final terms of Partition between the three 
powers were agreed to a t  Petersburg (Aug. 5, 1772). Throughout 

See Martin, XVI. pp. 256-9. 
A small French force had been despatched by Choiseul to aid the Con- 

federates. It was under Dumouriez. Ib. p. 269. The Confederates even 
laid an  ambush for Stanislas  (Oct. 1771). See Mouy, Cwrespondunee de 
f%anislas  et de Y n a e  Geoffrin, pp. 414-5. 

* Lettre b DI. de Natzmer (1731). Sorel quotes from it  the following: 
‘ Ayant deja dit  que les pays prussiens sont  si entrecoupbs et sbperbs, je 
oroh que le plus nbcessaire des projets que Yon doit faire est de rapprooher 
OU de recoudre les pieces dbtachees qui  appartiennent  aux parties que nous 
possbdons, telles que  la Prusse polonaise. , . . Je ne raisonne qu’en p w  politique, 
et sa118 allbguer les raisons du  droit, afin de  ne pas trop faire des digressions.’ 
Q w i o n  d’orient, pp. 19-20. @uvres de Fr&dtic, XVI. p. 3. 
‘ See the proposals of the mysterious Comte de Lynar, perhaps an alias 

for Frederick, in Feb. 1769. Sorel, pp. 43-6. 

24-2 
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the  iniquitous business, Frederick was the moving spirit. Catherine 
on grounds of self-interest, Maria  Theresa  from scruples of  con- 
science,  were  accomplices against  their willl. 

Twenty  years  later,  the  first  Partition was  followed by a 
second  (1793) ; and  that again by a third, which finally swept 
the Republic from the  map of Europe,  in 17952. The money, 
given to  the allies by  England  for  the war against  France, was 
employed to complete the work  which Frederick had begun. 

Among the  acts of the Convention of 1769 had been a Reso- 
lution that  the political theorists of France  should  be requested 
to give their  advice as t o  the best  form of Constitution t o  be 
established  in  Poland, when the foreign yoke  should be  shaken 
off. Wielhorski,  one of the few independent  members of the Diets 
of 1767 and 1768, was the  agent employed for the purpose.  He 
seems to  have applied to Mably without  delay.  And Mably’s 
suggestions on the subject, begun apparently  in  the former half 
of 1770,  were  completed by midsummer of the year following3. 
At  what  time Wielhorski turned  to Rousseau for help, it  is not 
possible to  determine precisely. It cannot  have been  before 
Rousseau’s return  to  Paris towards the end of June, 1770. It 
cannot  have been after  the first  public  announcement of the 
Partition  in  the  third  quarter of 17724. It was probably  about 
a year after  the former  event and before the la,tter. In  any case, 
directly he had satisfied himself of the urgency of the call, he seems 
to have put aside all  other  tasks,  in  order to meet it. And 
during  the six mont’hs that he tells us he was at  work upon  the 
Considdrations, it  is obvious,  even wit’hout his assurance, that he 
can  have  had  little  time for anything else5. For reasons  which 

Sorel, pp. 45-150. 
Austria had no part in the second partition. In  the Napoleonic troubles, 

Prussia was forced to disgorge  much of what she had taken in the second, 
and all she had taken in the t’hird, partition. These districts now belong to 
Russia. Is the  great wrong to be at  last redressed (June, 1915) ? 

The first Part of Mably’s Treatise is subscribed Aug. 31, 1770; the second 
Part,  July 9, 1771. The former was sent, as soon 8s finished, to Wielhorski. 

‘ J e  dois ajouter que Jean-Jacques,  au milieu de  tout ce travail manuel, 
a encore employ6 s i x  mois dam le  m6me intervalle tant A, l’examen de 
constitution d’une nation malheureuse, qu’& proposer seg idCes sur les  correc- 
tions B faire A, cette  constitution; et cela sur les instances, r6itMRs jusqu’i 
I’opini&treth, d’un des premiers patriotes de cette malheureuse nation, qui h i  
faisait un devoir d’humanik$  des soins qu’il imposait : ’ Dialogues, II. ; C?Zuv/% 
IX. p. 218. Compare the  letter to Wielhorski of April 20, 1774 : ‘ Lorsque 
YOW me reeherchLtes aveo tant d’empressement, je n’ignorais pas d4s lor6 

4 See Section 11. pp. 390-5. 
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will be found fully stated  elsewhere, it seems  almost  certain that 
the  treatise  was  begun  about  October, 1771, and completed  in 
the  following  April. 

The  only  autograph  manuscript, now  known, of the Gouverne- 
lnent de Pologne is that  in  the Bibliothhque de  la Ville, Neuchbtel 
(No. 7838)l. Like  all the  other Rousseau  manuscripts  in  that 
Library, i t  was bequeathed  by  du  Peyrou,  Rousseau’s ‘ universal 
trustee,’ a t  his death. It is neatly  written on 87 quarto  pages, 
the  writing  being on both  sides of the  sheet.  In  a few places, 
additions  have  been  inserted,  mostly  in  the  margin  and  all  in 
the  hand of Rousseau  himself.  Two  sheets  (pp. 83-86) have  been 
torn  out,  for  reasons  which will be  explained  later,  just  before 
the  end. 

Good though  the  writing is, i t  is  impossible that  this  manu- 
script  should have  been  intended for the final  copy, that  to be 
delivered to  Wielhorski.  And  this,  for  two  reasons. In the first 
place, as we learn  from  a  note  in  another  hand at   the  end, it was 
still in  Rousseau’s possession a t  his death ; whereas  the final 
copy must  have  been  forwarded,  as soon as  completed,  to Wiel- 
horski. In  the second  place,  what is manifestly a rough copy 
of the  covering  letter  to  Wielhorski is  scribbled,  often  almost 
illegibly, on the  last  page (87) .  When  he  wrote  this, it is  clear 
that  Rousseau  must  have  abandoned, if he  had  ever  entertained, 
the  intention of forwarding  this  particular  copy  to  Wielhorski. 

The  first  thing  to  strike us in  the  manuscript is a  running 
fire of corrections,  bearing  almost  solely on points of style, pencilled 
in the  margin.  They  are  continued  throughout  the  manuscript, 
except  from  p. 37 to p. 58. And the  important  thing  to  observe 

vos liaisons  avec  des  gens qui ne  cachent si soigneusement la  haine qu’ils  me 
portent qu’afin de la mieux  assouvir. . . .C’htait  le travail  de six mois dans  un 
temps dont  ma  situation me rendait un autre emploi nhcessaire.’ I take  the 
‘employment ’ referred to  to be that of copying music. But, if we  could 
take  the earlier date for the treatise, it might  mean  the completion of the 
C~~fess ions ,  on the  last book of which  he  was apparently a t  work  during the 
winter of 1770-1. (See  Jansen, Recherches, pp. 60-2.) It is curious that 
in the  second letter  to Wielhorski (July 1, 1774), he says : ‘ J’y reconnus  avec 
la plus  incroyable  surprise 1’6crit qu’avec tant d’instances. . . .vous m’arrachbtes 
il y a quelques anne‘es.’ This would  be an unusual phrase for anything  short 
of three  years. 

Since this was written,  the Wielhorski MS., that actually  used by 
du  Peyrou for the press,  has  been  discovered a t  Cracow. I leave  this and 
Similar passages, as they were  originally  written,  making  corrections,  where 
necessary, in  the Notes. For a full account of the Wielhorski MS. see $$ m. 
and IV. 
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is that  all these  corrections,  together  with  a  small  number  more 
not  marked  in  the  manuscript,  reappear  in  the  text of the Editio 
princeps, which  forms part of the first  volume of du Peyrou’s 
Quarto  Edition,  published a t  Geneva in 1782l. They  have been 
reproduced  in  every  subsequent  edition. For convenience  sake, 
I shall  henceforth  speak of the  text of the Editio princeps as  the 
Received  Text. 

We at  once ask  ourselves : By whose hand were  these cor- 
rections  made ? Quite  certainly,  not  by  the  author’s. On a 
comparison of hand-writings, I can  have  little  doubt  that  they 
are  from  the  hand of du Peyrou,  many of whose letters  to  Rousseau 
and  others  are  preserved  in  the  Library of Neuchbtel. 

This  brings us to  the  further  question : How did  du  Peyrou- 
whom, not  to  prejudice  matters, I will call the Reviser-arrive 
a t  these  corrections ‘2 Are they of his own making ? or had he 
access to some other  manuscript,  autograph  or  copy,  in which- 
or, if a  copy, in the original of which-they had been entered by 
Rousseau himself ? 

Until  within  the  last few years, i t  would  have  been impossible 
to say for certain. It is  clear  indeed, if a  foreigner  may  venture 
an  opinion on such  matters,  that  the  readings of the Received 
Text  are  almost  always  an  improvement  upon  those of the 
Neuchbtel  Manuscript.  And  this in itself would have  constituted 
a  presumption that  they  came  from  the  hand of Rousseau.  This 
presumption  was  further  strengthened  by  the  fact  that Coindet’s 
copy-and, apparently, Mirabeau’s copy also2-shews-or, in  the 
case of Mirabeau’s copy,  must  have shewn-the same  corrections. 
It might  further  have  been  argued,  though  with less confidence, 
that  the Reviser  would  hardly  have  been so presumptuous  as 
to  substitute his own style for that of Rousseau.  The  inference 
from  all this would have been-and i t  was the  inference which 
I had myself drawn-that  the  Reviser  had before him a second 
autograph  manuscript, or a copy of i t  : one representing  a  later 

1 Corrections of a like  kind,  though  without any corresponding  mark in 
the Manuscript,  appear in the Bditio pdinceps throughout  the long  section 
(pp. 37-58) noticed below (8 m.), which  forms about  one-quarter of the 
whole  treatise. 

2 That is, if we may  assume that  the  Editors of the 1801 Edition  made, 
as they claim, a faithful collation of that copy. We  can check them only in 
the  three  paragraphs  about Stanislas,  omitted by  du Peyrou.  Their  version 
of these  embodies the corrections  pencilled by  du Peyrou upon  the 
Neuchbtel Ms. I suspect, however, that,  except for the passage  about 
Stanidas, they  simply copied the Edditio p-rimps. 
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version of Rousseau’s text  than  that contained in the Neuchgtel 
Manuscript ; and  that  this second  version, the original of the 
Received Text, was in all probability  the  manuscript  sent  by 
Rousseau to Wielhorski. 

By the  publication of the correspondence which passed between 
Girardin, the  self-constituted  executor of Rousseau, and Wielhorski 
in the eighteen months following the  death of Rousseau  (Oct. 1778- 
Nov. 1779)) this  is now proved to be the case1. The original 
manuscript, that  sent  by Rousseau to Wielhorski in April 1772, 
was forwarded by Wielhorski to Girardin in May 1779, for publi- 
cation in  du Peyrou’s  edition. It was taken  by Girardin to 
NeuchLtel in  September of that  year2 ; and  it  must  have been then 
that  du  Peyrou copied from it on the NeuchBtel Manuscript the 
correct)ions in  question.  Girardin  had pledged himself that  the 
Wielhorski Manuscript should not be  used in  the printer’s office. 
He  had also  promised to  return it to Wielhorski, as soon as  it 
had served his purpose. It is to  be presumed that  both promises 
were fulfilled. But  the published  correspondence  does not enable 
us to sayS. 

Of the  copy  presumably  made  by, or for, du  Peyrou for the 
press there is no trace. Nor have I been able  to discover the 
present  home of the Wielhorski  Manuscript. It can  hardly have 
been destroyed. It may  be at Horochow, the  estate of Wiel- 
horski4 ; or it  may  have  found  its  way  to some other  Library, 
public or private, in Poland or elsewhere. 

It is  thus  certain  that  the  manuscript,  as finally corrected by 
Rousseau and  sent  by him to Wielhorski in 1772, served for the 
text of the Editio princeps ; and, considering the accuracy of 
du Peyrou, it may  be  fairly presumed that  he  made a faithful 
copy. This  presumption is confirmed by  the  fact  that  the  Edition 
of 1801, which was professedly based on yet  another manu- . 
script-that of Mirabeau-agrees with du Peyrou’s a t  every 
point. For these reasons the  text of the Editio princeps has 
been taken for the  text of the  present edition. The  variants of 
the Neuchbtel  Manuscript, the only autograph  manuscript a t  
present  known, are given in the notes. 

It WM published  by the Comte  de  Girardin in the B d d i n  du Bibliophile 
Of Dee. 15, 1909. For an account of it, see Section IV. 

* MS. Neuchatel, 7923. 
See  below, pp. 419421. Nor is there anything in MS. (Neuch.) 7923. ‘ Horochow is in Volhfia, about 60 miles to  the  north-east of Lemberg, 

then  generally  known Leopo!. The MS. has been discovered a t  Cracow. 
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These  preliminaries  disposed of,  we now turn to the  treatise 
itself. I n  one  respect,  the  problem  here  before  Rousseau offers 
the  sharpest  contrast  with  that  presented a few years earlier by 
Corsica. In  Corsica there was  no established  form of government, 
no sharply  defined social fabric.  Everything  was  in flux. All 
was to  be  built  anew  from  the  foundation.  The  task  was difficult 
enough. In  Poland,  the difficulties  were far  greater;  but  they 
were of a directly  opposite  kind.  Here  was a Government, here 
was a whole  social  fabric,  which had come  down  from a remote 
past and which,  for that  very  reason if for no other,  were wholly 
unsuited  to  the life and needs of the present.  Everything needed 
to  be recast-as  some might  have  said,  everything  needed  to be 
swept away-in order to secure a more  effective  government, 
a better social fabric,  in  the  future.  And a t  every  step,  it was 
certain that  the Reformer,  however  bold or however  cautious, 
would  be  met  by ‘ tastes,  habits,  prejudices  and vices, too  deeply 
rooted  to  be easily  stifled by  the new  seed ’ with  which  he  desired 
to  replace  them. 

Thus  the  first  question  which  confronted  Rousseau was a 
question of method : Is the  reform,  which  all  agree  to be  necessary, 
to  be  cautious or sweeping ‘2 should the  aim  be  to  retain  as  much, 
or as  little, as possible of the existing  fabric ‘2 There  was  a time- 
that  in which he  wrote  the Discours  sur  l’indgalitk and  the opening 
pages of the Contrat social-when Rousseau  would  have  accepted 
the  latter  alternative; when  he  would have  been  tempted  to 
‘ make a clean  sweep of all that  had come  down  from the  past, 
to  cast  aside  all  the old materials  and  to raise a sound  building 
in their place1.’ That, however,  was  before the  teaching of 
Montesquieu  had  sunk  into his mind.  And  the  later  books of 
the Contrat social-still more,  perhaps,  the  practical  treatises of 
the  three following years-shew how great was the  change  that 
had  come  over his spirit.  But  in  none of his  works  is that change 
so manifest as in  that which  was  destined to  be  his  last political 
writing, Le  Gouvernement  de  Pologne. 

The  vices of the  Polish  Government  and  the  Polish social 
system  are  acknowledged  by  Rousseau  without  reserve : the 
corruption  and  want of concert  that  paralysed  the  one,  the inso- 
lence and oppression that wrought  havoc  with  the  other. 
Yet  the  positive  changes  he  proposes  are  surprisingly  small. 
A guarantee  that  the Crown  should  be  in  fact, as well as name, 

Diawurs aur I’in@alitd, Vol. I. p. 183. 
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elective1 ; the  appointment of the  Senate, or a  majority of its 
members,  by  the  Diet  instead of by  the king2 ; a  limitation on 
the liberum vetoS ; a  provision for casting all taxation,  in  equitable 
proportion,  upon the produce of the  land4 ; a  reform  in  the whole 
educational  system of the  country5 ; an  elaborate  graduation of 
social service and promotion,  from the  bottom  to  the  top of the 
laddere-these  are  almost  the  only  tangible  alterations  that he 
desires to  see  made.  And  none of these,  with  the  exception of 
those  relating  to  education,  taxation  and  possibly  the  appointment 
of the  Senate,  were  such  as  to  rouse  any  violent  opposition ; 
while even the  most  contentious of them were  likely to win the 
support of all the more  enlightened  members of the  State. 
Nor could it be  denied that  the boldest of them were  likely to 
prove  a  remedy  for  crying  abuses.  And,  though  Rousseau  may 
have  under-rated  the  strength of the resistance that would  be 
brought  against  them,  there was nothing  that could be  fairly 
called revolutionary  in  them ; nothing  that  betrays  the  touch 
of the  fanatic or the dreamer'. 

On the  other side, i t  is  only  fair  to  consider  all  the  things 
which the  fanatic would have  brushed  scornfully aside, but which 
Rousseau,  sorely  against his will, was ready  to  let  stand : a  con- 
stitution  aristocratic  to  the  very  core*;  the  vast  wealth  and 
ascendancy of a  Church,  intolerant  in  the  last  degree  and  always 
eager to  assert  her  authority  against  that of the  State ; above 
all, the  total  exclusion of all traders,  artisans  and  labourers 
from  political  power, the  ruthless  denial of the  most  elementary 
civil rights  to  the serfs.  When we take  into  account  both  what 
he did,  and  what  he  did  not, say-both what  he  proposed  and 
what  he  omitted-we may well be  inclined to  think  that he  left 
too  much,  rather  than  too  little, of the  existing  fabric  in  its place. 
Whatever  judgment we may  pass  upon his  proposals, i t  can 
hardly  be  asserted that  they were  revolutionary. Once more, 
we are  driven  to  admit  that  the  teaching of Montesquieu  had 
done  its  work.  Once  more, we are  compelled  to acknowledge 

Chap. w. pp. 4 6 3 6 .  
Chap. VII. pp. 467-8. 

Chap. IV. 8 Chap. xm. 
a Chap. IS. pp. 467-470. Chap. XI. 

' He was justified in saying: ' Vous avez pu voir,  dans  vos liaisons, que  je 
ne  suis  pas  visionnaire  et, dam le Contrat social, que  je n'ai jamais  approuv6 
le h w e r n e m e n t  dbmocratique' (to d'Ivernois,  Jan. 31, 1767). 

* And that, in the  face of his verdict  'que l'aristocratie  est la pire  des 
Souverainetes ' (Jugem& Polysyn&ie; compare C. 8. III. X.). 
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that  the  popular image of Rousseau, as  the  fanatical  champion 
of abstract  rights,  as  the  determined  foe of all  historic  institutions 
‘ which  do not  quadrate with  his  theoriesl,’ is  a  pure  delusion. 

And  when we ask,  What  was i t  which  led  him to see  hope 
where he  might  naturally  have  found  cause  for  nothing  but 
despair ?-the  answer will probably go to deepen  this  impression. 
He makes no attempt  to conceal the evils  from  which  Poland 
was suffering. He  looks for the remedy,  however, not  in  the 
application of any  ready-made  Constitution,  however excellent, 
from  without ; but  in  the  patriotic  spirit,  the ‘ passion  for  liberty 
with  all its hazards,’  which  he  believed that  the  past  history of 
the  nation  proved  to  be a t  work within.  Her  unsettlement, her 
very  anarchy, was to him  a  fresh proof of her  vigour. ‘ I see 
all  the  States of Europe  rushing  to  their  ruin.  Monarchies, 
Republics,  all  those  Governments so splendidly  constituted, so 
cunningly  balanced,  are  fallen  into  decrepitude, and  bear  every 
sign of approaching  death ; while Poland, a t   the  very  height of 
her  disasters  and  her  anarchy,  still  shews  all  the fire of youth. 
She  has  the  courage  to call  for a  Constitution  and  for  laws, as 
if she  had  but  just  sprung  to  birth.  Already  in  chains;  she is 
debating on the means  to  preserve  her  freedom.  She is conscious 
of a  strength  which  all  the  might of tyranny  cannot  force  under 
the yoke2.’ 

And if this  spirit  has  been  formed  and  fostered  under  her old 
constitution,  that  should  make  her  think  twice  before  engaging 
for  a  new  one. ‘ Beware  lest, by  asking  too  much,  you  impair 
that  which  you  already  have.  While  you  are  thinking of what 
you would  fain  acquire,  never  forget what it is possible that you 
may lose. Correct, if you  find it possible, the  abuses of your 
existing  constitution.  But  never  despise  the  constitution which 
has  made you what  you  are. I will not  say  that you  ought to  
leave  things  as  they  are.  But I will say  that you  ought  not  to 
touch  them,  save  with  the  greatest  caution.  At this moment 
you are more  struck  with  their  defects  than  with  their  advantages. 
I fear  the  time will come  when you will be  more  keenly alive 
to  those  advantages ; and  unfortunately,  that will be  when you 
have  lost  them8.’ 

Thus,  in  the  mind of Rousseau the  two  thoughts  are  inseparably 
intertwined : The  true  hope for Poland lies not  in  any  outward 
reform,  however  desirable that  may  be ; but  in  the  spirit of 

1 The phrase is from Burke’s Rejleetiona. 
a Chap. I. Ib. 
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liberty,  which is independent of all  reform  and  which  incautious 
reform  may  poison at   the  source. And, Reform is needed to 
guard  you  both  from  misery  within  and  from  the  designs of your 
enemies without.  But  let  the  changes  you  make be as few, as 
simple, as possible.  Preserve as much of the  past  as  the  most 
crying needs of the  present will allow. Above  all,  do  nothing 
$0 weaken the  national  spirit,  the  distinctive  character, which 
' has  made  you  what  you are.) It is not  exactly  the  Rousseau 
of popular  imagination. 

It would be useless to follow the proposals of the Considbrations 
point  by  point.  Those  only will be  taken which  serve to  throw 
light  either  upon  the  author's  method,  or  upon his dominant ideas. 

The first relates  to  the  limitations which  he  desired to place 
upon the powers of the  Crown.  From  the  moment of the election 
of Stanislas, a  proposal  for  making  the Crown hereditary  had 
been frequently  mooted. It was  encouraged  by  Stanislas  himself; 
it was favoured  by  many of the  Confederates ; i t  was strongly 
supported  by  Mablyl ; and i t  was  eventually  passed  into  law  by 
the  abortive  Constitution of 1791. Rousseau will have  none of 
it.  Such a change  would  serve,  he  admits,  to  get  rid of all  the 
evils-the interference of the foreigner,  corruption,  disorder and 
so forth-which have been  found  to  attend  royal elections in  the 
past.  But  these evils  can  be  remedied, or largely so, in  other 
ways. And,  even if this were not so, no contingent  gain on this 
side can  make  up for the  certain loss upon  the  other. To make 
the Crown hereditary would undoubtedly  be  to  increase  its power. 
And, though  this  result  may be little  apparent at  the first  moment, 
in the long run i t  will proclaim itself in  letters of fire. And  nothing 
could be  more  fatal  to all  hopes of liberty. ' You have seen i t  
in Denmark ; you  have seen i t  in  England ; you are  about to see 
i t  in Sweden.' Recent  experience  had  only  served  to confirm 
Rousseau  in the  judgment which  he had passed  ten  years earlier 
in the Contra1 social. Then, as now,  though he had spoken  with 
more reserve,  his  conviction  clearly  was that ' heredity  in  the 
Crown and liberty in the  Nation  are  two  things which  can  never 
be  united2.' 

We pass to the question of Education. ' Here,' so rn the 

Du Bouwernement de la Pologne, I. v. ; a, v.  'Dans la situation  actuelle 
des choses, j'ose avancer que, bien loin de ne confbrer la  royautb  que pour 
quelquea  annbes, iI importe au contrahe B la Pologne de rendre la couronne 
hbrataire.' Mably, aFuvres, vm. p. 38. 

* Chap. ym. Compare 0. 8. m. vi. 
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opening  words of the  chapter, ‘ here lies the  root of the whole 
matter. It is education  which  ought  to  stamp on the soul of 
your citizens the  print of their  nationality  and so to  guide  their 
tastes  and opinions that  by  inclination,  by  passion,  by  necessity 
they will be  patriots1.’  This  gives the  key  to  the whole chapter. 
All that  may be said  in  favour of private, individua.1 training is 
a t  once  thrown  to  the winds. And  the  author of .@mile boldly 
declares  for  an  education  whose  first  object  is to  train citizens 
for the  State. As  we have  already  seen,  the gulf between  the 
two  ideals  is not so wide  as we are  apt  at   the first  moment to  
imagine.  The  object of .@mile also  was  to  fashion  a citizen for 
the  State. Only i t  was to  be  the  ideal  State-the  State  purged 
of all local and  temporal accidents-which a t  moments  hovered 
before  the  imagination of Rousseau,  as  centuries  earlier before 
that of Plato.  Here, no doubt,  the local and  temporal  accidents 
are  brought*back  with a vengeance.  And the  result is that  the 
contrast  with .@mile has  struck  the  cursory  reader  much more 
than  the resemblance.  Charges of invertebracy  and  incoherence 
have  been  flung  broad-cast  against  the  author.  And it  has been 
conveniently  forgotten  that,  in  the  very  act of opening  his  scheme 
of private  education,  he  makes no attempt  to conceal that, if 
circumstances  had  not  barred  the  way,  he  would  have  been  found 
pleading for the opposite  ideal. In  this conviction, if the evidence 
be  fairly  judged,  he would appear  never  to  have  wavered. It is 
implied  in the .@conomie politique, which  is  among  the earliest of 
his  writings. It is implied  in the Gouvernement de Pologne, which 
was  his last  word  upon  the  subject.  Had  the Comparison  between 
public and  private Education, which we know to  have  been com- 
posed  in  the  interval,  come down to us, it is probable  that we 
should  have  there  found i t  openly  proclaimed2.  And if he feels, 
as  many  have  felt,  that ‘ the finest treatise on Education  ever 
written is the Republic of Plato8,’ it  is with  the full  knowledge 
that  the ideal of Plato is  essentially  a  civic  ideal ; that  the 
Republic is concerned  with the  training  not of isolated  individuals, 
but of citizens  for the  State. 

A more  damaging  criticism is that which  comes  from  a  very 
different side. It is the  fundamental  principle of Rousseau  that 
education is to be withdrawn  from  the  priest&. Can  he  have 

1 Chap. IV. See above, p. 142. * gmile, Liv. I. above, p. 146. 
4 ‘ On peut  juger  par lA que ce ne sone pas lea  Btudes ordinaires, dirighes 

par des Btrangers et  des  prbtres,  que  je  voudrais  faire suivre aux enfants.’ 
Chap. IV. p. 438. 
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supposed that  the Church would quietly  submit  to  this sweeping 
assault upon her privileges ? that  the clergy, nowhere more 
powerful than  in  Poland, would cheerfully surrender their power 
of influencing the young ? There is not a hint  that  he was aware 
what  a  hornet’s nest  he was  bringing about his ears by  this in- 
junctionl. It is probable that  he was fully alive to  the danger, 
and  deliberately ignored it. This is perhaps the weakest spot in 
the whole treatise;  and Mably, in most  points so inferior to 
Rousseau, has a t  least  the  merit of explicitly recognising the 
various abuses connected with the Church, and of admitting  that, 
unless the  nation (if not  the clergy themselves) can be convinced 
that  they  are abuses, the labour of the Reformers will largely 
have been in vain2. It is  true  that, having once uttered  this 
warning, he goes on his way, as though to  have admitted  the 
obstacle were to  have  swept  it from his path.  But even that is 
better  than,  with Rousseau, to ignore it altogether. 

With this serious abatement,  there is little in Rousseau’s 
suggestions to which exception can be taken. As to  the provision 
of teachers, his views are now markedly sounder than when he 
wrote the $conomie politipue. There, teaching is regarded as a 
task to be taken  up when the  active work of life is over ; a haven 
of rest for the soldier or statesman, who has earned the right to 
repose, But,  by  the  time he wrote $mile, he had learned that 
no good could come of duties  undertaken in  this easy-going 
fashion. And in  the Gouvernement de Pologne, he places the 
term to be set  apart for teaching not a t  the end, but  the beginning 
of the citizen’s career ; he  treats  it  as one of the first steps,  instead 
of the  last,  in  the scale of public service. He insists  as  strongly 

It must be remembered, however, that, owing to the recent suppression 
of the  Jesuit Order, the moment was exceptionally favourable. It is said, 
indeed, that, in the  interval between the f i s t  and  the second partition,  the 
Commission of Education  did succeed in carrying through many useful reforms. 
Cambridge Modern History, YI. 669. 

‘ On dit qu’it cet Bgard (la  superstition) vous avez besoin  d’une grande 
rbforme ; mais il serait dangereux de  la  tenter, si les ecclbsiastiques  n’en 
sentent  pas eux-mbmes la nbcessitb. . . .C’est avec la mbme  sagesse qu’il 
faut mBnager les abus de la juridiction ecclbsiastique, qui confond la religion et 
la superstition et autorise  la morale la plus rel&chBe. . . .Nous avons en fran- 
Fais plusieurs excellents ouvrages sur les droits et les bornes des deux puissances; 

Btaient traduites  en polonais, il n’est pas possible  qu’aprks avoif peut- 
&re un peu scandalis6 ils ne parvinssent en6n 8, persuader les bons  esprits.’ 
Mably, U3uvres, vm. pp. 88, 116, 117. It must be remarked that Mably 
Says not one word of education, a striking instance of his utter lack of b i g h t  
and imasination. 
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8s ever that teaching  must  never  be  made a separate  profession : 
and  this,  not only  with  a view to excluding  mercenary  motives, 
but also  for the  purpose of ensuring that  the  teacher  shall never 
forget himself to  be  a citizen  before he is a  teacher ; or rather, 
shall  always  remember  that his first  duty,  as  teacher, is to  train 
citizens  for the  service of the  State.  The  main  object,  indeed, 
of education,  he  holds now as  ever, is not  to give  instruction, 
but  to form  character.  And  with  this  in  mind,  he  lays more 
stress  upon  the  sports of the  children  than  their  book-learning. 
A careless  reader  might  almost  believe himself to  be  listening t o  
a champion of the ' playing-fields of Eton ' ; were it  not  that 
the ' public  spirit,'  which  is  said  to be fostered  by  the  cult of 
cricket  and  football,  exists  mainly  in  the  fancy of amiable 
theorists,  while  in  the  public  sports  and  the civic training of 
Rousseau,  as  in  those of Plato  and  Milton, i t  is  a  hard  reality. 

As to Rousseau's treatment of Serfdom,  little  need  be  added 
to  what  has  already  been  said upon the  matter. It is the crucial 
instance of his  readiness to bow to  circumstances,  which  a  bad 
tradition  had  brought  down  from  the  past ; to  accept, a t  least 
for the  moment,  conditions which  he felt  to  be  hateful  and  de- 
grading. It is an  instance  also of his  determination  not  to  put 
up  with  them  one  moment  longer  than  he  was  compelled.  For, 
if he  tolerates  serfdom at  the  present  moment,  it is only  in  the 
hope that  it  may  ultimately  be abolished ; if he  bends his  neck 
to  the yoke, to  avoid worse  evils, i t  is  only  because  he is ready 
with  a  plan  by  which it  may  gradually  be  shaken off. His scheme 
for the progressive  enfranchisement of the serfs is cautious  and 
well considered1. But for the  first  Partition,  it  may well be  that 
Poland  would  have  followed  the good example  set  in  this  matter 
by  Frederick  the  Great  across  the  frontier.  But  for  her final 
extinction,  she  could  hardly  have  stood  against  the  reforming 
impulse  which  twenty  years  later  came  from  beyond  the  Rhine. 

What  are  the  grounds on which  Rousseau  bases  his  plea  for 
caution  in  carrying  through so urgent  a  reform ? That is,  perhaps, 
the  most  enlightening  part of the whole  treatise ; and it is well 
to give the passage a t  length. ' I am aware,'  he  writes, ' that 
the  project of enfranchisement is  beset  with  difficulties. What 
I fear  is  not  only  the  mistaken  self-interest,  the  vanity  and 
prejudice of the  masters.  Even  were  this  obstacle  overcome, 
I should  still  fear the vices and meanness of the serfs. Liberty 
is a strong  food,  but  it  needs  a  stout  digestion ; i t  demands 

Crouvemment de P o b p ,  Chap. xm. 
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a healthy stomach  to  bear  it. I laugh a t  those degraded peoples, 
who rise in  revolt a t  a word from an  intriguer ; who dare  to speak 
of liberty,  in  total ignorance of what it means ; and, their  hearts 
[d l  of every  slavish vice, imagine that, to  be free, i t  is enough 
$0 be a rebel. High-souled and holy liberty ! if these poor  men 
could only know thee ; if they could only  learn what  is  the price 
at  which thou  art won and  guarded ; if they could only  be taught 
how far  sterner  are  thy laws than  the  hard yoke of the  tyrant- 
they would shrink from thee a hundred  times more than  from 
slavery ; they mould fly from thee in terror,  as from a  burden 
made to crush them1.’ 

Contrast  this  with  the confident opening of the C‘ontrat  social 
-‘ Man is born free ’”and we have  the measure of the distance 
which Rousseau had  traversed  in  the  interval ; of the degree to 
which the teaching of Montesquieu had sunk into his spirit. 
‘ Freedom is no fruit for all climates ; it  is  not within the reach 
of all nationsz.’ So he had  written in the  latter  part of the 
Contrat social ; and  the  letter of Montesquieu’s teaching, with 
its  exaggerated  stress on climate, would hardly have entitled him 
to go further. Here, bettering  the  instruction of his master, he 
passes from physical to historical  conditions ; from the outward 
to the inward  obstacles which may  bar or retard  the achievement 
of a political ideal. The ideal ‘ speaks to his heart  and reason ’ 
as loudly as ever ; the passage which immediately precedes the 
above quotation assures us of that3 ; but he has now learned 
that,  the higher the ideal, the more difficult its  attainment. Idealist 
he could never cease to  be ; but  i t  is  the idealist who has put 
himself, with Montesquieu, to  the school of experience, and 
mastered the  harsh lesson of experience more  thoroughly than 
Montesquieu himself. 

If we turn  to  what Mably says upon the same  subject, we 
are a t  once struck with the immeasurable  superiority of Rousseau. 
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Like  Rousseau,  Mably starts from  the  iniquity of serfdom : ‘ on 
ne  viole  point  impunkment  les lois de la  nature.’ But  the only 
obstacle  to  reform  that  he recognises is the ‘ vanity  and  prejudice 
of the  masters ’ ; he  has  nothing  to  say of the  iron  that  has entered 
into  the soul of the serfs. He sees only the more  superficial 
results of a  corrupt  institution ; he  has no eye  for the worse 
evils  which it breeds  within  the bone. Moreover, his  sense of 
the wrong  done to  the serfs  is both less deep  and less  wide than 
i t  is with  Rousseau.  His  indignation  is  far less passionate ; and 
his  claim  for  these  despised  outcasts  is  limited  to  a  demand for 
their  personal  emancipation1.  ,Rousseau  boldly  asserts  that 
justice will not  have  been  done,  until  they  are  made  not only 
civilly, but politically,  free. 

Two points  only now remain  to  be  considered : what  Rousseau 
says  about  confederation  among  the different  Provinces of Poland ; 
and his elaborate  scheme for graduating  the responsibilities and 
honours of the  State. 

The  importance of the former  subject  to Rousseau’s political 
theory  has  already  been  indicated  in  the  General  Introduction. 
All that he  does  here  is  to  apply  the  principles,  shadowed  forth 
in  the Corttrat social, to  the  particular  case of Poland. It is  best 
to  give  his  opinions  in his own words. 

‘ Great  nations,  vast  States-first  and chief cause of the 
miseries of mankind ; above ail, of the  countless  calamities which 
undermine  the  highly civilised nations  and  bring  them to  destruc- 
tion. Almost  all the  small  States-it  matters  not  whether  they 
are  republics or monarchies-prosper, just  because  they  are 
small.. . .All the  large  nations,  crushed  by  their own mass,  either 
groan  like you in  anarchy, or sink  beneath  the  petty  oppressors 
that  their  kings  are  forced  to  give  them.. ..I cannot  too  often 
repeat it. Think  twice  before  laying  a finger upon  your laws, 
and especially  those  which  have  made  you  what  you  are.  The 
first  reform  you  require is in  the size of your  territory. Your 
vast provinces will never  admit  the  stern  administration of a  small 
State. If you  wish to  reform  your  Government,  begin  by  reducing 
your frontiers. It may be that your  neighbours  have  already 
designs  for  doing  you  this  service. It would,  doubtless,  be a 
grievous loss to  the  parts  dismembered ; but  it  would be  a  great 
gain to  the  nation as a whole2.’ 

Partition, in other words, may be a blessing in disguise. But, 

1 Mably, I. xiv. ; Euvres, MI. pp. 154-6. 
a hvem& de Polope, Chap. v. p. 4 2 .  
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even without  this  forced  remedy,  something  may be  done on 
your  own  motion,  by  your  own  courage  and  foresight.  There 
is one  means, and one  only, of ‘ combining the  outward  strength 
of a  great  nation  with  the  easy  discipline  and  the good order 
of a  small  State.’ It is Confederation1;  or,  to use a  term more 
familiar  in  current  controversy,  Home  Rule. ‘ And  fortunately 
this  means  is  laid  ready to  your  hand  by  the  spirit of your 
Constitution.’  Lithuania  has  already,  for  many  purposes,  a  sepa- 
rate  establishment,  a  distinct  administration, of its  own. ‘ Let  the 
separation of the  two  Polands-Great  and Little-be as  strongly 
marked  as that  of Lithuania.  Have  three  States  united in one. 
I should  desire, if it were  possible, that you  should  have  as  many 
States  as  there  are  Palatinates ( L e .  33). Institute  in each of 
them  a  distinct  administration.  Perfect  the  design of the Die- 
tines ’ (which  already  existed,  for  electoral  purposes,  in  each 
Palatinate) ‘ and  extend  their  powers  over  their  respective  terri- 
tories.  Be  careful,  however, to  mark  the  limits of those  powers. 
See to it that  nothing is done  to  break  the legislative  bond  which 
binds  them to each  other, or their  subordination to  the  Republic 
as a  whole. In one  word,  set  yourselves  to  extend  and  perfect 
the  system of federative  government:  the  only  one which unites 
the  advantages of the large and  the  small  State;  and, for that very 
reason, the only  one  which  is  suitable  to  your  needs. If you 
disregard  this  advice, I doubt whether  your  enterprise will ever 
come to good2.’ 

TQ  this  general  plea  for  devolution,  or  Home  Rule,  Rousseau 
adds but  little  in  the  sequel.  He  urges,  indeed,  that  the  Palatine, 
or Governor  of  each  province,  should  be  elected  by  the  Dietine 
of his provinces.  And,  as that office carried  with it a  seat in 
the  Senate,  he  would  thus  have  given  to  the  various localities 
a  larger  voice  in the  government of the  country  than  they  had 
under  the  existing  constitution.  The  same  end is secured  by his 
insistence that  the Dietines  should  give  imperative  instructions  to 
their representatives (Itonces) in the  Diet4,  and  that  at  the close 
of each  Diet  the old ,custom of holding Digtines de relation, in 

1 In  extenuation of Rousseau’s loose use of terms, it must be remembered 
that,  as he says himself (C. 8. III. xv.), ‘the whole  subject  was  entirely new 
and its first principles  still to make.’ 

Chap. v. p. 443. Compare, ‘ Si  la Pologne  Btait, Eelon mon dbsk une 
ConfBdBration de  trente-trois  petits  Gtats, elle rbunirait  la  force  des  grandes 
monarchies e t  la libertB  des  petites RBpubliques.’ Chap XI. p. 483. 

Chap. m. below, p. 457. 
’ Chap. M. below, p. 460. 

25 v. 11. 
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which the conduct of the representatives  was  scrutinised, should 
be revived1. Both  proposals, no doubt, were in  part dictated 
by  the democratic  spirit, the belief in  the sovereignty of the 
people, which runs through  the whole treatise. But  that only 
Benes to remind us that  the chief reason  why Home  Rule 
commended itself to Rousseau  was that it is an instrument 
for  securing the predominance of the  popular will. 

It may, of course,  be objected that we have  here the real reason 
why  Rousseau presses Devolution  upon the Poles : not because 
i t  suited  their  particular  circumstances, but because i t  flowed 
naturally  from his own theory of the  State.  There  are, however, 
strong grounds  for  rejecting this  convenient  explanation. The 
first  is the  cautious  spirit,  the readiness to allow for  circumstances, 
even  those  least  agreeable to him, which is the distinguishing 
mark of his whole argument.  And the second, that  Devolution 
might well have  suggested itself to  any  man as a  likely remedy 
for  the  anarchy which was the worst  misery of Poland. The 
only  means of curbing  anarchy was to  multiply  the  centres of 
government,  in  one  way or another. And, quite  apart from 
Rousseau’s own  persona,l  preferences,  who can  doubt  that some 
form of local autonomy was a  more  hopeful  means of doing  this 
tha.n the  appointment of provincial despots-the petty oppres- 
sors ’ of Rousseau’s  argument-which was the only possible 
alternative ‘2 Even so, i t  must  be remembered that he bases 
his proposal  upon  precedents  already  rooted in the  constitutional 
practice of the  country ; that he  does little  more  than ‘ extend 
and perfect  a  system ’ which  he  found  already in possession of 
the ground. It is  one  more proof of the inferiority of Mably 
that none of these  considerations  finds the smallest  place  in  the 
advice  he offered to  the Poles. 

The  last  point  to  be noticed  is  Rousseau’s  scheme for gra- 
duating  the service of the  State from the lowest rung of the ladder 
to  the highest. Into  the details of this scheme,  some of which 
may  be  thought  strained  and  fantastic,  there is no need to enter. 
The  important  thing is the principle of it,  and  its bearing  upon the 
temper which he  brought to political  discussion. It is commonly 
supposed that he  treats men,  for  purposes of the  State, as creatures 
of pure reason ; and  that,  the moment passion or interest find 
their  way  into  the field, as in  practice  they  are  bound  to do, his 
whole theory falls to pieces. That  there  is  an element of truth 
in this charge, it is impossible to deny.  His  description of the 

pp. 451, 460. 
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law as ‘ the voice from heaven which proclaims to every citizen 
the precepts of civic reason1,’ his  assertion that  the general will 
is always just, ‘ because i t  is impossible for any man to do injustice 
to himself2,’ are enough to prove it. 

Yet  it is only fair  to  point  out  that  such conceptions are by 
no means  peculiar to Rousseau ; that,  in a greater or less degree, 
they are presupposed in all  political theories, and in all tolerable 
forms of political  society. Unless it were assumed that  the law 
does, in  some sense, embody the ‘ permanent reason ’ of man, 
unless i t  were taken for granted  that  the policy of the community 
is, in the main,  directed towards  the general happiness and 
prosperity of its members, no State could hold together for a 
moment. The  fault of Rousseau’s presentment of the case- 
and i t  is  characteristic enough of  him-is to speak as if the ideal 
must  always  be, what assuredly i t  never has been and never 
will be, completely realised in fact.. 

In  other  parts of his writings, as we have  already seen, he 
shews  himself alive  to  the error  involved  in  these sweeping declara- 
tions. ‘ It seems to me,’ he writes  in criticising the  airy assump- 
tions of the  Physiocrats, ‘ that compelling evidence is never to be 
found in  natural  and political laws, unless when we consider 
them in the  abstract.  In  any given Government, composed as i t  
must be of very diverse elements, this evidence is necessarily 
wanting. For the science of government is a science purely of 
combinations, applications and exceptions, which are determined 
by time,  place and circumstance, And the public will never 
detect with intuitive  certainty (avec  kvidence) the relations and 
workings of all that.,  ..Moreover, even supposing this  certainty 
of evidence,. . .how can  philosophers who know anything of human 
nature assign to  i t  such influence upon the actions of men ! 
Can they  be  ignorant  that men guide  themselves  very seldom by 
the  light of evidence, and  very often  by their passions ?.  ..My 
friends, allow me  to tell  you that  you give too  much weight to 
your calculations, and  not enough to  the prompting5 of the  heart 
and the  play of passion. Your system is excellent for Utopia. 
For the children of Adam i t  is  worth nothings.’ And a passage 
t o  the  same effect is  to  be found in  the  fragment known as 
L’ktat de guerre4. 

’ dc. pol., Vol. I. p. 245 ; C. 8. (Geneva MS.), I. vii. ; vol. I. p. 475. 
a C. 8. II. vi. a Letter to  Mirabeau. See above, pp.  159-160. 
’ Vol. I. p. 298. Compare, ‘ Un homme qui n’aurait point de passions 

m a i t  certainement un fort mauvais citoyen.’ 2c. pol., Vol. I. p. 255. 
25-2 
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Here lies the significance of the Gouvernement de Pologne. It 
gives practical form to  the objections  urged against  the  theory 
of the  Physiocrats.  From  the first  page to  the  last, it is directed 
towards enlisting the passions and  interests of the citizens in  the 
service of the  State.  The  foundation is laid  in  the schools, the 
ruling principle of which is to  make  the children ' patriots by 
inclination, by passion, by necessity1.' But  i t  is with  the serious 
work of life that  the scheme is first brought  into full play.  Trust- 
worthiness in  the lower grades of the public  service is  to be the 
sole qualification for election to  the  Diet ; good service  in the 
Diet,  the sole qualification for election to  the  Senate  (a post 
hitherto conferred purely at   the good pleasure of the king) ; 
honourable  toil in  the  Senate,  the sole title  to  appointment as 
Palatin or Castellan ; and proved capacity  in one of the  latter 
posts, the necessary condition to election as King. The same 
principle is to be applied by degrees to  the political enfranchise- 
ment of the  trading classes, and  to  the civil, eventually  the 
political,  enfranchisement of the serfs2. Thus from the  top to  
the  bottom of the public service, diligence, probity  and public 
spirit will be the  interest, no less than  the  duty, of the individual 
citizen. His  private  ambition is to  be served  only  in and through 
the service of the  State. Once more, the ideal may be too  bright 
to be realised more than  most imperfectly  in practice ; and a 
scheme on  paper, especially when concerned with  the moral 
virtues,  is  not  the  same  thing  as a  reformation  carried into  act. 
Of this objection  Rousseau himself was well aware. Yet, if ever 
put in force, his proposals would probably  have  borne  fruit. And 
the mere statement of them does something to  qualify  current 
criticisms of his political  ideal. 

It may seem ungracious to  revert  to a  comparison between 
his Memoir a,nd that of Mably. Yet  nothing can serve so well 
to  point  the moral of his last political  writing, or bring home 
its bearing  upon his political theory,  as a whole. There  are 
matters of detail  in which Mably shews himself more  alive to 
unwelcome realities than his rival. It is so with his recognition 
of the  dangers  attending  the claims and influence of the Church. 
It is so also with  what  he  says of the evils brought upon the 
country  by  the usurious dealings of the Jews3. In  these  and 
ather  like  matters, i t  would have been well if Rousseau, who 

Chap. IV. p. 437. 
* Chap. XIII. 
3 Mably, I. xi. ; QCuvres, vm. pp. 113-4. 
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seems to  have seen his Memoir, had followed in his steps. Yet 
if Mably has the defects of his  qualities, much  more is i t  the 
case that Rousseau  has the qualities of his defects. The  one is 
content  to deal  mainly  with  the mere mechanism of politics ; 
vith  the ‘ combinations’ which  look so ingenious on paper, but  are 
little likely to  stand  the  test of facts, and  are therefore, for the 
most part, no better  than  an  idle  and  barren exercisel. The 
other  may disregard, or even misconstrue, essential details. But 
the  spirit of his work is  untouched, and  it is by  this  that he must 
be judged. 

The guiding  principle of the whole treatise  is that neither 
mechanical contrivances, nor outward  aids,  such  as foreign 
alliances, can  do anything  for  Poland ; that  she must  trust 
solely to  the  national  spirit, which has  already preserved her  in 
the face of a  thousand  dangers,  and  to herself. This  spirit  may 
be directed  more wisely than  it has been in  the  past ; and, with 
caution, it  may be  possible both  to purify and  strengthen  it. 
But  the worst thing  the  nation can do is to  turn her back upon 
the  past, or to seek for  remedies which are  not themselves drawn 
from the life of the  past  and sanctioned by  its  traditions. It is 
her  own traditions that  ‘have made  her  what  she is.’ And, in 
the  main,  they  cannot  be sacrificed without  the sacrifice of her 
distinctive  character, of all that draws  out  the love and devotion 
of her children.  Some  instit’utions,  no  doubt,  have been handed 
down, some  customs  have grown up, which are manifest abuses. 
And these must be swept  away, as soon as  prudence will permit. 
Yet, even  here, not’hing must  be done which  will imperil the 
vigour of the  national life, or impair  the keenness of its  spirit. 
This is the one test  by which the good or evil of all institutions 
must be judged,  the wisdom or folly of all changes  be  decided. 
And judged  by this  test, even such  customs as  that of  Confedera- 
tions, which have been  freely  denounced as abuses,  ought to be 
jealously guarded  as remedies in case of need ; as a  means of 
appealing from the worse  self of the  nation  to  the  better, ‘ from 
her  occasional  will to her  permanent reason.’  The  Confederation 
of Bar  is a necessity at  the present  moment, to  save  Poland 
from herself. Who shall say  that  the same need may  not  again 
arise in the  future2 1 

See, in particular, hie remarks on the foreign policy of Poland, I. vii.; 
K. Vi. 

Bouvernement  de Pologne, Chap. IX. What makes this the more signi- 
ficant is that, in the Contrat  social, Rousseau had roundly condemned all 
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In   the Contrat  social, two ideals, the  humanitarian  and  the 
national,  are  to be seen striving for the  mastery.  In  the Gouverne- 
ment de‘ Pologne-as already,  to some extent,  in  the Lettres de la 
Montagne-the former has  faded, more or less, into  the back- 
ground. The  national ideal, and  with  it a markedly conservative 
temper,  has for the most part,  taken  its place. It is  the same 
change that, a  generation later, was to come over the soul of 
Wordsworth.  And i t  is due  to  the  same cause. Experience  had 
taught  both men the lesson that a strong civic life, in some form, 
is necessary to man’s being, and  that  it  is more easily destroyed 
than called to life again. For the preservation of this life, both 
had learned that a nation  must  trust only to herself : 

That from herself her safety  must be  sought, 
That  with her own right  hand it must  be  wrought, 
That  she  must  stand  unpropped, or be laid low. 

This, as applied to  the  inner no less than  the  outer life of the 
nation, is the chief lesson of Rousseau’s last political  writing, its 
ohief significance in the  history of his  political ideals. 

11. 

THE DATE OF THE TREATISE. 

It is, I believe, the common impression-it is  certainly  the 
view of the scholar responsible for the  notes  to  Hachette’s edition 
“that  the Gouvernement de Pologne was not completed until  the 
closing months of 1772 : after  the coup d’ztat of Gustav I11 in 
Sweden (Aug. 19, 1772) and possibly after  the public  announce- 
ment of the  Partition of Poland  (Sept. 18, 1772). And this 
conclusion is  supported  by  the  title of the  treatise, as it is given 
in most, if not all,  modern  editionsl. That  title  runs  as follows: 
Considhations  sur le Gouvernernent  de Pologne, et sur  sa  rkformation 
projetke en Avril, 1772. The natural-it would seem, the only 
possible-interpretation of these words is  that Rousseau was 

‘ partial societies.’ C.  8. II. iii. ; IV. viii. Mably  wholly condemns Con- 
federations, I. ii.; II. iv. : CEuwres, VIII. pp. 20-2, 175-8. As for the liberum. 
veto, Rousseau  accepts it in the caae of ‘ fundamental laws,’ which  he  regard# 
aa a kind of social  contract  (compare C. 8. IV. ii.) ; and  even in other cases, 
on pain of death, should the  author of the  veto be condemned by hia Dietine 
and a national  tribunal, Chap. IX. Mably  condemm it, root  and  branch (I. ii.). 

The garbling of the  title goes back at haat aa f a r  &B the Edition of 1801. 
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moved to  write his Considkrations by  the knowledge of certain 
reforms,  proposed  by  Polish  patriots  in  April 1772. And, as we 
know from his own statement  that  the  treatise was six  months 
in writingl, i t  would follow that  the  earliest  date assignable  for 
its  completion is the  last  quarter of the  same  year. 

80 far  as  this conclusion  rests  upon the commonly received 
title, i t  is absolutely  without  value. For the received  title itself 
is a  garbled  version of that prefixed to  the  treatise  in  the Editio 
princeps, which,  in  the  absence of the  Wielhorski  Manuscript, is 
our sole authority  in  the  matter.  The  title,  in  that edition, 
runs thus: Considhations I sur le Gouvernement de Pologne I et I 
sur  sa  rdformation  projettbe. I Par J .   J .  Rousseau. I En Avril, 17722. 
In whatever  way we may  take  the  grammar of the closing words3 
-whether we suppose that  the  project was  made  by  Rousseau 
in April 1772, or that  the  treatise itself was written at   that  
time-the practical effect  is the same. It is that  the work was 
not  begun, but  completed,  in  April 1772. And,  allowing  six 
months  for its composition, i t  would follow that  it  was begun 
in the  autumn-October, or possibly September-of the  preceding 
year (1771). 

A  consideration of the  other  evidence,  internal or otherwise, 
available on the  point will bring us to  the same conclusion. The 
extreme  limits of time,  between  which the  treatise  must  have 
been written,  are  June 1770, and  the first half of September 1772. 
That  it  cannot  have  been  begun  before Roumeau’s return to 
Paris, appears  from  the first letter  to  Wielhorski,  printed below. 
‘ Lorsque  vous  me  recherchgtes  avec tant d’empressement,  j’igno- 
rais point d8s lors  vos  liaisons,’ etc.-these words,  together 
with those that follow, plainly  imply  some  oral  communication 
between  him and Wielhorski ; and  this  cannot  have  taken place 

See the  two passages  quoted  above,  pp. 372-3 (Dialoguen., and  the  letter 
to  Wielhorski of April 20, 1774). 

This is borne  out  by  the  title of the Mirabeau MS., as given in the  Cata- 
logue of the  sale of his  books  (p. 383). There  the  latter  part of the  title runs 
thus : ‘ et  sur la  reforme  projettee ; par J.-J. Rousseau, en Avril 1772.’ It 
is exactly  the  same  in Coindet’s copy;  save  that a line is there  drawn 
between the  title  and  the  author’s name. In  the NeuchLtel MS. the  title 
ends  with ‘ et  sur sa reformation  projettee.’  There is no author’s  name nor 
date. 

* i.e. whether we take ‘ par J.-J. Rousseau, en Avril, 1772 ’ to  depend on 
‘ projett6e,’ or on ‘ &rites ’ understood. The former  explanation  would  be 
the more natural.  But  the  punctuation of the Mirabeau MS. is in favour of 
the  latter. 
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before he  settled  in  Paris,  towards  the  end of June 17701. That 
it cannot  have been written  after  the  first public announcement 
of the  Partition of Poland  is shewn by Rousseau’s  reference to 
Partition,  as a more or less remote possibility. ‘ Commencez par 
resserrer  vos  limites,  si  vous voulez reformer votre Gouvernement. 
Peut-&re vos voisins songent-ils 21 vous rendre ce service2.’ It is 
impossible that these  sentences  should have been written  after 
the  Partition was an accomplished fact, or even  a declared 
intention. And this i t  became, when formal  notice of the im- 
pending act was handed in by  Prussia  and  Austria a t  Warsaw, 
on September 18, 1772. 

There  are, however, other  facts which make it necessary to 
put  the final date  (Sept. 1772) slightly backward,  and  the  initial 
date  (June 1770) considerably  forward. We take  both points 
together. In the course of t’he treatise, Rousseau  twice alludes 
to  the affairs of Sweden. In  both passages, he speaks of the 
inevitable  tendency of hereditary  monarchy  to  put a  yoke upon 
the liberties of the  nation. In the former of them,  he writes : 
‘ De ce joug les Polonais seul sont encore exempts ; car  je ne 
compte  deja plus  la Sukde3.’ In the  latter: ‘ Vous avez vu le 
Danemarck, vous voyez l’iingleterre, et  vous allez voir la Sukde4.’ 
It has been generally  assumed that these passages refer to  the 
coup d’gtat of Sugust 19, 1772. Those who draw  this conclusion 
must  have  forgotten  that,  had Rousseau been writing after  the 
high-handed act of Gustav,  he would have spoken very differently : 
he would have given the  verdict  not merely as his personal  opinion, 
but  as  that of the whole world ; he would have  said  not ‘ vous 

A  letter from Rousseau to Wielhorski, containing  congratulations on 
the  capture of Czestochowa by  the Confederates, is preserved in the Ossolinski 
Institute  at Lemberg. It is undated,  but  (from  internal evidence) dateable in 
September or October, 1770 (Annales de J . J .  Rousseau for 1911, p. 76). 
It may be that, when this  letter was written, Wielhorski had  already asked 
Rousseau to give advice upon  the affairs of Poland. That would not 
necessarily imply that Rousaeau had yet consented to do so. Indeed  the 
letter  quoted in $ 1V. (April, 1774) would seem to imply that he  hesitated 
long before consenting. 

Chap. v. p. 442. a Chap. VII. p. 447. 
Chap. m. p. 464. l’here is a third allusion to Sweden in Chap. xv. : ‘La 

libertb passe dans  toutes les cows  pour une manie  de visionnaires, qui tend 
plus b affaiblir qu’& renforcer l’gtat.. . ; et c’est pour cela qu’aujourd’hui 
la Russia favorise le Gouvernement present  de SuBdc, et contreoarre  de  toutes 
ses forces les projets  du Roi.’ The ‘ present  Government’  can  only  mean  the 
highly limited  monarchy existing before Gustav’s coup d‘dtat. This passage, 
therefore, confirms the inference drawn above from  the  two others. 
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voir,' but ' vous avez VU la SuBde.' It follows that  the usual 
interpretation  is  the reverse of the  right one ; that  the words 
must have  been  written  not  after,  but before, the revolution of 
August 1772. 

The  truth  is  that  the dissensions  between Gustav  and  the 
Estates  began  to shew themselves  very soon after his return  to 
Stockholm at the  end of May 1771. They became  notorious  in 
the prolonged disputes  over  the  coronation  oath  to be exacted 
from him (July 1771--February  1772). And Rousseau, who had 
had personal relations  with  him,  direct or indirect,  in  Paris (Feb.- 
March 1771)l, was  likely  enough to  have formed  a  shrewd sus- 
picion of his character  and designs. So far  as  these references 
go, therefore, we may  put  back  the completion of the  treatise 
to  any  time  after  February 1772 ; or even, to  any  time  after 
the  July of the preceding year. 

Much the  same  argument  applies  to Rousseau's  mention of the 
coming partition of Poland.  That  measure had been widely 
expected for a t  least a year before i t  was officially announced. 
Austria had claimed and occupied the Polish territory of Zips in 
June 1771. And  the Annual Register for that  year  (p. 83*) 
speaks of it as ' the commonly received opinion ' that  Prussia 
was about  to seize her  share of the spoil2. The reference to 
partition,  therefore,  may  have been written at any  time  after  the 
middle of 1771. 

These facts  supply  all  that  is necessary to  meet  the conditions 
furnished by  the  authentic  title of the  treatise. Completing i t  
in April 1772, Rousseau would have  begun  to work a t   i t  in  the 
autumn-say, September or October-of 1771. And  by  that 
time, he would, as we have seen,  been in a condition  to forecast 
the  approach  both of the  revolution in Sweden and of the  triple 
aggression against  Poland ; not  to  mention  the possibility that 
the  reference to  both  may  have been inserted at   any moment 
before the Memoir was  finally handed  to WielhorskP.  When he 

Gustav  was in Paris a t  the  time of his accession. Rousseau, a t  his request, 
dowed him to see the Confessions. 

e 1 do  not know in  what  month of 1772 the Annual Register for 1771 was 
Published. But it must  have been long before September. Mr in 
Blavonic Europe, says  that  the  project of partition was presented  by the 
Russian  Envoy,  Stackelberg,  to  the  Polish  ministers on Sept. 7, 1771 (p. 395). 
If this  date  is  correct,  the news must  have  spread over Europe  by  the  end of 
the Year. But, allowing for  the difference of O.S. and N.S., the  date  has 
a SUsPicious resemblance to  Sept 18, 1772 (see above). 

* Or rather, a t  any moment  before  the Neuohbtel MS. W&B written Out. 
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completed the fair  copy, i t  would be natural enough that he 
should date  it,  as Mably had done,  in the case of his rival memoir. 
He  must  certainly  have  dated  the  corering  letter  to Wielhorski, 
the rough copy of which is scribbled at  the end of the Neuchbtel 
Manuscript. Or, in  the  very improbable case that neither the 
fair  copy  nor the covering letter was dated, Wielhorski, who had 
every reason for remembering the  facts,  may  have supplied  du 
Peyrou with the necessary information. It is to  the  last degree 
unlikely that  the  latter should have  inserted  any unauthorised 
date  in his title. And, in  the  light of the considerations here 
brought forward, can any one doubt  that  the  date  there given 
(April 1772), refers not  to  the commencement, but  to  the com- 
pletion, of the  treatise ? 

One difficulty alone  remains. How did i t  happen  that 
Wielhorski did not  apply sooner to Rousseau for advice ? The 
Confederates, as we have seen, had authorised  him to consult the 
French publicists as  early  as 1769. And, considering the fame of 
Rousseau and  the notorious fact  that, a few years before, he had 
been asked to legislate  for Corsica, one would have  thought  that 
his name  must  have suggested itself sooner than  any  other. The 
answer is  that,  during 1769 and  the first half of 1770, Rousseau 
was buried in  the remote parts of Dauphink, and  that  he was 
known to  have broken off correspondence with the outside world 
almost  entirely. In  default of him, it was natural  that Wielhorski 
should turn  to  Nably, a far more inveterate constitution-monger 
than Rousseau, in  the first  instance. And, having once done so, 
he  may  have  thought well to  take no further  step  until  he was in 
possession of Mably’s Report1. It is, in  fact,  pretty clear that 
Mably’s Memoir-or  at  least  the first Part of it2-was before 
Rousseau when he wrote3. And, though  there is, so far as I can 

1 As has been pointed out in a previous note, Rousseau’s letter 
to Wielhorski of Sept. or Oct. 1770 may mean that Rousseau had 
then  already been approached by Wielhorski on  the  matter,  though not 
necessarily that he had consented to write. 

8 The reason for doubting  whether the second part also was before him 
is that, in that  part, Mably does little more than  repeat  and enforce the views 
he had  already expressed in  the first part. 

There are several points on which Rousseau differs from Mably, and on 
which he seems to  write  with Mably in his eye ; e.g. the position of the Senate, 
which Mably deaired to  strip of all  share in legislation (Mably, I. Chaps. ii., 
viii. ; Rousseau, Chap. VI.) ; the proposed division of the  Senate into executive 
commissions (Mably, I. iii. ; Rousseau, Chap. VII.) ; the powers of the Dietines 
(Mably, m. ; Rousseau, VI.); finance-in particular,  the proposal for a stamp- 
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Bee, no internal  evidence that  the second Part (which  is an answer 
to  criticisms  upon the first, and which was completed  in  July 
1771) was  also  in his hands,  the  dates,  as  arrived a t  by  the  above 
process, would  create a probability that it was. I suppose,  then, 
that  Wielhorski  either  did  not  make  any  application  to  Rousseau 
until the  summer of 1771, or  did  not  succeed  in  inducing him to 
undertake  the  task  until  that  date ; and  that he  then  furnished 
Rousseau  both  with Mably’s Memoir-the first Part, or both-and 
with  any  suggestions  from  Polish  sources  which were available. 
In  any case, i t  is  clear that Rousseau  began  to work upon  these 
materials  in the  autumn of 1771, and  completed his Memoir in the 
following April. 

111% 

THE MANUSCRIPTS OF Le  Gouvernement de Polognel. 

The  Manuscripts of the Gouvernement de Pologne present 
several  difficulties. For i t  is  necessary  to  take  account  not 
only of those  which  are now accessible, but also of those which, 
having now disappeared,  have  yet  left  authentic  traces. 

A. Of the Wielhorski  Manuscript  enough  has  been  said  in 
the  first  Section (p. 375). And an  account of the  correspon- 
dence which  passed about it between  Girardin,  Wielhorski  and 

tax  and for the  sale of the starodias (Mably, XIV. ; Rousseau, XI.) ; the liberum 
veto and Confederations  (Mably, I. ii. ; II. iv. ; Rousseau, IX.); and finally 
the  question  between  hereditary and elective  monarchy  (Mably, I. v., vii.; 
11. v.;  Rousseau, VII., XIV.). It is difficult to believe that Rousseau  was 
not  consciously  combating  Mably in most, if not all, of these cases. And 
the  reference to Mably  seems  especially  clear  in tKe  ciwe of the proposal to 
divide the  Senate  into  various  executive commissions, to introduce a strict 
police into  the  Diets  and Dietines, to abolish  Confederations, and  to impose 
a s tamptax;  perhaps  also in Rousseau’s  argument  against  hereditary 
monarchy.  Mably is said to have  spent some time  in  Poland, before  writing. 

On the  otherhand,it  must beconfessed thatonechapter  in Part I1 of Mably’s 
Memoir, that  about  the liberum veto and  the Confederations,  looks  suspiciously 
as if it might  have  been  written in reply to Rousseau, who, in that case,  would 
be ‘ l’auteur d‘un des memoires  que vow avez  eu la bontb  de me communiquer ’ 
( a u v r e ~ ,  VIII. p. 176). But, in that case,  either  the  date in the Editio princeps 
of Rousseau’s treatise  and in the Mirabeau MS. (April, 1772) must be an error- 
which I think is impossible ; or this  particular  Chapter  must  have been added 
by Mably later.  Compare  above,  pp. 389-390. 

This  Section  was  printed  before  the  discovery of the Wielhorski MS. 
at Cracow. I have  thought best to leave it  as  it stood,  adding  the  necessary 
Corrections (which  are not of great  importance) in  the  Notes. 
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others  in 1778-9 will be  found  in the  next Section,  The  reader 
need  only  be  reminded that recent  publications (1909) have now 
proved,  what before might  have been suspected, that   i t  served as 
the  text for the Editio  princeps (1782). Except for the three 
passages  there omitted, or altered,  by  du  Peyrou a t  Wielhorski's 
request,  the  text of that edition  is,  until the Wielhorski hlanuscript 
is  brought  to light1, the final authority for what Rousseau  wrote. 

B. The  Neuchbtel  Manuscript (No.  7838) is the only  autograph 
manuscript now accessible. But,  for  the reasons stated  in  the 
first  Section, i t  is clear that  it does not  represent  the final version 
of the  author's  text. It is  certainly  not  the first draft, which 
was probably  scribbled  on the backs of letters  and loose scraps 
of paper,  And, when Rousseau  began to write  it, it  is quite 
possible that he  intended it for the  fair copy, that which  was 
to be sent  to Wielhorski. But  it is  evident that,  by  the time he 
finished it, he  had become dissatisfied with i t  ; and  that, in 
recopying  for Wielhorski, he  made  a  great  number of alterations 
"nearly all of them, however, in  matters  not of substance,  but 
of style. 

A description of the  manuscript  has been  given in the first 
Section.  The  only thing  further  to notice  is that two  sheets 
(pp. 83-6) have been torn  out  just before the end.  They  contain, 
with  a good deal besides, the passage  in which Rousseau discusses 
the  conduct of Stanislas  and  the  manner  in which he should be 
treated  by  the  nation. ' For the  rest, when you  have delivered 
yourselves from the  Russians, beware of taking half measures with 
the king they  have imposed  upon  you. You must  either  cut off 
his head,  as  he  has well deserved ; or, ignoring  his  first election, 
which was  null and void,  you must elect  him  afresh  with new 
pacta  conventa. The second  course is not only the more  humane, 
but  the more prudent ! ' A note at   the end of the manuscript 
informs us that these pages  were already  torn  out when, directly 
after Rousseau's death, i t  came  into  the owner's hands. And 
there  can  be  little  doubt  that  the  writer was correct in his suspicion 
that this was done by Rousseau himself in a panic, the causes of 
which will be explained  directly. 

The  gap  thus  made  in  the NeuchBtel MS. was filled up from 

1 See  below, p. 421. There is, however, one other passage-that about 
Bern,-which, though wanting in  Ed. 1782, is present not only in the Neuchhtel 
Manuscript, but also (in  exactly  the same words) in the Coindet Copy, whioh 
was clearly taken from the Wielhorski version, or (more  probably) from some 
autograph or copy representing a  stage  intermediate between N. and W. 
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another  manuscript, belonging to Foulquier, of which something 
will be said  below;  the four  pages, copied from this source, are 
still attached  to  the  manuscript. When the  treatise came to be 
published, however, the  three  paragraphs  relating  to Stanislas 
were suppressed, at  the  request of Wielhorski and, doubtless, 
wit,h the full approval of du  Peyrou himself. A like suppression 
was made in the case of an allusion to  the  Russian  intrigues a t  
the  time of Stanislas’ election (Chap.  xiv.),  and of a reference to 
the Russian troops  as  ‘brigands’ (Chap.  xii.)]. But, whereas the 
first passage was restored  (from  Mhbeau’s MS.) in the  Edition of 
1801 (Naigeon and  others)  and  has been printed  in all subsequent 
editions, the  two  others, to  the  best of my belief, have never been 
published until now. They will be  found respectively on pp. 505 
and 485 of the  present volume1. 

We pass  to  three  changes of substance,  one of which certainly, 
and  the  two  others  probably, were made  by  Rousseau himself. 
The first-and it is an  alteration  slight enough-is to  be  found 
near the  beginning of Chapter  xi. I n  recommending the Poles to 
avoid commercialism and  military aggression, Rousseau  had 
originally written : ‘ J e  conviens. . . que les beaux  esprits  ne vous 
chanteront  pas  dans  leurs odes.’ In   the  Editio prilzceps-and 
therefore, we may  suppose,  in  the Wielhorski Manuscript-this 
becomes : ‘ J e  conviens . . .que les philosophes ne  vous encenseront 
pas, que les pohtes ne vous chanteront pas.’ The sneer a t   the  
philosophers-Voltaire, Diderot  and others-is made  rather  more 
biting ; and  that  is all. The  two  other  changes  are  in  the way 
of omission. The  former of them  is  an allusion to malversation 
in Canton Bern (Chap. xi.),  and  it  appears also in Coindet’s Copy. 
As, however, i t  is said  to  be  wanting  in  the  recently discovered 
Manuscript of Wielhorski, we must infer that   i t  was suppressed 
by Rousseau himself,  The  latter occurs near  the  end of Chap- 
ter vii., where the  Neuchbtel  Manuscript offers a short  para- 
graph about  the policing of the  Diet.  This does not  appear in 
the Editio princeps, nor  in that  of Naigeon (1801). It contains 
a  scornful description of the  Grand Council of Venice, as  an 
assembly ‘ where vice and  rascality  sit  enthroned ’ ; and  it is 
possible that   i t  was left  out  by Wielhorski and  du  Peyrou,  from 
motives of prudence. On the  other  hand,  it  may  have been 
cancelled by  Rousseau himself, as  unimportant  and needlessly 

The  latter passage is to  be found in Coindet’s  Copy,  which  was made 
either  from the final version, or (more  probably) from  one  intermediate 
between the Neuchbtel and Wielhorski  Manuscripts. 
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aggressive. In  favour of the  latter  alternative  is  the  fact  that  it 
is  wanting  in Coindet’s  Copy, as well as  in Naigeon’s Editionl. 
And, on  the whole, this is  much the more  likely  explanation. SO 
far  as I know, the passage has  never  been printed ; it  will  be found 
on p. 459 of the  present volume2. 

A word must  be  said  about  the  history of this  manuscript, 
which is not  without difficulty. A loose sheet,  inserted at  the end 
of it, gives us the following information. ‘ This  rough draft 
(minute) was that of the  author. A t  his death, it  passed directly 
into my hands.  The  four pages, from 82 to 87 ’-it would have 
been less misleading to  say 83 to 86“ were already  torn  out, 
doubtless  by the  hand of the  author.. . .However that may be, 
I have myself transcribed the four missing  pages from  a  copy,  not 
from the  hand of the  author himself, which  was lent  to me  by 
M. Foulquier of Toulouse3.’ 

The  question  at’ once arises: Who  was the writer of this  note 1 
It is signed with  a monogram  which, for a long time, I was unable 
to  decipher. A t  last, however, it  became  clear that  the letters 
in question are L. R. G. ; and these are  the initials of Louis Renk, 
Marquis de  Girardin4 (1735-1808), in whose  house (or rather,  in a 
cottage on his grounds) a t  Ermenonville  Rousseau  died.  There is 
no doubt  about this.  And i t  makes  everything clear. Girardin, 
probably finding  Thkrese  Levasseur  peculiarly  helpless in such 
matters,  took possession of the dead man’s papers, and proceeded 
to  act for her with  regard to  their publication. Of the Confessions, 
the Dialogues and  the Rdveries there could be  no  immediate 
question. But  the  treatise on Poland  stood  on  very  different 
ground.  There were  no  reasons  against-on t’he  contrary,  there 
was the strongest rea,son for-immediate publication. A third 
party, supposed by  Girardin to  be  d’dlembert, who had possessed 
himself of a copy of the manuscript  (apparently  in  the Wielhorski 
version) and who had  already given  some trouble  in  the  matter, 

1 Its absence from  Xaigeon’s Edition  ought, of course, to mean that  it 
wag wanting in  the Mirabeau MS.-apparently a copy of the Wielhorski 
MS.-which Naigeon claims to have taken aa the base of his text. I wish 
I could feel more certain  than I do  that he did his work in a scholarly fashion. 
But its omission from Coindet’s copy Beems to settle  the question. 

* The passage about Canton Bern will  be found below,  p. 478. 
a See the  note in question, printed at  the end of the  treatise  (p. 516). 
4 The last, initial, G, ends in a flourish, which may contain  the final letters, 

in. Exactly  the same monogram (L. R.) occurs in Girardin’s letter  to 
Mme du Peyrou of Oct. 16, 1779; the  surname is here written in full (MS. 
Neuchbtel, 7923). 
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was known  to  be  planning a piratical editionl.  And, in  the  interest 
both of the  living  and  the  dead,  it was necessary to prevent-or, 
if that were  impossible, to forestall-this injustice.  Girardin, 
therefore, promptly informed du  Peyrou of the existence of the 
NeuchBtel Manuscript2 ; and  at  the  same  time opened  negotiations 
with  Wielhorski for a loan of the final  version. Both men fell 
in  readily with his views. The Wielhorski  Manuscript was sent  to 
Girardin, on  the  understanding  that, when it  had served its 
purpose, i t  should  be  returned  to  the owner3; and  the Neuchbtel 
Manuscript  was apparently  handed over to  du  Peyrou,  as  the 
‘ universal trustee ’ of Rousseau4. At his death (1794), i t  was 
bequeathed  by  du  Peyrou,  together  with all the  other Rousseau 
Manuscripts, to  the  Library of Neuch&te15. As has  already been 
mentioned, du  Peyrou pencilled upon  this  manuscript,  throughout 
three-quarters of the  treatise,  all  the  variants offered by  the 
Wielhorski Manuscript. And, in  the  absence of the original, we 
are  thus  supplied  with  important-though  not, of course, 
absolutely conclusive-evidence of the final form  in which the 
Gouvernernent de Pologne came from the  author’s  hand. 

C. The  Foulquier  Manuscript,  mentioned  in  the  last Section, 
is known to us solely by  what  Girardin  says of it  in  the  note 
appended  to  the  Neuchitel  Nanuscript.  His words are  as follows : 
‘ It was lent  to  me  by M. Foulquier, Counsellor in  the  Parliament 
of Toulouse. And i t  was doubtless copied from  the copy made 
furtively  by M. d’Alemberg (sic), at  the  time when he was clever 
enough to  get  into his hands  the  manuscript belonging to M. de 
Wielhorski6.’ I n  his  guess a t   the  source of Foulquier’s  copy, 
Girardin was almost  certainly a t  fault. For, when the four pages 
copied by  Girardin  from Foulquier’s  Manuscript are examined, 

See the  account of the correspondence between Wielhorski, Girardin 

See his letter  to  du Peyrou of Oct. 4, 1778 (MS. NeuchLtel, 7923). 
For  the  above  facts,  see  Section IV. 

‘ Mon dbpositaire universel.’ Rousseau’s letter  to du Peyrou of Jan. 24, 

Biographie Neuchdteloise, p. 301. 

and others (1778-9), given  in  Section IV. 

1765, QZuvres, XI. p. 202. 

E Girardin was doubtless  speaking  on  what  he  had been told by Thbrdse 
and, possibly, by Wielhorski also. I suspect, however, that this  note was 
written before he  had opened communications  with Wielhorski. It contains 
no hint that  Wielhorski’s Manuscript  might  be secured for printing.  The 
loan of that  once promised, there was, in  fact,  little use in asking Foulquier 
for his copy. Moreover, oddly enough, the  note  appears  to be intended not 
for du Peyrou, but for Moultou. 
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they  are  found, like the  rest of the  Neuchltel Manuscript (to 
which tgey  are now attached),  to  contain  the pencilled corrections 
of du Peyrou.  This  can  only  mean that  the original,  from which 
Foulquier’s  Manuscript was  copied, represented  a text different 
from  that, of the Wielhorski Manuscript, and,  in all  probability, 
identical  with  the  Neuchltel version. If we may assume that 
d’illembert’s  copy was really  transcribed  from Wielhorski’s  Rlanu- 
script-a point, however,  on  which we are  not  entitled  to speak 
with  absolute  certainty-this would prove to demonstration that 
Foulquier’s  copy was not  taken from  d’alembert’s, but from some 
other version. Foulquier, it  may  be mentioned, had exchanged 
letters  with Rousseau on the  subject of the illegality of the marriage 
of Protestants  in  France  (Oct. 1764)l-a subject  upon which both 
men  felt  deep concern ; and  there is  evidence that Rousseau 
resumed  intercourse  with  him  in  Paris,  a,fter his return  thither in 
1770. It is, therefore, possible, though i t  would be  surprising, 
that  the original  was lent  to Foulquier  by  Rousseau himself2. 

D. The  next Manuscript to be considered is the copy  made 
for  Franqois  Coindet,  Rousseau’s  friend, and presenbed to  the 
Geneva Library  by his greet-nephew, Dr Charles  Coindet, in 1874 
(Geneva MS. f .  246). It is  written  on 36 folio pages,  in  three 
or four  different  hands, apparently  by clerks. It is, unfortunately, 
imperfect; ending in  the middle of a  sentence,  with the words, 
‘ produit  peu  de  bonnes choses, et produit,’ at   the bottom of p. 36 
(Chap.  xii., last  paragraph  but  two) : Le .  about a quarter of the 
entire text is  wanting.  There is, however,  conclusive  evidence 
that  i t  was originally  entire. For,  in a  note prefixed to  the MS., 
Dr Charles  Coindet informs us that a friend, the Comte de Saint- 
Priest3, who had  always  doubted the  authenticity of the three 

Rousseau, C3uures, XI. p. 164. The evidence for Rousseau’s later 
intercourse with Foulquier is to be found in Girardin’s letter  to du Peyrou of 
Oct. 7, 1779. It there  appears that  the M. F***, mentioned in  the Rberies 
(IV.) is no other  than Foulquier (MS. NeuchLtel, 7923; Rousseau, CEuwes, IX. 

* It must be remembered that,  after Rousseau had parted with the 
Wielhorski MS., the KeuchLtel version was apparently the only one at  his 
disposal. Girardin, indeed, in his letter  to  du  Peyrou of Oct. 4, 1778, printed 
in Section IV., states  that Rousseau preserved a duplicate for himself. In 
that case, it  must  have been lost or stolen before his death. But  the whole 
story, which must  have come from ThBrAse Levasseur, is rather incoherent. 

* Author (1805-51) of La chute des Jksuites, etc. It is strange  that Dr 
Coindet does not explain how the MS. subsequently came to be mutilated, 
nor indeed take  any notice of the  fact. His Note is dated in 1872. 

p. 354). 
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paragraphs  about  Stanislas, first published  by Naigeon, was con- 
vinced of i t  by seeing them  in Coindet’s Copy. As this passage 
occurs a t   the  close of the  treatise,  there  can  be no doubt  that  the 
copy was originally  complete. The  most significant point  about  the 
manuscript is that,  with  one serious and  three or four  trifling 
exceptions  which are  noted  in  the  text of this edition, i t  agrees 
with the Wielhorski Manuscript,  as  represented  (save for the 
three excised passages) by  the Editio  princeps. The trifling 
exceptions are SO infinitesimal in  character  that, if they  stood 
alone, they  might well be due  to  an oversight of the copyist. 
But  the presence of the passage about  malversation  in Canton 
Bern, which is  said  to  be  wanting  in  the Wielhorski Manuscript, 
proves that Coindet cannot  have  made his  copy  from that MS. On 
the  other  hand,  the  absence of the passage about  the  Grand Council 
of Venice, which is in the Neuchbtel Manuscript,  together with 
innumerable other  variations, shews that neither was he working 
upon that. And  the  only course left  is  to  suppose  that  he  had 
access to a  version intermediate between the two, but  far  nearer 
to  the Wielhorski than  to  the Neuchbtel model. It will be asked 
how Coindet managed to  get  sight of a work which Rousseau 
might have been expected  to keep to himself. On this  point, 
we have  no  information.  But  it  may  be suggested that,  as 
Coindet was a  clerk  in Necker’s Bankl,  he  may  have  had access, 
surreptitious or otherwise, to  the Mirabeau  Manuscript, which was 
transcribed for Necker, either  with, or without, Rousseau’s per- 
mission ; and which may,  not impossibly, have been transcribed 
by one, or more, of Necker’s clerks  within the walls of the  Bank 
itself. 

E. This  brings us to Mirabeau’s  Manuscript, the existence of 
which has been doubted,  but, for  all that, may be asserted as 
confidently as  i t  is possible to  assert  anything  on  circumstantial 
evidence. The  first  link  in  the  chain of proof is supplied by  the 
Preface to Naigeon’s Edition of 1801. We there  read : ‘ Pour les 
Considhations  sur le Gouvernement  de  Pologne, nous avons suivi le 
PrBcieux Manuscrit du Comte de Mirabeau, dans lequel il existe 
Plusieurs morceaux inbdits, que le  public jugera  sans  doute dignes 

Rousseau  calls  him ‘ commis de M. Thblusson’ ( C o n f e 8 s i o ~ ,  Liv. X. ; 
auvrer;, m. 377); and Thelusson was Necker’s partner (Biographie CTdm‘rak 
XIX. p. 576). Indeed,  Rousseau  addresses a letter to him  (March 29, 17661, 
‘chez MM. Thblusson et  Necker,’ @uvre.s, XI. p. 321. No part of the  copy is 
in the hand of Coindet himself. 

v. 11. 26 
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de l’auteur du Contrat social l.’ Now, i t  is almost impossible that 
any editor  should  have risked this assertion, unless i t  were true. 
It could not  be denied that  this edition  did contain-not,  indeed, 
‘ several passages,’  but-one  passage, at  any  rate, which  was not 
in  the Editio  princeps. In  spite of Saint-Priest’s suspicions, it  
could not reasonably  be  supposed that  this passage was invented 
by Naigeon  himself. Even if capable of such an  act, he  ran  far 
too  great  a risk of being  exposed by  du Peyrou’s  representatives, 
to vent,ure  on  a forgery  which might so easily be  brought home t o  
him. The  same  argument  applies  to  the  supposition that he 
was speaking the  truth when he claimed to have  manuscript 
authority for the  inserted passage, but lying when  he asserted 
that  the manuscript had once  belonged t o  Mirabeau. For, here 
again, considering that Mirabeau had been dead for no  more 
than  ten years, it  was too  easy to prove  a  negative  against him. 
Moreover, he  takes  the  precaution  to  a’dd  a  note,  referring his 
readers to  the Catalogue de Mirabeau. And, on the assumption 
that he was playing false, this was to furnish  a  quite  gratuitous 
piece of evidence against himself. 

It is just  this reference,  however,  which has been  used against 
him. In  the edition  published by  LefBvre in 1819-20, and edited 
by  Petitain, it is flatly  asserted that there is no  such entry in 
the ‘ Catalogue de Mirabeau, imprim6  en 17912.’ And  as this- 
the catalogue which  was printed,  for  the sale of Mirabeau’s library, 
at  the close of  17913-is the catalogue obviously meant  by  the 
editor of 1801, it is clear that,  in  spite of his disclaimer, Petitain 
intended  to  throw  doubt upon the whole story ; and his insinua- 
tion  a,ppears to  have been accepted by some later  writers. 

As a matter of fact, i t  is  Petitain’s  assertion which is demon- 
strably false. It may  be that he  contented himself with glancing 
a t  the list of books under the head of Politique. And there- 
rather  strangely, no doubt-the  manuscript  in  question  is  not. 
But, if he had  taken  the  trouble  to look under  the  rubric of History, 
he would have  found  a  heading, Histoire  de  Pologne. And,  under 

QUWW de Rowseau, 25 vok. 12m0 (printed by Didot a i d ,  and sold by 
Bozerian), Paris, le ler nivdse, an  10; 1801. Only 100 copies were printed 
in this format. There was an Sra edition in 30 vols. by the same editors 
(Naigeon, Fayolle and Bancarel) earlier in the  same year (an 9). The passage 
quoted above will be found in the 12m0 ed.  Vol. I. p. vi : Avis sur cette adition. 

Ed. LefBvre,  T. T. p. 449. Petitain was the  Editor of this. 
Catalogue  des Liwres de la Bibliothkque  de feu M .  Mirabeau, l’atne’. . .dont 

Ca vente sejera, , , , l e  lundi, 9 Janvier [1792]. Paris, 1791. 
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that heading, the  first  entry  to  strike his eye  would have been the 
following1 : 

2540. Considdrations Bur le Qouvernement  de  Pologne, et sur la re.fMme 
projettie; par J. J. Rousseau, en avril 1772. Manuscrit en 8.; mar[oquin] 
v[ert] doub[lk] de tab[is]. Then,in  a  note: %‘original de cet ouvrage a 6th com- 
muniquk par J. J. Rousseau B M. Necker, qui l’a fait copier et  mettre  au net, 
comme le voici. I1 est  d’autant plus precieux, qu’it s’y trouve plusieurs 
passages importants  qui n’ont jamais et6 imprimes, tela que les trois para- 
graphes singuliers des pages 214, 215, 216, d’apr2.s  la verification que nous 
en avons faite. I1 est Q presumer que, lors de l’impression de cet ouvrage ’- 
by du Peyrou-‘on a change plusieurs autres passages qui pouvaicnt paraitre 
trop  forts contre le Despotisme. Le  texte de l’auteur est ici dans toute sa. 
puret6.’ 

30 proof  could be  more  complete.  Not  only  is the existence 
of the Mirabeau  Manuscript  proved to  demonstration.  But we 
gain  some very  substantial information about  the  date of the 
treat’ise--which, as  given here, exactly  tallies wit’h that offered by 
the  title-page of the Editio princeps“about  the origin of the 
manuscript, and even about  the form  in which it was written. 

On the first of these  points,  there  is no  need to  add  anything 
to what  has  already  been  said. As to  the last,, seeing that  the 
manuscript was of 8v0 form and contained at  least 215 pages 
(against the 86 4to pages of the Neuchfitel MS.), i t  is clear that 
each page  contained  very  much less than half of the  matter 
comprised in  each  page of the Neuchbtel  Manuscript. 

The  second point calls for a slightly longer comment. We 
are told  t’hat  the original of the manuscript was lent  to 
Necker,  who had  it copied. The ‘ original ’ must mean either the 
Wielhorski Manuscript2, or one  differing but slightly  from it. If 
the former, it  must have been ‘ communicated ’ to Necker, before 
it was sent  in t’o Rielhorski : that is, in the early  spring of 1772. 
If the  latter,  the  ‘communication’  may  have  taken place any 
time  before  Rousseau’s dea,th (1778). That he  should  have  let i t  
pass into  any  hands  save those of Wielhorski, may  excite surprise. 
With the  doubtful exception of Foulquier,  he would  seem to  hare 
guarded his secret carefully, as  indeed  he was bound  to do. But, 
if  anyone was to be  let  into his confidence,  Necker  was a not 
unnatural choice. He was B Genevese ; he held B public  position 

Catalogue, p. 383. 
seeing that  the  text of 1801”saving the  three added paragraphs and 
unauthorised corrections,’ always for  the worse-agrees, word for Ford, 

with that of the Ed& prihceps. If the  ‘original’ was not the Wielhorski 
hB., it must have been one agreeing with that MS. verbatim, or Practically 60. 

26-2 
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“that of Agent  for the Genevan Republic a t  the Court of 
Versailles ; and he  had  a  great  name for probity.  Whether 
Rousseau  intended him to  take a copy, or knew that he had 
done so, is  another  matter. On this  point  the Catalogue is 
silent ; and we have no other means of information. 

The  importance of this  manuscript  is that  it served as base 
for  the  text of the Edition of 1801 ; and, for the  three  paragraphs 
about Stanislas a t  the end of the treat’ise, i t  was the only  authority 
then available. Naigeon’s  version of those  paragraphs is, however, 
confirmed by  the NeuchBtel Manuscript and  by  the corrections 
which du Peyrou pencilled upon it-correct’ions  which we know t o  
have been made from the Wielhorski Manuscript. How far the 
remainder of the  treatise  represents a careful  collation of the Editio 
princeps with the Mirabeau Manuscript, it is impossible to  say with 
certainty. All that can be asserted is that Naigeon’s  readings 
agree in every  particular  with  those of the Editio princeps. The 
most  charitable  explanation of this is that he was really working, 
as he  claimed to be, on a  manuscript copied  word for word  from 
the ‘ original l.’ 

What ultimately became of the Mirabeau Manuscript, I am 
unable to  say2. In  a priced Catalogue, now in the  Rylands  Library, 
it is marked  as  having been  disposed  of a t  Mirabeau’s sale (Jan. 9, 
1792) for 130 fr., 3 souss. But  the name of the purchaser  is not 
mentioned. And, so far  as I know, the  last  thing  heard of it is 
that  it was  used by Naigeon and his fellow-editors for .the edition 
of 1801. 

F. The  only  manuscript of importance now  remaining to 
consider is that which, for convenience’ sake  and  without prejudice, 
must be  called the Manuscript of d’Alembert. About the existence 
of this  manuscript  there  can be no doubt  whatever. It is  estab- 
lished  beyond  question by  the  letters which  passed  between 
Rousseau and Wielhorski in 1774, and between  Wielhorski  and 
others,  after Rousseau’s death, in 1778-9. 

From  the former  correspondence we learn the following facts. 
‘Le libraire  Guy,’  writes  Rousseau, ‘est venu hier (June 30) me 

The alternative supposition would be t’hat he used the Mirabeau MS. 
only for the  three paragraphs, and copied du Peyrou’s Edition for the rest. 
His claim to have added several passages  is certainly false. 

We do not know either when it left  the hands of Necker, or when  and 
how it passed into those of Mirabeau. 

3 The same price  is marked in the British Museum  cop^ of the Catalogue. 
But, here ag&, the name of the purchaser is not given. 
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demander s’il ktait  vrai  que  je fusse l’auteur  d’un Bcrit sur le 
Gouvernement de Pologne,  qui est  entre les mains de M. d’dlembert: 
&Tit  qu’on m’attribue et qu’on  lui  propose d’imprimer.’  Guy 
shewed Rousseau the opening and  the closing sentences of this 
writing;  and Rousseau  established its  identity a t  a glancel. 
Three days  later, d’illembert, who had been informed  in the 
interval of what  had passed between  Guy and Rousseau,  wrote 
thus  to Wielhorski : ‘ On  m’assure,  Monsieur, que vous avee  une 
lettre  de M. Rousseau, dans laquelle il prktend  que le  sieur  Guy 
lui a dit qu’il tenuit  de rnoi je ne  sais que1 manuscrit sur la Pologne. 
Would it be indiscreet  to ask  you,’  he  continues, ‘ to give  me  some 
explanations on the  point 1 It is  important  to me to  have  them, 
for the  purpose of confounding  Guy, whose assertion is a  most 
cruel  falsehood (la  plus  inique  faussetk)2.’ Wielhorski, a t  once 
laying  his finger on the discrepancy, replied as follows : ‘ I1 est 
certain que le sieur Guy vint chez M. Rousseau. . .pour lui 
demander s’il ktait  vrai qu’il fiit  l’auteur d’un kcrit sur le  Gouverne- 
ment  de  Pologne. I1 %’a pas  dit gu’il le  tenuit  de vous, mais que 
vous I’aviez entre les m a i m . .  . . J e  suis siir que  la copie de mon 
manuscrit  existe,  puisque le sieur  Guy en a montri! le commence- 
ment et la fin3.’ 

The thread of the  story  has  to  be  taken  up from t’he correspon- 
dence of Wielhorski and others, four years  later. ‘ You  will 
remember, Madame,’-Wielhorski writes to Rousseau’s widow, 
Therirse  Levasseur-‘ that  there was a  slight  quarrel between 
M. Rousseau and me  on the  subject of this  manuscript. M. Jay 
[Guy], the publisher,  came one day  to  your  husband  to  ask if the 
work, of which he shewed him the beginning and  the end, was by 
him. He  added  that  it  had just been brought  to him for publica- 
tion. M. Rousseau  did not  deny  the  authorship.  But, surprised 
a t  the discovery,  he a t  once informed me of it  and asked me to 
meet  him.  We saw  each  other. I assured  him that  the only  man 
to whom I had  lent  the original manuscript-and i t  was with his 
consent-was Prince Czartoryski,  General of Podolia. I promised 
to take  the necessary steps  to  prevent  its publication ; and we 
made it up (nous nous rapatridmes). In  order  to discharge this 
promise-in  which I was  even more  interested  than  the  author 
himself-1 addressed myself to M. de  Sartine,  Lieutenant-general 

See below, Rousseau’s letter to Wielhorski of July 1, 1774. 
e Ib. d’Alembert’s letter  to Wielhorski of July 4, 1774. 
a 16. Wielhorski’s letter to d’Alembert of July 4, 1774. 



406 Oouverrlzenzent de Pologne 

of Police, who was then  in Paris. My demand was granted ; and 
the work was not published1. 

In  a later  letter, Wielhorski writes to Girardin that  he  had been 
informed i t  was d’Alembert’s secretary who had presented the 
manuscript  to Guy. ‘ I a t  once wrote to  d’dlembert.  He 
answered that neither he, nor his secretary,  had  any knowledge of 
the  matter. Dissatisfied with this reply, I begged Mme Blondel, 
who was very intimate with  him, to  speak  to him about  it. She 
answered me that neither M. d’Alembert, nor his secretary, knew 
anything  about  it. I communicated this answer to 31. Rousseau2.’ 

It is clear that Wielhorski did  not believe d’*4lembert’s denial, 
It is equally clear that Rousseau shared his opinion. ‘ The writing 
on  the Government of Poland,’ he says, ‘ fell into  the  hands of 
M. d’dlembert,  perhaps  as soon as  it  left mine3.’ And i t  must be 
admitted  that, on the  facts  as  related  in these letters,  the case 
against  d’dlembert  has  an ugly appearance. On the  other  hand, 
one would be slow t o  believe that, when he denied all knowledge 
of the  matter,  d’illembert was telling a  deliberate lie. And that 
makes i t  necessary to  sift  the evidence with all possible care. In 
the  last resort, i t  will be seen that  the charge against d’Alembert 
rests  upon the assertion made  by Guy to Rousseau, and upon the 
information subsequently received by Wielhorski and conveyed to 
Girardin in these words : ‘ I1 est vrai que, dans le temps que je 
faisais des  perquisitions  pour dircouvrir l’auteur  du vol de mon 
manuscrit,  on  me  dit  que le  Sieur le J ay  [Le. Guy] en tenait la 
copie des mains du secrirtaire de M. d‘Alembert4.’ The source of 
the  last information is not mentioned by Wielhorski ; and this 
considerably weakens its value. Nor, again,  does  Rousseau in- 
form us what grounds  Guy had for his statement  that  the manu- 
script,  brought  to him for publication, ‘was  in  the  hands of d’Alem- 
bert5.’ Believing as he did that d‘Alembert was deep  in the 

See the Correspondence published by the Comte de  Girardin in the 
Bulletin, du Bibliophile (Deo. 16, 1909) ; Wielhorski’s letter  to Mme Rousseau 
of Kov. 30, 1778 (pp. 576-7). For an  abstract of the Correspondence, see 
Section IV. 

Ib. pp. 579-580: Wielhorski’s letter to  Girardin of March 12, 1779. 
* DiaZogue III. ; CJ%uwes, IX. p. 306. As this  note occurs close to  the end 

of the  last Dialogue, it  can hardly  have been written earlier than  the close of 
1775 ; and  as  the final departure of Wielhorski from Paris-which, as  may be 
seen from the correspondence of Mme Geoffrin with Stanislas (iVou$, p. 495), 
certainly took place after the beginning of 1776-is mentioned a few  lines 
below, it may  have been added any  time before Rousseau’s death  (July, 1778). 

4 Wielhorski’s letter to Girardin of March 12, 1779. 
Rousseau’s letter  to Wielhorski of July 1, 1774. 
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conspiracy of Grimm  and  Diderot  against himself and his good 
name, he  may  not  unnaturally  have  accepted Guy’s assertion 
without  further  enquiry ; regarding i t   as one  more proof of 
d’Alembert’s inveterate baseness and desire to  injure himl. We 
are  left,  in  fact,  with  one  assertion  against  another. And,  in the 
absence of the  grounds of Guy’s assertion  and  in  the  face of 
d’Alembert’s explicit  and  reiterated denials, i t  is  fair  to give the 
latter  the benefit of the  doubt. 

This,  however,  does not  in  the  least  impair  the proof that  the 
manuscript  existed ; that  an  attempt was made to  publish i t  in 
1774 ; and  that  the  attempt was foiled only  by  the  interference of 
the  Government. It seems  to  have been  renewed in  the  months 
immediately following the  death of Rousseau ; and Girardin 
induced  Wielhorski to  apply once  more to  the  Government for aid. 
The Minister for  Foreign Affairs2, however-the person to whom I 

the  application was made-refused to  stir  in  the  matter,  and 
contented himself with expressing a mild  hope that  the collected 
edition of Rousseau’s  Works, which he was informed that  du 
Peyrou had  in  preparation, would ‘ contain  as  little objectionable 
as possible3.’ As a matter of fact,  the possessor of the  manuscript 
on Poland  appears  to  have  taken  no  further  steps4.  The  announce- 
ment of du  Peyrou’s  forthcoming edition must  have convinced 
him that  piracy was not likely to  be profitable. 

The  only  question  yet  unanswered  is : How  can the leakage of 
the  manuscript be accounted  for rl And for the answer, we, like 
the persons  concerned, are left to  bare conjecture. Girardin 
mentions a rumour-set afloat,  as  he supposes, by  the  present 
possessor of the  manuscript-that Th6rhse had  furtively disposed 

‘ Les  manoeuvres de ce M. d’illembert  ne  me  surprennent  plus : j’y  suis 
tout  accoutumb,’ he  says in the  same  note to  Dialogue m., which  was  quoted 
above. The  other chief  passages about d’Alembert are  to be  found  also in the 
Dialogues, C!$uvres, IX. pp. 113-5 ; pp. 291-2 ; p. 303. It is pretty clear,  on 
a comparison  between the  last  two passages, that he  believed  d’illembert to 
have  been  told off to  write  asoandalous life of him, to be  published  directly 
after his death. 

The Comte de Vergennes. 
See the  letter of Girardin to  Wielhorski of March 31,1779, and of Vergemes 

to Girardin of July 2, 1779. 
Unless,  indeed,  we may  suppose that  the edition of the CO&df!mtionJ 

published in London  (really,  Paris) in 1782 (the same  year  as the Ed& 
p,rinceps) was based  upon the d’Alembert  Manuscript. It seems,  however, to 
be simply a reprint of the Geneva  Edition  (du  Peyrou’s) of that Year. The 
same applies to  the &mo&e politigue, which  forms the  rest of the volume. 
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of it for a consideration1. For the  sake of human  nature, one may 
hope that he was  right  in dismissing this,  as a baseless calumny. 
Wielhorski suggests that  it was stolen by his former  secretary, 
K6nig2,  who had confessed to  other  thefts of the  kind,  but steadily 
asserted his innocence in  this  instance.  But,  in  truth,  both 
Wielhorski and Rousseau  had been so incautious  in ‘ communi- 
cating ’ the  manuscript  that  it was small wonder if surreptitious 
copies had been taken.  Rousseau  had  lent it  to Necker and, in 
its earlier  version,  perhaps to Boulquier also. Wielhorski had 
confided it  to Sandoz Rollin3--a fact which  he  seems to have 
forgotten. He admits  having shewn it  to Prince Czartoryski4, to  
the  due  de  la Rochefo~cault~  and  to a  young  friend  in PolandG. 
I n  the  last case, it  is  true, he  assures us  that  the loan was only for 
a  night.  But  he allows that a copy  was taken of it, for  all that. 
And,  unless the young  man had a  hundred  hands a t  his command, 
it is clear that  the manuscript  must  have  been  kept  much longer 
than Wielhorski cared to remember. Neclrer certainly  had  the 
treatise copied ; so had Boulquier ; and,  though Wielhorski  goes 
bail for their secrecy, there is no certainty  that Czartoryski and la 
Rochefoucault had  not done the same.  Coindet,  finally,  had con- 
trived  to  get a  copy ; very possibly, from  that of Necker. Among 
this  multitude of possibilities, the one thing  certain  is that  it is 

See the  undated  letter of Girardin to Wielhorski, the  f ist  of the series 
(October or Kovember, 1778): ‘on a ajout6 la barbare calomnie, en presentant 
ce manusorit chez  les libraires, de  dire qu’on l’avait achetB  mille Bcus de la 
femme de l’auteur.’ Bulletin du Bibliophile (Dec. 15, 1909), p. 573. The 
same phrase is repeated  in his letter  to  du  Peyrou of Oct. 4, 1778 (MS. 
Neuch. 7923). It is impossible that  any MS. in the possession of ThBrese 
could hare been that  sent by Rousseau to Wielhorski. The  ‘calumny’ re- 
jected by Girardin would, if true, necessarily imply the existence of a third 
autograph,  in  addition  to  the NeuchLtel and Wielhorski MSS. See above, 

* He calls him Konich, as  he calls Guy le Jay (letter of March 12, 1779). 
a See the  letter of Rollin to Girardin of Oct. 20,  1778, Bulletin, p. 574. 

Rollin was at  that time Secretary to  the  Prussian  Embassy at  Paris. He 
succeeded the  then Ambassador von Goltz, after an  interval caused by the 
war, in 1796. For Rollin’s sight of the MS. see p. 415. 

4 i.e. Adam Casimir Czartoryski, cousin to Stanislas, who had been a 
rival  candidate for the crown in 1764, and is described in Wurzbach‘s Bio- 
g r a p h i ~ ~ h ~  Laicon (m. 86) as General Starost of Podolia, and by Wielhorski as 
ULnnkraZ de Podolie. See  his letter to Mme Rousseau of Nov. 30, 1778 
(Bulletin, p. 677). For this, and  the two following Notes see  below, 
pp. 416-8. 

6 Letter of Wielhorski to Girardin of March 12, 1779 (Bulletin, p. 580). 
.s Letter of Wielhorski to Mme Rousseau of Nov. 30, 1778 (Bulletin, p. 677). 

p. 400. 
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impossible even  to guess at  the  particular person who was guilty 
of the  fraud. 

G. From Girardin’s letter  to  du  Peyrou of Oct. 4, 17781, we 
learn that a Manuscript of the Considbrations had been offered 
6 by a third  party ’ to  du  Peyrou.  Whether  this was an  autograph 
or a copy does not  appear. If a  copy, i t  may  have been identical 
with Coindet’s or with Necker’s (Rfirabeau’s) ; or it  may be one 
of which we have  no  further record. If an autograph2, we can 
only  suppose that Rousseau  reserved  a duplicate of the Wielhorski 
Rlanuscript for himself, and  that, some time before his death, he 
either gave it  away (which is  most  unlikely) or was robbed of it. 
As  we have seen, there  are  indications that such a  duplicate, or 
virtual  duplicate, of the Wielhorski  Manuscript  did exist  and  that 
both Necker’s and Coindet’s copies were derived from it. I fear 
we cannot  altogether  put aside the possibility that ThBrBse, 
according to  the rumour discredited by Girardin,  purloined i t  
during Rousseau’s lifetime and  parted  with  it for a considera’tion. 

The conclusion of the whole matter is that,  in  addition  to  the 
two, or possibly three,  autograph versions of the treatise-the 
Wielhorski Manuscript,  the NeuchLtel Manuscript, and perhaps  one 
closely resembling the former-we can  trace  the existence of no 
less than five copies : that  of Coindet, that of Foulquier, that of 
Mirabeau, that  of Wielhorski’s Polish  friend, and finally that which 
takes its  name  from d’Alembert. It is, of course, not impossible 
that  the Mirabeau copy  and  the  d’iilembert copy are identical3. 
If so, the  number of copies would be reduced to four. Even  the 
smaller number  is  large enough for a writing which was supposed 
to  be confidential.  Given so many,  the only wonder is  that  there 
were not as many more. 

The six or seven manuscripts obviously  fall into two ‘ schools ’ : 
that of the earlier  version, represented  by  the NeuchLtel autograph 
and, apparently,  by Poulquier’s copy ; and  that of the revised 
version, represented  by  the Wielhorski autograph  (as reproduced 
in  the  Edition of 1782) and  probably,  with trifling  variations,  by 
all the  other copies. 

MS. NeuchMel, 7923. The passage is given at length in Section IV. D. 
a Girardin‘s language (below, p. 420) suggests that  it  was an autograph. 

This would imply that Necker, having secured his copy in 1772, had 
parted  with it by 177&”hich would seem improbable; that  it  then  fell into 
the  hands of some  unnamed owner, and was sold by him, or some other, to  
Mirabeau after 1778-9. 
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IV. 

CORRESPONDENCE REGARDING THE TREATISE. 

A. LETTERS OF ROUSSEAU, WIELHORSKI AND 
D’ALEMBERT (1774). 

[Two letters of J. J. Rousseau t o  Dlichel Wielhorski, first published by 
M. Askenazy in  the Biblioteka Uicrszawska of March, 1898, Vol. CCXXIX. 
pp. 443-454. I give them,  together  with  the two letters which passed 
between d’Alembert  and Wielhorski, by the kind permission of the  Editor 
of the Bib. War.] 

I. 
Paris, le 20 Avril 1774. 

Depuis longtemps, M. le Comte, j’aperpois en vous un tel 
changement mon Bgard, e t   je  ne sais quoi de si  peu naturel, 
que, pour conserver toute l’estime que vous  m’avez inspiree, je 
suis force de soupqonner ici quelque mysthe  dont vous me devez 
l’eclaircissement. 

Lorsque vous me recherchates avec tant d’empressement, je 
n’ignorais pas d8s lors vos liaisons avec des gens  qui  ne cachent 
si soigneusement la haine qu’ils me portent qu’afin de la nlieux 
assouvir. Cependant vous employhtes des motifs si  puissants sur 
mon cceur et vous m’inspirhtes tant  de confiance qu’entrant dans 
vos vues j’oubliai rnon dkcouragement, mon kpuisement, le senti- 
ment  de rnon incapaciti! actuelle,  et,  suppleant B tout b. force  de 
zble, j e  vous  offris, avec un  ceur  qui  eat  da m’ouvrir le  vdtre, 
le tribut  de mes idees sur l’objet qui vous occupait: idees dans 
lesquelles j’avais; e t   je  vous montrai, peu  de confiance; mais j’en 
avais une  grande et  bien fondee dans la droiture des sentiments 
qui me les avaient sugg6r6es. C’Qtait le  travail  de six mois dans 
un temps  dont  ma  situation me rendait  un  autre emploi nkcessaire. 
J e  n’en fis point valoir le sacrifice ; et la  simplicite de  ma conduite 
devait  m’attirer votre estime, quand  aucune  de mes idkes n’eQt 
merit6 votre attention. Cependant, depuis lors, j’ai vu dans vos 
manikres un  tel  changement qu’h moins d’btre aveugle et  insensible 
il m’6tait impossible de  ne pas I’apercevoir et  de n’en pas Qtre 
affligb. J e  vous savais obskde par mes  ennemis ; j e  les connaissais 
par  leun  cmvres ; et  je  ne pouvais douter qu’instruits de vos  dBsirs 
et  de  ma deference ils  ne travaillassent B empoisonner tous les 
fruits  de mon &le. Pour Bluder  l’effet de  leurs mauvais desseins 
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j e  vous demandai le secret  que vous ne m’avez point gar&. Ceux 
qui Be disaient  mes amis, et  it qui j e  n’avais pas communique mon 
travail, ne m’ont point  pardonne  cette &serve. Me reposant 
nkanmoins dans la puret6  de mes intentions  et  dans vos lumi&res, 
je craignais peu  leurs manceuvres et  pensais du moins qu’elles 
ne parviendraient pas it vous abuser  sur mon compte, en ce que 
vous aviez 6prouv6 et  vu par vous-mQme. J’ai lieu de croire que 
je me suis  tromp6 e t  que, pr6occupe d’opinions que vous n’eussiez 
jamais dB adopter, vous me voyez uniquement  par les yeux d’autrui, 
et non plus  par les &res. 

Tout cela me  serait  peu difficile it expliquer, si l’opinion que 
j’eus toujours  de  votre  droiture  et  de vos vertus  me  permettait 
d’admettre  une  supposition  qui vous fiit injnrieuse ; mais, Monsieur, 
j’aime mieux vous supposer abuse  que  de vous croire  un  moment 
injuste. Si vous aviez adopt6  la maxime de mes  pers6cuteurs de 
cacher soigneusement ti l’accus6 qu’on juge  et qu’on defame l’ac- 
cusation, l’accusateur et  ses  preuves, j e  n’aurais aucun Qclaircisse- 
ment ti espkrer de vous. Mais comment supposer que M. le  Comte 
Wielhorski admette  une maxime que j e  m’abstiens ici de qualifier, 
mais qu’on sent  &re  aussi favorable aux  imposteurs et  dont ils 
font it mon Bgard un si cruel usage ? Ce n’est pas it lui qu’il 
faut apprendre qu’en fait  de  delit  de  toute esp&ce il n’y a point 
d‘6vidence sans conviction ; et que1 homme sense ne voit pas que, 
par la m6thode qu’on suit it mon Qgard,  rien n’est plus ais6 & des 
gens ligu6s en  secret  pour  cet effet que  de prouver  d’un hornme 
tout ce qu’il leur  plait ? Non, Monsieur, j’aime  mieux me livrer 
it l’idee qui m’est  venue, que vous avez cherche vous-mhme 
l’explication que  je desire e t  que j e  vous demande: idee qui 
m’explique votre  conduite & mon Qgard,  laquelle sans cela me 
paraft incompr6hensible. 

Je  tire  cette  idee d‘un billet  que vous m’avez  Bcrit ci-devant 
en ces termes : Le  Comte  de Wielhorski, ne voulant rien devoir 

M. Rousseau que son estime  et son amiti6, h i  envoye trente sols 
qu’il lui redoit.’ AssurBment, Monsieur, dans le  travail  que j’ai 
fait pour vow ob& je  n’ai jamais  ni  pretendu  ni pens6 que vous 
eussiez contract6  une  dette  envers moi ; mais peut-&re,  avec les 
sentiments  que  j’ai  dQ vous connaitre,  ne deviez-vous pas tout- 
&-fait penser  de  mQme ; et   un billet  si  singulier  ne  saurait avoir 

Bcrit sans dessein. Je  ne vous dissimulerai pas que ce billet 
n’excita d’abord en moi qu’un mouvement d’indignation, et  que  ma 
fiert6 ne  me  permit pas d‘y r6pondre. Depuis lors j’y ai souvent 
repens6 avec une nouvelle surprise. 
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Enfin, depuis le dernier manifeste de  la Conf6dQration que 
vous m’avez envoy6 si tard  et avec tant  de prkcaution,  cherchant 
it m’expliquer et m’excuser vos proc6d6s, il m’est venu des souppons 
qui m’ont engage it la d6marche franche et  digne  de moi que je 
fais aujourd‘hui. J’ai r6flechi sur les visites  aussi frivoles qu’af- 
fectkes que, depuis l’6crit que j e  vous remis, j’ai  souvent repues 
de plusieurs personnes d’une nation  dont je   ne pense  pas mieux 
que vous, qui  siirement m’aime encore moins que j e  ne l’estime, et 
qui  ne laisse pas de  me proposer un asile avec assez d’empresse- 
ment. Ces visites  faites  souvent  avec une  sorte d’ostentation 
n’auraient-elles point quelque  motif  insidieux qui,  dans la sim- 
plicit6 de mon cceur, m’ebt Bchappe jusqu’ici 1 J’ai  appris par 
la  plus terrible experience ce que  savent faire deux hommes de 
ma connaissance, qui o n t  un  grand  credit chez cette nation. Ces 
deux hommes viennent de faire un voyage’. 11s ont fait  en route 
des pauses qui n’etaient  pas sans  motifs;  et bien d’autres gens, 
dont vous ne vous doutez pas, concourent it leurs manceuvres. 

Tout cela n’aurait-il  point  quelque rapport it vos dispositions 
it mon Qgard? S’il est vrai que vous aimez l’kquit6, veuillez, 
Monsieur, me  mettre it portee de m’expliquer avec vous; et  vous 
sentirez  bientbt, j’en ai la juste confiance, que le Jean  Jacques qui 
vous Bcrit, qui vous honore, et  qui n’a jamais cess6 d’&re  tendre- 
ment  et  sincirement  attache it votre  estimable et infortunee 
nation,  ne ressemble g u h e  iL celui qu’on vous a peint sous son 
nom. E t  plQt it Dieu que ces recherches now2 menassent plus 
loin et  vous donnassent enfin une idee  plus juste  et plus vraie 
et  de moi-m6me et des trames  dont j e  suis la victime. Mais 
tenons-nous-en, quant it pr6sent, it ce qui nous regarde  et qu’il 
vous est plus ais6 d’approfondir. Bien instruit  de ce qu’on a su 
faire 8, cet Bgard, vous pourrez p r h m e r  plus  ais6ment ce qu’on a 
pu faire it d‘autres. 

Si vous vous pr6tez ?I, l’eclaircissement que j e  desire, il faut, 
M, le Comte, que vous me gardiez  le  plus profond secret  sur  cette 
lettre ; que, sans vous presser, vous m6nagiez vos entrevues de 
manikre b ne dormer aucun ombrage it mes vigilants pers6cuteurs ; 
et qu’aucun tiers, pas m6me aucun domestique, n’y soit employe 
d‘aucune manibre, quelque confiance que vous puissiez avoir 
en lui. 

Si, suivant  leurs  injustes maximes, vous vous refusez aux seuls 
1 Grimm and  Diderot were  now on their way back from S t  Petersburg. 

a It is possible that 12~x48 is a slip for vows. 
See Morley, Di&rot, Vol. 11. pp. 110-121. 
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vrais moyens de  constater  la vkritk et  de dkmasquer les fourbes, 
alors j e  me retire  et  remets  entierement  ma cause It la Providence, 
sans exiger  de vous ni reserve ni secret. Mais j e  vous prkdis, 
M. le Comte, que  si vous me survivez, comme j e  l’esp,kre, cette 
lettre mQprisBe vous causera  quelque  jour  des regrets. 

J. J. ROUSSEAU. 

Je vous conjure  de  bien r6tlQchir B cette  lettre,  et, yuelque 
usage que vous en fassiez, d’ecrire au bas  le parti qu’elle v o u ~  
aura fait  prendre, afin que, si elle existe aprks nous, une gAnQration 
moins prBvenue puisse juger  entre vous et  moi. 

Conlme je   ne veux,  Monsieur  le  Comte, vous remettre  cette 
lettre qu’en main propre, j e  vais la  fermer et  la tenir  dans  ma 
poche pour  en  attendre l’occasion, qui  peut-atre  ne viendra de 
longtemps. 

11. 
B Paris le pr. Juillet 1774. 

Vous verrez, M .  le  Comte, dans la lettre ci-jointe que  j’at- 
tendais toujours l’occasion de vous remettre  en main  propre  ce 
que, dans la droit.ure  de mon cceur, j e  pensais encore de VOW 

quand  elle fut  Qcrite. Vous comprendrez  sans  peine, par ce que 
j’ai maintenant b vous dire, ce que  j’en  puis penser  aujourd’hui. 
Vous recevrez cette  lettre ouverte,  parce  qu’avant de VOUS Yen- 
voyer j’ai  cru devoir en  prendre  une copie. 

Le  libraire Guy est venu hier me demander s’il &ait  vrai  que 
je fusse I’auteur d’un kcrit sur le  Gouvernement de Pologne qui 
est entre les  ma& de M. d’Alembert : Bcrit qu’on m’attribue  et 
qu’on lui propose dimprimer. 11 me montra le commencement 
et la fin de  cet  Qcrit,  et  j’y reconnus  avec la plus incroyable 
surprise  celui qu’avec tant d’instances et  au nom de l’humanite, 
de la justice  et  de la vertu vous m’arrachhtes il y a quelques 
annQes. Voici fidelement ce que  je  lui repondis : ‘VOW devez 
croire qu’un hornate homme, digne  de  toute mon estime, aurait 
pu seul obtenir  de moi un  pareil kcrit, et  qu’un tel homme ne 
l’aurait  pas  laisse sortir  de ses mains pour passer dans celles de 
IN. d‘illembert, et  de lB sous la presse.’ 

Quoique je   ne me sois jamais  bien  trow6  de l’usaae d’informer 
directement les personnes B qui j’ai it faire de ce que j’apprends 
d’elles, et  de  ma  conduite B leur Qgard, vow voyez que j e  ne m’en 
dhpars pas. 



414 Gouvernement de Pologne 

Adieu, M. le Comte  Wielhorski! je ne  me  souviendrai  jam& 
de vous sans  me  sentir  content  de  moi: j e  souhaite  de  tout mon 
cceur que vous puissiez dire la m6me chose. 

J.  J. ROUSSEAU. 

[The two following letters  appeared  in  the  same Article.] 

I. d‘Alembert d Wielhorshi, 4 Juillet, 1774. 

On m’assure, Monsieur, que vous avez une  lettre  de M. Rousseau 
dans laquelle il  pretend  que le Sr.  Guy,  libraire it Paris,  lui a dit 
qu’il tenait  de moi je  ne  sais que1 manuscrit  sur  la Pologne. N y  
aurait-il  point d’indiscrQtion it vous prier  de  me  donner quelques 
Qclaircissements sur  cette  lettre 1 I1 m’importe de les avoir, pour 
confondre le Sr. Guy, qui avance  la plus  inique faussetk. 

11. Wielhorslei d d’Alembert, 4 Juillet, 1774. 

I1 est  certain  que le Sr. Guy  vint chez M. Rousseau  le 30 du 
mois pass&, pour  lui  demander s’il dtait  vrai qu’il fdt  l’auteur d’un 
Bcrit sur le Gouvernement  de Pologne. I1 n’a point  dit qu’il le 
tenait  de vow, mais que vous I’aviez entre les  mains. Si cela est, 
comme le bien  m’appartient, et  qu’il ne m’a BtQ dQrob6 que par 
fraude, j e  connais trop votre fapon de  penser  pour croire que vous 
vouliez jamais  en disposer sans mon agrQment. J e  suis sQr que la 
copie de mon manuscrit  existe,  puisque  le Sr. Guy  en a montrQ le 
commencement et  la fin. 

[Guy was the  partner  and successor of Duchesne, who, with NAaulme, 
was one of the two publishers of &mile. Guy himself published  a collected 
edition of Rousseau’s Works in 1765, and  the Dictionnaire de Musipue in 
1767.1 
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B. ABSTRACT ol? CORRESPONDENCE  BETWEEN 
GIRARDIN,  WIELHORSKI AND  OTHERS. 

(1778-9.) 

[Bulletin du Bibliophile et du Bibliothdcaire, Nov. 15, 1909. 

Article by M. le  Comte  de  Girardin,  who possesses the originals, 
or Girardin’s  drafts.] 

1. Girardin  to  Sandoz  Rollin  (Secretary  to  Prussian  Embassy 
a t  Paris):  Ermenonville,  Oct. 10, 1778. 

‘Von Goltzl  [the  Prussian  Ambassador] tells me that you know 
Wielhorski. What is his address  in  Poland, where I believe that 
he  is now?  Rousseau  wrote  for  him  a  work on the Constitution of 
Poland, giving  him  leave  to  make any use of it he  might  think fit, 
short of publishing it. Several copies, faithful or otherwise, of this 
work are now being  circulated ; and  a  calumny  has been put  about 
that Mme Rousseau  sold i t  to ‘ a  person of consideration’ for 1000 
crowns. Is  the original  still  in Wielhorski’s hands ? And will he 
name the  persons, if any,  to whom  he  has  shewn it, so that we may 
know whether, or no, i t  is  possible that  surreptitious copies have 
been taken  and who is to be credited  with  the  honour of this 
manceuvre, qui sent bien le Portique ? ’ 

2. Rollin to  Girardin:  Paris,  Oct. 20, 1778. 
‘I well remember  to  have  read  the  Manuscript of which you 

speak.  Wielhorski  confided it  to me during his sojourn at  Paris2, 
and I am  pretty  sure  that  the original is still  in his hands. I 
enclose his address  in  Poland.’  [There is a P.S. to  this  letter, 
dated  Oct. 29.1 

3. Girardin to Wielhorski (at Horochow).  [Undated, but end 
of Oct. or beginning of Nov. 177P.I 

‘You  know  better  than  anyone  the  conditions  under which 
Rousseau sent  you  the  writing on Poland. You know that he 
wrote i t  for  you  gratuitously,  and  that  it  cannot  justly be printed, 
unless (in  accordance  with his last will) his wife receives a due 

Misspelt Cottz, in the Bulletin. 
Wielhorski  remained in  Paris a t  least  until  the  end of May, 1775. 

h e  Geoffrin writes to  King Stanislas on May 22 of that year:  ‘Wielhorski 
voudrait  bien retourner  en  Pologne; mais  ses dettes le retiennent ici.’ M O U ~ ,  
Co??@pondance de  Mme Geqffrin, pp. 488-9. Her  letter of Nov. 20, 1776, 
proves almost to  a certainty  that he  was then  still there. Ib. p. 496. 

It is evidently as given above, 
In the Bulletin  du  Bibliophile, the  order of Letters 2 and 3 is transposed. 
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recompense for the  author’s  labour;  this indeed is her only 
resource.’ Then follows, in the  same words as  in  Letter 1, the 
passage about  the  ‘calumny’  against ThBrBse. Girardin  continues : 
‘You will feel that  you owe it   to yourself a’nd to  your  friendship with 
Rousseau to silence such  rumours ; either by  stating  in  the Courrier 
#Europe, or in  any  other newspaper, whether the Manuscript is 
still in your  hands, and  the names of any persons to whom it may 
have been shewn ; or, failing that,  by a letter  to  the  same effect 
which Mme Rousseau  can shew to  anyone  she pleases.’ 

4. Wielhorski to  Girardin: Horochow, Nov. 29, 1778. 
‘Rousseau composed the writing on Poland gratuitously. 

I had  intended  to shew my  gratitude  by a  present. But I was 
assured by Mme Rousseau that  this would mortally offend  him. 
His death, however, removes my scruples ; and I beg you to inform 
his widow that 600 f. are lodged with my  Paris  Bankers for her 
use.’ 

5. Wielhorski to Mme Rousseau  (Nov. 30, 1778) : enclosed in 
the preceding. 

‘I am  much  troubled to learn that  the work which Rousseau 
wrote for me on Poland  is  about  to be published. I am  the more 
vexed because it cannot possibly be  published without omissions 
or modifications. It must necessarily be  mangled, which is at  
variance  with the author’s intentions. So far from  having the 
smallest part  in  its publication, which is the result of a theft or 
a  breach of confidence, I can  assure  you that, if it  were still in my 
power, I should wish to  stop  the impression. You will remember 
that  there was a  slight quarrel between  Rousseau and me on the 
same  subject. When Jay [Guy]  informed  him of the previous 
attempt  at  publication (1774), your  husband asked me to meet 
him. We met. I told him  that I had  lent  the MS., with his 
permission, to Prince  Czartoryski, General of Podolia, and  to him 
alone; I promised to  take  the necessary steps for stopping the 
publication;  and we made i t  up. In  fulfilment of this promise- 
and I was more interested  in  the  matter  than  the  author himself- 
I applied to  de  Sartine,  Lieutenant General of Police. I obtained 
what I demanded, and  the work was not published.  After my 
return to Poland,. . .I lent  the Manuscript, for one night only, to  
one of my fellow countrymen.  He  returned  it  the  next  morning; 
but I have since learned that  he was indiscreet  enough to make 
a copy. I need not name him, because i t  is manifest that   i t  can 
only be the earlier  copy [that offered to  Guy] which is now being 
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wed for the press. As for  the personal  question,  the  profits of 
the  work  belong, in  equity,  to you. Legally, i t  belongs to  me;  and 
I can dispose of it, as 1 please. I resign  all  my  rights in your 
favour. I make  only  one  condition: it is that  the Manuscript 
should be examined  by  a  censor  representing  the  [French]  Foreign 
Office. I have no doubt  that, when certain  passages  are cancelled 
05 modified, he will give  his  consent  to  its  publication.’ 

6. Girardin to Wielhorski (at Horochow) : Jan. 15, 1779. 

“me Rousseau begs me to  return  the  letter of change  offered 
by you. She  thinks like  her husband,  and is not willing to sell 
you what  he  simply  confided  to  you.  What  she desires, what  she 
has the  right  to  expect of you, is that  you should  explain  clearly 
what passed  in  respect of the first  copy [Guy’s]. Rousseau 
confided the MS. to  you  only; it follows that  the  surreptitious 
copy must  have been made  from  your  Manuscript.  Czartoryski 
cannot  be  suspected  for  a  moment.  De  Sartine  might  prevent  the 
publication, but  not do  away  with  the  existence of the  copy, 
which has  given  rise  to  many  others;  these  have been misused to 
spread calumnies  against  the widow, and  may be further misused 
at any moment  to  dishonour  the  memory of the  author  by 
publishing a false  version of his work.. . .I cannot  doubt for an 
instant that you will see the justice of telling Mme Rousseau 
without  further  delay (en$%) the  names of all those  through whose 
hands the  Manuscript,  passed  prior  to Guy’s  interview  with 
Rousseau. We  know  already that  d‘illembert  has  had  it  in his 
possession ; a.nd you  need  be the less reticent on the  subject,  as 
we can hardly  be  deceived  for an instant  as  to  the men  responsible 
for  having  taken  advantage of the chance, the& or confidence,  which 
brought the  Manuscript  within  their reach.’ 

7 .  Wielhorski to  Girardin:  Warsaw, March 12, 1779. 

‘I regret that  Mme Rousseau  refuses  my offer. You ask me 
to explain  clearly how the  first  copy  can  have  reached  the  hands 
of Guy. I thought I had  done so already ; but,  as I recall  some 
further  circumstances, I will mention  them  without  reserve. 
Why should I not? I have  never  had  any  relations  with d’Alem- 
bert;  and, if I had,  truth  and  justice  must come  first. It is the 
case that,  when I made  enquiries to  discover  who  had  stolen  my 
Manuscript, I was informed  that  Guy  had  the  copy  from  the  hands 
Of aiilembert’s  Secretary. I a t  once wrote to d’illembert, who 

that  neither  he, nor his Secretary,  had any knowledge of 
v. 11. 27 
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the  matter. Dissatisfied with this answer, I begged Mme  Blondel, 
who  was very  intimate with him, to  speak  to him on the subject, 
She answered  me that neither d’dlembert, nor his Secretary, knew 
anything  about  it, I communicated the answer in question to 
Rousseau, but cannot remember whether I sent him the letter, 
or no. Anyhow, I will  look on my  return home and, if I find it, 
will send it  to you. I believe, though I do  not remember clearly, 
that I also lent  the MS. to  the Duo de la Rochefoucault. If he 
made  a copy,  he  will assuredly  guard i t  jealously; but I greatly 
doubt if he did.  Finally, to tell  you the whole truth, I had a 
German  copyist Konich (sic), whom I discovered to be untrust- 
worthy before I left for Poland. He restored  several copies he 
had  made from my papers. But  the one in question was  not 
among  them ; and he  would never confess that he  had  made it,, . , 
The treatise on Poland was not a trust confided to me ; but, as 
I can  prove  from the  letters of Rousseau  himself, a work  written 
solely for my sake., . .I have really  more to suffer than  the memory 
of Rousseau from its publication.  There are expressions, and even 
thoughts (choses) which a philosopher  allows  himself to use to a 
friend and which, for t’he love of that very  friend,  he mould  not 
wish to see the light.  There are passages of this  kind  in the present 
writing. You will  feel,  therefore, that  it is of infinite importance 
to me that  it should not be  published without omissions or changes. 
This  could do  no wrong to a  fame so well established as  that of 
Rousseau. On the  other  hand,  it if were not done, I should be 
put seriously in  the wrong, as i t  might be  supposed that  the ideas 
of the  author were, in  fact,  prompted by  me. If you  had read 
the work, I am sure  you would  agree.  However, to  spare Mme 
Rousseau  trouble and annoyance, I will send  you the MS., marking 
the changes I should  wish to  have made.  This will  enable  you to  
cut  the ground  from  under the  pirated edition, even if it should 
appear,  by  a simple statement  that yours  is the only edition 
made  with my consent, and  from the original MS.’ 

8. Girardin to Wielhorski (at Warsaw): March 31, 1779. 
‘Your letter  just received. From  what  you  tell me, it is no 

wonder that,  the  theft once  made, the MS. should  have been 
repeatedly copied,  whoever the thief may  have been. I hope, 
however, that, one  way or another, you have recovered  the 
original MS., since you are good  enough to offer it to us. Owing 
to  this obliging  offer, it  is  certain that, having the original Ms. 
in their hande, the editors will be in a position, both  in you 
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interesh  and  in  their own1, to give the lie to  any edition  based  upon 
any of the copies. I should  even think i t  well,  since  you  hold that 
the  treatise  contains  things liable to compromise  you-things 
which are  quite  certain  to be  preserved in all the copies-that YOU 

should a t  once  give  warning to  the Foreign  Minister  (Vergennes), 
80 that he may  prevent  any version of the treatise, which  you do 
not certify as correct,  from being  published or admitted in France. 
This  would furnish  a  safeguard  both to you and  the editors, giving 
them a  kind of privilege (copyright) in France,  by  the exclusion 
of all other  editions.. . . Please  send the MS. [to Vergennes] in 
a double  envelope,  begging  him to forward it  to me as soon as 
possible. By  this means, I might  receive it in  the course of April, 
before I start on a  journey which I have to  take [ie. t o  see du 
Peyrou a t  NeuchBtel]. . . .If you consent to  this, I will  promise 
that your MS. shall  not go out of my hands; or that I will  pledge 
the editors-who,  however, have  the Rough Draft of the  author 
[;.e. the NeuchBtel MS.]-to adopt  the omissions  which  you  may 
indicate as desirable. I shall  do so with the less  scruple,  because 
I am very  sure that Rousseau’s intention was not that a work 
which he wrote  for your sake should  bring  you into  the smallest 
trouble. As for your MS., the printing will in all cases be  done 
from copies, collated  under the eyes of Rousseau’s  friends ; none 
of the originals will therefore be stained  in the press ; accordingly, 
if you  wish it, we can return  your MS. after  the edition is com- 
pleted.’ 

9. Wielhorski to Girardin: Horochow,  May 20, 1779. 
‘Having been a t  Warsaw, I could not send the MS. sooner. 

since my return I have  re-read the work and made the necessary 
observations. You will find my notes on a loose sheet at the 
beginning of the work2. I am  sure you  will  approve the changes 
and alterations I have made. They  do not disfigure the Fork; 
and the  author himself  would certainly  have suppressed  these 
Passages, if he had been writing for the public, since, as YOU say, 
it was certainly not his wish to compromise  me. It is a  great 
Sacrifice to me to  part with  a  manuscript so precious. I do so 

The Bulletin reads: ‘il est  certain que la  possession  du MS. original 
entre 16s mains des Bditeurs les mettra dam le cas de  dbmentir et Par rapport 
Vous et par rapport 8. toute 6fition,’  etc. I cannot  but  think that  the phrase 

must run ‘dbmentir et par  rapport g, yous et par  rapport 8. eux-mbmes [or ’ L’aaear] toute Bdition.’ I have translated accordingly. 
See 5 e. 

27-2 
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only in  the full confidence that you will take  great care of i t  and 
return i t  as soon as  the printing is  complete.’ 

10. Girardin to Wielhorski. Undated  (but,  as  appears from 
Letter 11, July, 1779). 

‘I have  written to Vergennes. He replies that,  as he had 
already told you, i t  would be useless for him  to  attempt  to do you 
the small service  you ask,  and that he  cannot meddle with the 
matter1.  Rousseau’s literary executors-foreigners-had already 
in their hands a duplicate of your NS. It was  included-together 
with all the other MSS. which they had or could  recover-in  their 
bargain with the Geneva  publishers. I am therefore left with no 
weapon but persuasion. This will be feeble indeed when the 
omissions  which I shall demand of the foreign printers  are no 
longer compensat’ed by  the  grant of a  more favoured entry of 
their edition into France. Moreover, they will be exposed at 
any moment to  the reproach of having mutilated the Manuscript, 
seeing that a  large number of copies are current,  and that  any one 
of these may be printed,  without  sparing a letter,  and be circulated 
everywhere now that there is no Government Order to  stop them. 
All that I can do, therefore, is-on the journey which I am about 
to undertake  with a  view to arranging  terms for Mme  Rousseau- 
to see those who are superintending  this edition [that of 1782, 
Geneva], to shew them  your observations, and to press them as 
strongly  as I can to comply with them. But under no circum- 
stances mill I part wit’h the MS. ; and  as soon as I return (towards 
November) I will send i t  back to you by  the first safe channel you 
may direct.’ 

11. Vergennes to Girardin: July 2, 1779. [This is the letter 
referred to  in  the preceding.] 

* * I * * * * * *  

‘The  method you suggest for meeting the wishes of Wielhorski 
seems to  me  very  suitable;  and I think  that,  through  the interest 
you take  in  the widow, you  can do more than anyone to influence 
the Geneva printers. As for me, I am glad to leave the task of 
permithg or forbidding the sale of this edition to those charged 
with the Censorship ; and I confine  myself to  the hope that  it 
will contain as  little as may  be  that calls for blame.’ 

1 In  the following letter, Vergennes  assigns &s a reason: ‘parce que 
l’bdition qu’on annonpait des ouvrages de oet Bcrivain  se ferait en pays 
&ranger.’ 
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12. Wielhorski to  Girardin: Nov. 20, 1779. 
‘Owing to absence from home, I did  not  get  your  letter  till 

eight days ago. Please thank MM. du Peyrou  and Moultou for 
their  kindness, in  accepting  my proposals ; and tell  them that 
I authorise them  to  print  the work in  question on the conditions 
to  which they have  kindly  agreed. As for the condition regarding 
the  return of my Ms. when the edition  is  completed and delivered, 
I agree with  all my  heart. It is  only just  that these gentlemen, 
having  charged  themselves  with the superintendence of this 
business, should take all  the  measures they  think necessary against 
the  chance of being  compromised (pour n’2tre jamais compromis). 
I will write to Vergennes, to express my pleasure at  the conduct 
of these  gentlemen.’ 

C. WIELHORSKI’S  LIST OF ALTERATIONS. 

In his letter  to Girardin of May 20, 1779, Wielhorski writes: 
(Vous trouverez mes notes au commencement de l’ouvrage sur 
une feuille dBtach6e.’  On a  blank page a t  the  end of the Wiel- 
horski MS. is  pasted  the following  note,  said to be in  the  hand 
of Wielhorski and probably  the  very ‘ note on a loose sheet ’ 
mentioned in  his  letter:- 

P. 74, 1. 19 : Lisez troupes, non brigands. 
P. 97, 1. 8: Otez et surtout  dans la dernikre; laissez la phrase 

suivante  avec les changements  que  voici: 04 l?on a vu  dans 
plusieurs klections que, sans dgard pour  ceux que la  nation  favorisait, 
on l’a forcke de choisir  celui qu’elle aurait rebutd. Mais pour cet 
avantage qu’elle n’a plus et qu’elle a sacr$e‘, etc. 

p. 106 : Otez  trois  articles : Au reste, J e  sais bien et De quelque 
emburras. Commencez par Quant b la mani4rel. 

At  the  top of the page, above troupes, is pencilled les  armdes. 
This is said to be  in  another  hand;  it is likely to  be that either of 
du Peyrou or of Girardin. 

On the  last of the  three  blank pages a t  the beginning  of the 
Ms. is the following note in Polish, ‘written  in  an unknown hand’ : 

‘The  autograph,  in  the  hand of Jean Jacques Rousseau, on the 
In  the Bulletin du Bibliophile (Kov. 1912), the Comte de Girardin adds 

the fohwing three lines, as part of the  above  note: ‘Chapitre xii, article La 
PokYne est enwironn&; Chapitre xiv, article On trouvera; Chapitre xv, &pres 
le5 mots, le priz de I’argent.’ These were added for  the sake of identifying the 

paragraphs. 
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Government of Poland. Written at   the request of Michel  Wiel- 
horski, who was sent by the Confederation of Bar as Ambassador 
to Paris. Brought  and offered by  Joseph, son of the said Miohel 
Wielhorski, April 8 ([n. 8.1 20), 1804, to  the Library.. . .’ 

The MS., which covers 109 pages, is now in the Czartoryski 
Museum, Cracow. It has been collated by M. Olszemicz. His 
results, with a Facsimile of 2 pages (pp. 1 and 97) of the MS. are 
given by him  in Annales de la Xocie‘td Jean-Jacpes  Rousseau, 
Vol. IX. (1913). 

D. *EXTRACT FROM GIRARDIN’S ACCOUNT OF THE 
MSS. IN ROUSSEAU‘S POSSESSION AT HIS DEATH, 

[Girardin to du  Peyrou, Oct. 4, 1778: MS. Neuchktel, 7923.1 

h a t  des &+its posthurnes qui sont ici, ou dont on s’en procure la 
connuissatace ailleurs. 

1. Considhations sur le  Qouvernernent  de Pologne ; miuutk de 
la main de l’auteur. Le cahier contient 87 pages, dont les  pages 
83,  84, 85  et 86 manquent  et paraissent  avoir kt6 d6chirkes. 

Cet ouvrage, composk dans les dernihes annkes de l’auteur, 
montre bien de quoi il Qtait encore capable, si une mort prkmaturke 
ne l’eiit enlevk h l’univers. On y trouve  tout le feu de la jeunease 
et l’knergie de l’gge mQr. I1 semble que son gknie se ffit encore 
exalt6 par la considkration du bien de l’humanitk. Cet ouvrage 
est vkritablement sublime, puisqu’h la thkorie profonde du Contrat 
social il s’unit la pratique qui pourrait faire la  fklicitk et perpktuer 
l’existence d’une nation que cet ouvrage pourrait relever, si elle 
ktait encore capable de le comprendre. 

* * * * * * * * * *  
A l‘ktat ci-dessus vous pouvea ajouter : 
1”. Les six derniers livres des Confessions, offerts par la tierce 

personne. 
2”. Idem l’i&oge du Re‘gent [not, however, the Regent 

d’Orl&ans, but his son]. 
3”. La Constitution de Pologne, manuscrit  sans  doute plus au 

net  et plus complet que celui qui  est ici [i.e. the Neuchbtel MS., 
described above]. En  tout cas, on pourrait le r6clamer ( 2 )  pour 
l’impression. L’original est en les mains du Comte de Willorsky 
(sic) en Pologne, dont vous pouvez facilement vous procurer 
l’adresse par vos correspondants de Berlin. 

* * * * * * * * *  
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Je dois aussi VOW prevenir  de vous assurer si le  manuscrit sup 
la Pologne est  de  la  main  de l’auteur, afin de savoir  si c’est vdritable- 
men6 le double conserve par  l’auteur, celui qui se trouve ici n’ktant 
qu’un  brouillon incomplet.  Cette vdrification est  d‘autant plus 
importante  dans ce moment-ci  que  je crois devoir &re assure qu’a 
l’exception du double conserve par  l’auteur  il n’est jamais  venu 
de cet  ouvrage  qu’un s e d  exemplaire B M. le Comte de Willoski, 
actuellement en Pologne.  Cet ouvrage a dtd fait  et h i  a At6 
remis gratuitement, Q la condition expresse de s’en servir  unique- 
ment pour le  bien de  sa  patrie,  mais  de  ne le point faire  imprimer. 
Cependant cet  exemplaire,  ainsi  que M .  de Willoski en est convenu 
lui-mgme vis-&-vis de M. Rousseau, a 6td transmis  par son valet 
de chambre,  qui a trouvd son secrdtaire ouvert  et qui  a 6tB soi- 
disant assez os6 pour l’y prendre et  le porter  au plus grand gkomktre 
de la secte B laquelle vous faites  beaucoup d’honneur en ne 
l’appelant  qu’intrigante. I1 faut  que  pendant le peu de jours que 
le manuscrit, de manihre  ou d’autre, a  passe sur la table  de l’rllghbre, 
il s’y soit  promptement multiplid ; car  tout B l’heure je viens 
d’6tre instruit qu’on avait proposd dernihrement ii la veuve 
Duchesne, libraire,  Rue  Saint-Jacques B Pans,  cet ouvrage sur la 
Pologne, en  ajoutant B l’honn&et&  moderne de chercher B voler 
le denier de la veuve  l’atroce calomnie de  dire qu’une personne 
de considdration l’avait  achete d’elle mille dcus : ce manuscrit qu’on 
cherche Q vendre B son ddtriment  et  qui n’est vraisemblement que 
la copie multipliee et  subreptrice. Or, cette calomnie est aussi 
infbme que  sotte:  car, si Mme Rousseau eiit  vendu  du  vivant  de 
SOU mari  quelqu’un  de ses  ouvrages, il s’en fiit ndcessairement 
ape rp  ; et les derniers  moments  de ses malheureux jours  n’eussent 
point d te  aussi  remplis  de tdmoignages  continuels de la  plus tendre 
affection  pour elle ; et,  depuis  sa  mort, je  puis bien certifier qu’il 
n’a pas pu Btre dktourne  une seule ligne de son Qcriture. Mais  les 
Walpoladesl les plus  ddgoiitantes  ne  sont  que les jeux innocents 
de  ces messieurs. * * * * * * * * * 

An allusion to  the alleged letter from Frederick  the  Great to Roumeau, 
really composed by Horace Walpole (apparently wit’h suggestions from Hume) 
and published in  the English Journals early  in 1766. See Rousseau’s letter 
t o  the  Editor of the Saint-James’ Chronicle, of Apr. 7, 1766, and to Mme de 
Bou@ers of Apr. 9; auvres, XI. pp. 327-9. 
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PAR J.-J. ROUSSEAU. 

En Avril 17772l. 

ET 

[The treatise was published for the first time  after Rousseau’s death, in 
du Peyrou’s Edition of 178% (17 volumes, Q”, Geneva). Du Peyrou used the 
manuscript which Rousseau sent to Wielhorski in 1772, returning it to  him, 
when it had served its purpose. In 1804 it was presented by JT‘ielhorski’s 
son, Joseph, t o  Prince Adam Czartoryski, who was already  familiar with its 
contents ; and  quite recently it has been unearthed  in  the Museum Czartoryski 
at  Cracow. An account of i t  will  be found in Amales  de J.-J. Roz~seau, Vol. IX. 
pp. 29-36. Saving the  alterations made at  Wielhorski’s request, it  seems 
t o  agree absolutely with  the  text of li82. Until  a complete and accurate 
collation of it has been made, the  text of 178% may therefore be  taken  as the 
final authority. A rough draft of the treatise,  in Rousseau’s hand,  is pre- 
served in  the  Library of Xeuchbtel (MS. 7838). It offers many variations 
from the final text ; all these  are  indicated in the notes. A copy of the final 
text, made for Coindet, is preserved in  the  Library of Geneva (MS. f. 246). 
With two or three exceptions, indicated in  the notes, it  agrees absolutely with 
the Edition of 1782. In  the notes to  the text! N.=the Neuchbtel Manuscript; 
C. =Coindet’s copy. The  unmarked  variants  are all from N. The few variants 
given in  the Annales from the Wielhorski MS. are indicated by Mr.] 

CHAPITRE I. 
&tat de la question. 

Le  tableau du  Gouvernement de Pologne fait  par 31. le comte 
Wielhorski, et les rQflexions qu’il y a jointes,  sont des pieces in- 
structives2 pour quiconque voudra former un  plan  rQgulier pour 
la refonte de ce Gouvernement, Je   ne connais personne  plus en 
&tat  de  tracer ce plan que  hi-m&me,  qui  joint  aux connaissances 
ghkrales  que ce travail exige toutes celles du local, et des dktails 

This is the exact punctuation of the originaltitle-page(l782, &“and 12”’). 
Originally, ‘ la  [Constitution] [Republipe] de Pologns et sur [ les  C‘onstitutiom]. 

2 t r b  instructives. 



CH. I] Le paradoxe de la Pologne 425 

particuliers, impossibles B donner par kcrit, et nkanmoins  nkces- 
saires h savoir  pour approprier  une  institution  au peuple auquel 
on la destine. Si l’on ne connaft h fond la nation pour laquelle on 
tmvaille, l’ouvrage qu’on fera pour elle, quelque excellent qu’il 
puisse &re en lui-m&me, pechera toujours par l’application: et 
bien plus encore, lorsqu’il s’agira d’une nation dejh toute institube, 
dont les gotits, les mmurs, les prkjugks, et les vices’ sont trop 
enracines pour pouvoir &re aiskment ktouffks par des semences 
nouvelles. Une bonne institution pour la Pologne ne peut &re 
l’ouvrage que des Polonais, ou de quelqu’un  qui ait bien ktudie 
sur les lieux2 la  nation polonaise et cellesa qui l’avoisinent. Un 
&ranger ne  peut g u h e  donner  que des vues genkrales, pour 
Cclairer, non pour  guider,  l’instituteur. Dans toute  la vigueur 
de  ma t&e  je n’aurais pu saisir l’ensemble de ces grands  rap- 
ports. Aujourd’hui qu’il me reste k peine la facult6 de lier des 
idbes, je dois me borner, pour obkir It M. le comte Rielhorski 
et faire acte  de mon &le pour sa patrie, ft lui  rendre compte 
des impressions que m’a faites la lecture de son travail, et des 
rbflexions‘ qu’il m’a suggerees. 

En lisants  l’histoire  du  Gouvernement de Pologne, on a peine It 
comprendre comment un  fitat si  bizarrement  constitue  a pu sub- 
sister si longtemps. Un grand corps forme d’un  grand nombre de 
membres morts, et d’un petit nombre de membres desunis, dont 
tous  les mouvements presque independants les uns des autres, loin 
d’avoir une fin commune, s’entre-dktruisent mutuellement ; qui 
s’agite beaucoup pour ne  rien  faire; qui ne peut faire aucune 
rksistance It quiconque veut I’entamer ; qui tombe en dissolution 
cinq  ou six fois chaque sihcle ; qui tombe en paralysie h chaque 
effort qu’il veut faire, h chaque besoin auquel il veut  pourvoir; et  
qui,  malgrd tout cela, vit et se conserve en vigueur: voilh,  ce  me 
semble, un des plus  singuliers spectacles qui puissent frapper un 
&re6  pensant. Je vois tous les h a t s  de 1’Europe courir h leur 
ruine. Monarchies, Republiques,  toutes ces nations  si magnifique- 
ment institukes, tous ces beaux Gouvernements si sagement pon- 
der& tomb& en decrkpitude,  menacent d‘une mort prochaine; 
et la Pologne, cette region depeuple‘e, devastee, opprimke, ouverte 

les vertus et  lea vices. Les vq tw  was a t  first retained even in W., but 
cancelled on reflection, See Facsimile of p, 1 in Anndes (IS. p. 32). 

e N. omits bien and sur Zes Zieux. 3 m6me un peu  celles. 
et  de quelques r&exione. 
Before this paragraph, N. has  the heading Premier  coup d ’ d .  

’ un homme penoant. 
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h ses agresseurs, au fort de ses malheurs et  de son anarchie, montre 
encore tout le feu de la  jeunesse ; elle ose demander un Gouverue- 
ment et  des lois,  comme si elle ne faisait que  de naftre.  Elle est 
dans les fers, et discute les moyens de se conserver libre ; elle sent 
en elle cette force que celle de la tyrannie  ne  peut subjuguer. 
J e  crois voir Rome assit5gQe rkgir tranquillement les terres sur 
lesquelles son ennemi  venait d‘asseoir son camp. Braves Polonais, 
prenez garde ; prenez garde  que,  pour vouloir trop bien  &re, vous 
n’empiriez votre situation. En songeant B ce que vous voulez 
acqukrir, n’oubliez pas ce que vous pouvez perdre. Corrigez, s’il 
se peut, les abus de votre constitution ; mais ne m6prisez pas celle 
qui vous a  faits ce que vous Btes. 

Vous aimez la libert6 ; vous en &es  dignes ; vous l’avez dB- 
fendue’ contre un agresseur  puissant et  rus6, qui,  feignant de vous 
presenter les liens de I’amiti6, vous chargeait  des fers de la servi- 
tude.  Maintenant, las des  troubles de votre  patrie, vous soupirez 
aprhs la tranquillitd. J e  crois fort2 ais4 de l’obtenir ; mais la 
conserver avec la libertt?, voih ce qui me paraft difficile. Cest au 
seins  de  cette anarchie, qui vous est odieuse, que se sont formQes 
ces Ames patriotiques qui vous ont  garantis du joug. Elles s’en- 
dormaient  dans un repos lkthargique ; l’orage  les a rdveillkes. 
Aprhs avoir brisk les fers qu’on leur  destinait, elles sentent le 
poids de la  fatigue. Elles voudraient  allier  la paix du despotisme 
aux douceurs de la libert6. J’ai  peur qu’elles ne veuillent des 
choses contradictoires. Le repos et la libertk me paraissent 
incompatibles : il  faut opter4. 

J e  ne dis pas qu’il faille laisser les choses dans 1’Qtat oh elles 
sont ; mais j e  dis qu’il n’y faut toucher qu’avec une circonspection 
extr6me. En ce moment on est plus frappe des abus que des 
avantages. Le temps viendra, j e  le crains, qu’on sentira mieux ces 
avantages;  et malheureusement, ce sera  quand on les aura perdus. 

Qu’il soit a id ,  si l’on veut, de faire de meilleures lois ; il est 
impossible d e n  faire dont les passions des hommes n’abusent pas, 
comme ils  ont abuse des premihres. PrQvoir et peser tous ces abus 
B venir est peut-&re  une chose impossible it l’homme &&at le plus 
consommk. Mettre la h i  au-dessus de l’homme est  un problhme 
en politique, que j e  compare 8. celui de la quadrature  du cercle en 
g6omktrie5.  RBsolvez bien ce problbme ; et le Gouvernement fond6 

1 vow Pavez consemre’e. 2 t d s  aiad 3 au milieu de cette amamhie. 
4 A reference to the words of King Stanislas of Poland, already  quoted in 

‘ Compare the  letter t o  Mirabeau of July 26, 1767 ; above, p. 160. 
Lsttrer de la Montagne, IX. See above, p. 274. 



sur  cette  solution  sera bon e t  sans abus. Mais jusque-]& s o p  
qu’oh vous croirez faire  regner  les lois ce seront les hommes 

qui  rbgneront. 
11  n’y aura  jamais  de  bonne  et solide constitution  que celle oh 

la Loi rbgnera  sur’ les cceurs des citoyens : tant  que la force 
legislative n’ira pas jusque-18, les lois seront toujours Qludbes. 
Mais comment  arriver  aux  c&urs ? c’est & quoi nos instituteurn, 
qui ne voient jamais  que la force et  les  chktiments, ne songent 
gukre ; et c’est quoi les  recompenses  materielles ne mhneraient 
peutdtre pas  mieux. La justice m6me la plus  intkgre n’y m&ne 
pas ; parce que la justice  est,  ainsi  que la  sant6, un bien dont on 
jouit sans  le sentir,  qui n’inspire point  denthousiasme,  et  dont on 
ne sent le prix  qu’apr&s l’avoir perdu. 

Par oh donc Bmouvoir les cceurs, et  faire aimer2 la patrie 
et ses lois ? Loserai-je  dire ? Par des  jeux d’enfants: par des 
institutions oiseusess aux  yeux  des hommes superficiels, mais qui 
forment des  habitudes cheries et  des  attachements invincibles. Si 
j’extravague  ici, c’est du4 moins bien complbtement ; car j’avoue 
que j e  vois ma folie sous tous les traits de la raison. 

CHAPITRE 11. 

Espr i t  des anciennes inst i tut iom 

Quand on lit l’histoire  ancienne, on se croit  transport6 dans  un 
autre univers et  parmi d’autres 6tres6. Qu’ont de commun  les 
Franyais, les Anglais, les Russes,  avec les Romains et  les Grecs? 
Rien presque que la figure. Les  fortes $mes de ceux-ci paraissent 
aux autres  des  exagerations  de l’histoire. Comment  eux, qui  se 
sentent si  petits,  penseraient-ils qu’il y ait eu  de si grands hommes 2 
11s existBrent pourtant, e t  c’etaient  des  humains comme nous. 
Qu’est-ce qui  nous emp6che  d‘6tre des hommes comme eux ? NOS 
prbjug6s, notre basse  philosophie, et  les passions du  petit  inter& 
concentrbes avec 1’6goYsme dam tous les cceurs pnr des  institutions 
ineptes que le genie  ne  dicta  jamais. 

Je regarde les nations modernes. J’y vois force faisem  de lois 
et Pas un LBgislateur. Chez  les  anciens,  j’en vois trois PrinciPaux 
qui mbritent  une  attention  particulibre: Moise, Lycurgue e t  
Numa. TOUS trois ont mis leurs  principaux soins des ob@ 

rt(snera dans lea caztrr. 4 h e r  ; et ses $02 wanting in N. 
N. d d s  et frivolea. 4 $est au mine. ’ d’autreo sorter d’ltres. See the Fragment, Rome et S p r t e  ; VOl. 1. P a  314. 
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qui paraftraient ?L nos docteurs dignes de  ride. Tous trois  ont eu 
des succbs  qu’on jugerait impossibles s’ils Qtaient moins attest&. 

Le premier forma et exQcuta l’ktonnante entreprise  d’instituer 
en Corps de nation  un essaiml de malheureux fugitifs, sans arts, 
sans armes, sans talents,  sans  vertus,  sans courage, et qui, n’ayant 
pas en propre un seul pouce de terrain, faisaient une troupe 
Qtrangbre sur la face de la  terre. Dlo‘ise  osa faire de cette troupe 
errante  et servile un Corps politique, un peuple  libre ; et, tandis 
qu’elle errait dans les deserts  sans avoir une  pierre  pour  y reposer 
sa  t&e,  il  lui donnait cette  institution durable2, 21 l’6preuve  du 
temps, de la fortune et des conqukrants, que cinq mille ans n’ont 
pu dktruire  ni mkme altkrer, et qui  subsiste encore aujourd‘hui 
dans  toute  sa force, lors m6me que  le Corps de la nation ne subsiste 

Pour empkcher que son peuple ne se fondPt parmi les peuples 
Qtrangers, il lui donna des m e u m  et des usages inalliables avec 
ceux des autres nations ; il le surchargea de rites, de cerkmonies 
particulibres ; il le gkna de mille fqons, pour le tenir sans cesse en 
haleine et le rendre  toujours  ktranger  parmi les autres hommes ; 
et tous les liens de fraternitk qu’il mit  entre les membres de sa 
Rkpublique ktaient autant de barrikres qui le tenaient sirpark de ses 
voisinss et  l’empechaient de se mhler avec eux. C’est par lit que 
cette singulikre nation, si souvent subjuguke, si souvent dispersde, 
et  dQtrnite en apparence, mnis toujours idol&tre de sa rbgle, s’est 
pourtant conservee jusqu’it nos jours Qparse pnrmi les autres sans 
s’y  confondre ; et que ses mceurs, ses lois, ses rites,  subsistent et 
dureront  antant que le monde, malgre  la haine et la persecution 
du  reste  du  genre  humain4. 

Lycurgue entreprit d‘instituer un peuple dt5jk degrade par la 
servitude et  par les  vices qui en sont l’effet. I1 lui imposa un joug 
de fer, tel qu’aucun autre peuple n’en porta jam& un semblable ; 
mais il l’attacha, l’identifia pour  ainsi dire, it ce joug6,  en l’en  occu- 
pante toujours. I1 lui montra  sans cesse la patrie  dans ses lois, 
dans ses jeux, ’dans sa maison, dans ses amours’, dans ses festins ; 
il ne  lui laissa pas un instant de relhhe pour &re 8, lui seul. Et 

plus. 

1 N. had originally une troupe de mdhewreux fugitiji 
8 cette iwtitution mimorable. 
3 N. has autant de  barrihres qui [ghaient Zes communications des  autres 

peuplea]  le tenaient s&ave‘ de ses voiains. W. seem t o  have had originally 
a@ard des autves peuples. 

4 Compere the Fragment, Les Juifs, Vol. I. p. 365. 
6 Pidentijla p o w  ainsi dire wanting in N. 
8 I add the second en from N. 7 N. reverses the two phrases. 
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de cette  continuelle  contrainte, ennoblie par son &jet,  naquit  en 
lui  cet ardent  amour  de  la  patrie  qui  fut  toujours  la  plus forte, ou 
plutbt l’unique, passion des  Spartiates, e t  qui  en fit des  &res  au- 
dessus de l’humanit6. Sparte  n’dtait  qu’une ville, il  est  vrai; 
mais, par  la  seule force de son institution,  cette villel  donna 
des loisa It toute  la GrBce, en  devint In capitale,  et fit trembler 
l’empire persan. Sparte  dtait  le foyer3 d’oh sa lkgislation 6tendait 
ses effets tout  autour d’elle. 

Ceux qui n’ont  vu dans  Numa qu’un instituteur  de  rites  et  de 
c6rkmonies religieuses ont  bien  mal  jug4 ce grand homme. Numa 
fut le vrai  fondateur  de  Rome4,  Si Romulus n’ebt  fait qu’assembler 
des brigands  qu’un  revers  pouvait  disperser6, son ouvrage imparfait 
n’efit pu  rksister  au  temps. Ce fut  Numa  qui le rendit solide et 
durable, en  unissant ces brigands  en  un corps indissoluble, en les 
transformant en citoyens, moins par  des lois, dont  leur  rustique 
pauvrete  n’avait gu&re6 encore besoin, que  par des institutions 
douces qui les attachaient les uns  aux  autres,  et  tous It leur sol ; 
en rendant enfin leur ville sacr6e par ces rites, frivoles et  super- 
stitieux7  en  apparence,  dont  si  peu  de  gens  sentent  la force et  
l’e.ffet, et  dont  cependant Romulus, le farouche Romulus hi-  
m6me8, avait  jet6 les premiers fondements. 

Le m6me esprit  guida  tous les anciens LQgislateursg  dans 
leurs institutions.  Tous  cherchdrent  des liens qui  attachassent les 
citoyens la  patriel0 et  les uns  aux  autres:  et ils les trouvkrent 
dans des usages particuliers,  dans  des ce‘rbmonies religieuses qui 
par leur  nature Ataient toujours exclusives et  nationalesll;  dans 
des jeux  qui  tenaient beaucoup  les citoyensl* rassemble‘s ; dans des 
exercices qui  augmentaient avec leur  vigueur et  leurs forces leur 
fiertk et l’estime d’eux-m6mes ; dans  des spectacles qui,  leur rappe- 
lant l’histoire de  leurs  ancetres,  leurs malheurs, leurs vertus, leurs 
victoires, interessaient  leurs cceurs, les enflammaient  d’une vive 

1 ntais cette ville par la seule force de  son institution. 
N. has [donna des lois] [ f t  la loi] donna les lois. 
Sparte n’e‘tait  que  le foyer. 4 See Machiavelli, Dhcorsi, I. xi. 
qu’un revers pouvait diss+er. 6 dont leur rusticite‘ n’avait g h e .  ’ rites oiseux et superstitieu. Hachette  reads ses rites. Eds. 1782, 

1801, ces. 
N. inserts au milieu de ses guerres. 
les  ZLgislateurs anciens. 10 b leur patrie. 
N. has  after exclusives et nationales [woyez  le dernier chapitre du Contrat 

Social]. This was retained  in W. as Voyez la $n du C. X., and  transferred  to 
the  notes  by du Peyrou.  With this paragraph  compare Lettre ZC dAZembert. 

toujours les citoyem. 
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Qmulstion, et  les attachaient fortement B cette  patrie  dont on ne 
cessait de les occuper. Ce sont les podsies d‘Hom8re r6citAes aux 
Grecs  solennellement assemblQs, non dans  des coffres, sur des 
planchesl et  l’argent B la  main, mais en plein air  et  en Corps de 
nation; ce sont les tragddies dEschyle,  de Sophocle et  d‘Euripide, 
representees  souvent devant  eux ; ce sont les prix  dont,  aux acclama- 
tions  de  toute la Grkce2, on couronnait les vainqueurs dans leurs 
jeux, qui,  les  embrasant continuellement d’emulation et  de gloire, 
porthent  leur courage et  ieurs  vertus it ce degr6 d‘dnergie doni 
rien aujourd‘hui ne nous donne l’idee, et qu’il n’appartient pas 
meme aux modernes de croire. S’ils ont des lois, c’est uniquement 
pour  leur apprendre it bien obdir It leurs maitres, it ne pas voler 
dans les poches, et Zt donner  beaucoup  d’argent aux fripons publics, 
S’ils ont des usages, c’est pour savoir amuser l’oisivet6 des femmes 
galantes, et promener la leur avec grbce3. S’ils s’assemblent, c’est 
dam des  temples  pour un culte‘ qui n’a %-ien de national, qui ne 
rappelle en  rien la patrie6; c’est dans des salles bien ferm6es6 et h 
prix d‘argent, pour voir sur des thdbtres effAminds, dissolus’, oh l’on 
ne  sait parler  que d‘amour, ddclamer des  histrions, minauder des 
prostitubes, et pour y prendre des lepons de corruption, les seules 
qui profitent de  toutes celles qu’on fait semblant cl‘y donner ; c’est 
dans  des f6tes oh le  peuple,  toujours mdpris6, est  toujours sans 
influence, oh le blbme et l’approbation publique ne produisent 
rien ; c’est dans  des  cohues licencieuses, pour s’y faire des liaisons 
secrhtes, pour y chercher les plaisirs qui sdparent,  isolent le plus 
les hommes, et  qui relbchent  le  plus les cceurs. Sont-ce lit des 
stimulants pour le patriotisme ? Faut-il s’dtonner que  des manikres 
de vivre si dissemblables produisent  des effets si differents, et que 
les modernes ne  retrouvent plus rien  en  eux  de  cette vigueur d’bme 
que  tout  inspirait  aux anciens ? Pardonnez ces digressions It un 
reste  de chaleur que vous avez ranimde. J e  reviens avec plaisir h 
celui de tous les peuples d’aujourd‘huis qui m’dloigne le moins de 
ceux dont j e  viens de parler. 

1 sow des planches. 2 acclamations du peuple. 
3 avec ekqance. 4 des e’glises pour  un cultc. 

rien de national, et tourdpresqu’en dirrision. 
bien femndea wanting in N. 7 inde‘cettta. 

8 d’aujoudhui wanting in N. 
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CHAPITRE 111. 
Application. 

La Pologne est  un  grand &at environnd d’htats encore plus 
considkrables, qui,  par leur despotisme et par  leur discipline’ mili- 
&re, ont  une  grande force  offensive. Faible  au contraire  par son 
anarchie, elle est, malgrk la valeur polonaise, en butte Zt tous leurs 
outrages. Elle n’a p i n t  de places fortes pour arrkter leurs  incur- 
sions. Sa dkpopulation la met presque absolument hors d’ktat de 
dQfense. Aucun  ordre Qconomique ; peu ou point de troupes ; 
nulle discipline militaire, nul ordre,  nulle  subordination ; toujours 
divishe au dedans,  toujours menacQe au dehors, elle n’a par elle- 
meme aucune consistance, et depend du caprice de ses voisins. J e  
ne  vois dans 1’Qtat prQsent des choses qu’nn seul moyen de lui 
donner cette consistnnce qui  lui manque : c’est d‘infuser, pour ainsi 
dire, dans toute la nation l’itme des Confkderks; c’est d’ktablir 
tellement  la RQpublique  dans les cceurs2 des Polonais, qu’elle y 
subsiste malgrk tous les efforts de ses oppresseurs ; c’est 1&, ce 
me semble, l’unique  mile oh la force ne  peut  ni l’atteindre ni 
la dQtruire. On vient d‘en voir une  preuve B jam& mQmorable : 
la Pologne Qtait  dans les fers du Russe, mais les Polonais sont 
restks libres. Grand exemple qui vous montre comment vous 
pouvez braver la puissance et l’ambition de vos voisins. Vous 
ne sauriez emp2cher qu’ils ne vous engloutissent ; faites au 
moins qu’ils ne puissent vous digQrer.  De  quelque faGon qu’on 
s’y prenne, avant qu’on ait donnk Zt la Pologne tout ce qui  lui 
manque pour &re  en  ktat  de resister Zt ses ennemis, elle en sera 
cent fois  accablke. La vertu de ses citoyens, leur zble patriotique, 
la forme particulikre que des institutions nationales peuvent 
donner it leurs $mes,  voilit le seul  rempart toujours  pr6t Zt la 
dhfendre, et qu’aucune armke ne  saurait forcer. Si vous faites 
en sorte qu’un Polonais ne puisse jamais devenir  un Russe, je vous 
reponds que la Russie ne  subjuguera pas la Pologne. 

Ce sont les institutions nationales qui forment le gknie, le 
caractbre, les goats  et les mceurs  d‘un peuple, qui le font &re 
h i  et non pas un  autre, qui h i  inspirent  cet  ardent amour de la 
patrie fond6 sur  des  habitudes impossibles h dbraciner, qui le fonb 
mourir $ennui chez les autres peuples, au sein des dklices dent il 
est privk dans son pays’. Souvenez-vous de ce Spartiate gorgk des 

par wanting in N. before l e w  discipline. 
Hachette misreads le c m r .  3 dam le &en. 
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volupt& de  la cour du grand roi, h qui l’on reprochait de regretter 
la sauce noire. ‘ Ah ! dit-il au satrape, en soupirant, j e  connais tes 
plaisirs, mais tu ne connais pas les &res.’ 

I1 n’y a plus aujourd‘hui de Franpais, d‘bllemandsl, d‘Espa- 
pols ,  d‘Anglais  m6me, quoi qu’on en dise ; il n’y a que des 
EuropBens. Tous ont les  m6mes  gofits,  les  m6mes  passions,  les 
mkmes  mceurs, parce qu’aucun n’a r e p  de formes nationales par 
une  institution particulihre. Tous, dans les m6mes  circonstancesa, 
feront les m&mes  choses : tous se diront dksintkressds, et seront 
fripons ; tous  parleront  du bien public, et  ne penseront qu’h  eux- 
m6mes ; tous vanteront  la mddiocrit6, e t  voudront &re des Cr6sus. 
11s n’ont  d’ambition que pour le luxe, ils n’ont de passion que celle 
de l’or : sQrs d’avoir avec lui  tout ce qui les tente, tous se vendront 
au premier qui voudra les  payer. Que leur  importe zt quel  mattre 
ils obkissent, de quel &at ils suivent les  lois ? Pourvu  qu’ils trou- 
vent de I’argent it voler et des femmes It corrompre, ils sont partout 
dans  leur pays. 

Donnez une  autre  pente  aux passions des Polonais, vous  don- 
nerez $ leurs hnes une physionomie nationale qui les distinguera 
des autres peuples, qui les  emp8chera de se fondre, de se plaire. 
de s’allier, avec euxs;  une  vigueur qui remplacera le jeu abusif des 
vains prAceptes, qui leur fera faire par gofit et  par4 passion  ce 
qu’on ne  fait jamais assez bien5  quand on ne le  fait  que par 
devoir ou par  intkr&tB. C’est sur ces t2mes-lb qu’une lkgislation 
bien appropriee aura prise. 11s obkiront aux lois e t  ne les 
kluderont pas, parce qu’elles leur conviendront et qu’elles auront 
l’assentiment interne  de leur volontk’. Aimant la patrie,  ils la 
serviront par zQle et  de tout  leur cceur.  Avec  ce seul sentiment, 
la lQgislation, ffit-elle  mauvaise, ferait de bons citoyens ; et  il n’y 
a jamais  que les  bons citoyens qui fassent la force et la prosp6ritQ 
de  l’htat. 

J’expliquerai ci-aprbs le rkgime d’administration qui, sans 
presque toucher8 au fond de vos lois,  me paraft propre it porter 
le  patriotisme et ales  vertus qui  en sont insQparables au plus 
haut  degrQ d’intensitk  qu’ils puissent avoir.  Mais soit  que vous 

1 d’Allemands, d’ltaliens, d’Espagnols. 
2 dans de pareilles circonstances. 3 de  s’allier,  de se plaire, avec  eux. 
4 par go& et wanting in N. 6 m8ez wanting in N. 
6 Compare gc. pol. Vol. I. p. 255;  L’e‘tat de Guerre, ib. p. 298; Lettre 2G 

Nirabeau, Vol. 11. p. 160. 
7 interne wanting in N. 8 prespue salts toucher. 
0 toutea lea wertus. 
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adoptiez ou non ce rQgime, commencez toujours par donner aux 
polonais une  grande opinion d‘eux-m&mes et  de  leur  patrie : apr& 
la fqon  dont  ils  viennent  de  se  montrer,  cette opinion ne sera pas 
fausse. I1 faut  saisir la  circonstance de 1’6v6nement prksent pour 
monter les hmes au  ton  des Ames antiques. I1 est  certain que  la 
Conf6dBration de  Bar a sauv6 la  patrie  expirante. I1 faut graver 
cette  grande Qpoque en  caractQres sacres dans t.ous les cceurs 
polonais. J e  voudrais qu’on QrigeAt un monument en sa md- 
moire; qu’on y mit les noms de  tous les confQdQrQs, m&me de ceux 
qui dans  la  suite  auraient  pu  trahirl la  cause commune. Une 
si grande  action  doit effacer les fautes  de  toute la vie. Qu’on 
institukt  une  solennit6 periodique pour la cdl6brer t,ous les dix 
ans avec une pompe  non brillante  et frivole, mais simple, fibre, et 
rkpnblicaine ; qu’on y et dignement, mais sans emphase, YQloge de 
ces vertueux  citoyens  qui  ont eu l’honneur de souffrir pour la 
patrie dans les  fers de  l’ennemi; qu’on accord& mbme It leurs 
familles quelque  privilQge honorifique qui rappel&  toujours ce 
beau souvenir aux  yeux  du public. Je   ne voudrais pourtant pas 
qu’on se  permit  dans ces solennit&  aucune invective  contre les 
Russes ; ni  m&me qu’on en parlAt : ce serait  trop les honorer.. Ce 
silence, le souvenir  de  leur  barbarie,  et 1’Qloge de ceux qui leur ont 
resistd, diront d‘eux tout  ce qu’il en  faut  dire : vous devez trop les 
mkpriser pour les ha?. 

J e  voudrais que,  par  des  honneurs,  par des recompenses pub- 
liques, on donnBt de 1’6clat h toutes les vertus patriotiques, qu’on 
occupht sans cesse les citoyens de  la  patrie, qu’on en fit  leur plus 
grande affaire, qu’on la tint incessamment sous leurs yeux. De 
cette manihre ils auraient moins, j e  l’avoue, les moyens et le temps 
de s’enrichir ; mais  ils  en  auraient moins aussi le desir et  le besoin. 
Leurs cceurs apprendraient It connaitre  un  autre bonheur que3 celui 
de la fortune;  et voil& I’art d’ennoblir les Ames et  d’en faire un 
instrument  plus  puissant  que Yor. 

L’exposB succinct  des mceurs des Polonais qu’a bien voulu me 
communiquer &I. de Wielhorski ne  suffit pas  pour me mettre  au  fait 
de leurs usages civils et domestiques. Mais une grande nation qui 
ne s’est jamais  trop m&e avec ses voisins doit en avoir beaucoup 
qui 1ni soient  propres, et  qui  peut-Qtre s’abhtardissent  journellement 

abandonner. 
In X. vous devez trop les mipriser pour Zes hair is underlined with pencil, 

Rousseau had originally  written d’autres disirs que ceux: he cancelled 

v. 11. 28 

but nothing substituted for it in the margin. 

this for the words in the text. 
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par la pente gdnkrale en Europe de prendre les goiits’ et lee 
moeurs des Franqais. I1 faut maintenir,  rdtablir ces anciens usages, 
et  en introduire de convenablesa qui soient propres aux Polonais. 
Ces usages, fussent-ils indiffkrents, fussent-ils mauvais meme Q 
certains Qgards, pourvu qu’ils ne le soient pas essentiellement, 
auront toujours l’avantage d’affectionner les Polonais It leur pays, 
et  de leur  donner  une  repugnance  naturelle iL se mAler  avec 
l’dtranger. Je regarde comme un  bonheur qu’ils aient un habille- 
ment  particulier. Conservez avec soins cet  avantage:  faites exacte- 
ment le contraire de ce que fit ce Czar si vantk. Que le roi ni 
les senateursl ni aucun homme public ne portent5  jamais d‘autre 
vbtement que celui de la  nation, et  que nul Polonais n’ose paraitre 
fL la cour v6tu A la franyaise. 

Beaucoup de  jeux publics oh la bonne mBre patrie se plaise $I 
voir jouer ses enfants ! Qu’elle  s’occupe d’eux souvent afin  qu’ils 
s’occupent toujours d‘elle. I1 faut aboliro, mAme ii la  cow, It cause de 
l’exemple, les amusements ordinaires des cows, le jeu, les thQ$tres, 
comkdie’, opdra; tout ce qui effkmine  les hommes ; tout ce qui 
les distrait, les isole, leur fait oublier leur patrie et leur  devoir; 
tout ce qui les fait  trouver  bien partout, pourvu qu’ils s’amusent. 
I1 faut inventer  des jeux, des fetes, des solennitks, qui soient si 
propres iL cette cour-lIt qu’on ne les retrouve  dans  aucune  autre. 
I1 fauts qu’on s’amuse en Pologne plus  que  dans les autres pays, 
mais non pas de la mAme manihe. I1 fauts, en un mot, renverser 
un exdcrable proverbe, et faire dire a tout. Polonais au fond de son 
cceur : Ubi patria, ib i  bene. 

Rien, s’il se peut, d‘exclusif pour les grands et les riches ! 
Beaucoup de spectacles en plein air, oh les rangs soient distinguks 
avec soin, mais oh tout le peuple prenne part dgalement, comme 
chez les anciens, et oh, dans  certaines occasions, la jeune noblesse 
fasse preuve de force et  dadresse ! Les combats des taureaux n’ont 
pas peu contribue 21, maintenir une certaine  vigueur chez la nation 
espagnole. Ces cirques, oh s’exerqait jadis la jeunesse en Pologne, 
devraient Qtre soigneusement rdtablis ; on en devrait faire pour elle 
des,  thdhtres d‘honneur et d’kmulation. Rien ne serait plus ais6 

1 d’imiter les goats. 
2 et en imaginer de  convenables. 
3 soigneusement. See C. S. 11. viii. 4 ni  les  miniatres. 
6 N. has porte, by a slip. 6 abroger. 
1 coma&. 
* X. has in each case Je vezm instead of I1 jaut. The two sentences 

from ‘ Je veux  qu’on s’amuse. ..ibi bene’ are an afterthought, added in the 
margin of N. by Rousseau. 



CH. In] Des  spectacles  publics 435 

que d‘y substituer  aux anciens combats des exercices  moins  cruels, 
oh cependant  la force et  l’adresse auraient  part,  et OI!I les  victorieux 
auraient de m6me des  honneurs e t  des rkcompenses. Le manie- 
ment  des  chevaux  est, par exemple, un exercice trbs convenable 
aux Polonais, et t r h  susce,ptible de l’kclat du spectacle, 

Les hkros  d’Hom8re se distinguaient tous  par  leur force et leur 
adresse, et  par lh montraient aux yeux du peuple qu’ils ktaient 
faits  pour lui commander. Les  tournois  des paladins formaient des 
hommes non seulement vaillants’ et courageux, mais  avides  d‘hon- 
neur et  de gloire, e t  propres B toutes les vertus. Lusage des armes 
k feu, rendant ces facultks du corps  moins utiles B la guerre, les a 
fait  tomber en discrkdit. I1 arrive de I& que, hors les qualitks de 
l’esprit, qui sont souvent kquivoques,  dkplackes, sur lesquelles on a 
mille  moyens de tromper, et dont  le  peuple  est mauvais juge, un 
homme, avec l’avantage de  la naissance, n’a rien en  lui  qui le 
distingue d’un autre, qui justifie la fortune, qui montre  dans sa 
personne un droit  nature1 it la superiorit&; et plus on nkglige  ces 
signes extkrieurs,  plus ceux qui nous gouvernent s’effkminent et 
se corrompent impunkment. I1 importe  pourtant, et plus qu’on ne 
pense, que ceux qui doivent un jour commander aux  autres se 
montrent d8s leur  jeunesse supkrieurs it eux de  tout point, ou 
du moins qu’ils y tdchent. I1 est bon, de plus, que le peuple se 
trouve souvent avec ses chefs dam des occasions agrkables, qu’il  les 
connaisse, qu’il s’accoutume it les voir,  qu’il partage avec eux ses 
plaisirs. Pourvu que  la subordination soit toujours gardke et qu’il 
ne se confonde point avec eux, c’est  le  moyen  qu’il  s’y affectionne 
et qu’il joigne  pour  eux  I’attachement au respect.  Enfin,  le gofit 
des  exercices  corporels dQtourne d’une  oisivetk dangereuse, des 
plaisirs  effkminks et  du  luxe de l’esprit.  C’est surtout k cause de 
l’dme qu’il faut exercer  le corps ; et voilit  ce que nos petits sages 
sont  loin de voir. 

Ne nkgligez point  une  certaine dkcoration publique ; qu’elle 
soit  noble, imposante, e t  que  la magnificence soit dans les hommes 
plus que  dans les choses. On ne saurait croire b que1 point le 
cceur du peuple suit ses yeuxa, et combien la majestk du ckrk- 
monial lui  en impose. Cela donne 21 rautoritk un air d’ordre 
et  de  rbglc qui inspire la confiance3, e t  qui kcarte les idkes de ca- 
price et  de  fantaisie attachkes it celle du pouvoir arbitraire. 11 faut 
seulement &iter,  dans l’appareil des solennit&, le clinquant, le 

formaient non seulement  des  hommes vaillants. 
a b q w l  point ha c a w s  du peuple suivent ses yeux. 

inspire de la confawe. de added by Rousseau in margin of N. 
28-2 
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papillotage et les d6corations de luxe  qui  sont d‘usage dans les 
cours. Les f&es d’un peuple libre  doivent  toujours  respirer la 
d6cence et  la gravitk, e t  Yon  n’y doit  prQsenter B son admiration 
que des objets dignes de son estime. Les Romains, dans leurs 
triomphes, Qtalaient un luxe Qnorme, mais c’6tait le luxe des 
vaincus ; plus il brillait, moins il skduisait ; son Qclat m&me ktait 
une  grande 1ec;on pour les Romains. Les rois captifs ktaient 
enchain& avec des chaines d‘or et de pierreries? Voilh du luxe 
bien entendu.  Souvent on vient au m6me butz par deux routes 
opposkes. Les deux balles de laine mises dans la Chambre des 
Pairs d’angleterre devant la place du Chancelier forment it mes 
yeux une decoration touchante et sublime. Deux gerbes de bl6, 
placees de m&me dans le Sknat de Pologne, n’y feraient pas un 
moins bel effet it mon gr6. 

Limmense distance des fortunes qui skpare les seigneurs de la 
petite noblesse est un grand obstacle aux rkformes necessaires pour 
faire de l’amour de la patrie la passion dominante. Tant que le 
luxe rkgnera chez  les grands, la  cupidit6 rkgnera dans  tous les 
ceurs. Toujours l’objet de l’admiration publique sera celui des 
vceux des particuliers; et, s’il faut &re riche pour briller, la  passion 
dominante sera toujours d’btre riche. Grand mopen de corruption 
qu’il faut affaiblir autant qu’il est possible. Si d’autres objets 
attrayants, si des marques de  rang distinguaient’ lcs homnles en 
place, ceux  qui ne seraient  que riches en seraient privBs ; les vceux 
secrets prendraient  naturellement la route de ces distinctions 
honorables, c’est-it-dire celles du  mkrite et de la vertu,  quand on 
ne parviendrait que par 1&. Souvent les Consuls de Rome  Btaient 
trbs pauvres, mais ils avaient des licteurs; l’appareil de ces licteurs 
fut convoitk par le peuple, et les pl6bQiens parvinrent au consulat. 

6 te r  tout B fait le luxe oh rAgne  Yinkgalitk me parait, j e  
I’avoue, une  entreprise bien difficile.  Mais n’y aurait-il pas moyen 
de changer les objets de ce luxe et d’en rendre l’exemple moins 
pernicieux ? Par exemple, autrefois la pauvre noblesse en Pologne 
s’attachait  aux grands, qui lui  donnaient 1’6ducation et la subsis- 
tance it leur  suite. Voilb un  luxe  vraiment  grand et noble, dont j e  
sens parfaitement l’inconvknient, mais qui  du moins, loin d’avilir 
les $mes, les Qlbve, leur donne des sentiments, du ressort, et fut 
sans  abus chez les Romains, tant  que  dura la RQpublique. J’ai 
lu3 que le duc d’Epernon, rencontrant un jour le duc de Sully, 

1 Les rois captqs ktaient charge3 d’or et de pierrel-ies, mais ils ktaient 

2 au mlme pot?&$. 3 Pai Zu quelque part. 
enchain&. 
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voulait lui  chercher  querelle; mais  que,  n’ayant  que  six  cents 
gentilshommes it sa  suite,  il n’osa attaquer  sully,  qui en avait  huit 
cents. J e  doute qu’un  luxe de  cette esphce laisse  une  grande 
place it celui  des  colifichets; et  I’exemple du moins n’en seduira 
pas les pauvres.  Ramenez  les grands  en Pologne it n’en avoir  que 
de ce genre’ ; il  en  resultera  peut-&re des  divisions,  des  partis, 
des querelles ; mais il ne  corrompra  pas  la  nation, Aprhs celui-18 
tolerons  le  luxe  militaire,  celui  des  armes,  des chevaux; mais que 
toute  parure effeminQe  soit en  mepris;  et  si l’on  n’y peut faire 
renoncer  les  femmes, qu’on leur  apprenne  au moins A l’improuver 
et dkdaigner dans les  hommes. 

Au reste,  ce  n’est  pas  par  des lois somptuaires qu’on vient it 
bout  d’extirper  le  luxe: c’est du fond des cceurs qu’il faut l’arracher, 
en y imprimant des goats plus  sains et  plus  nobles,  Defendre les 
choses qu’on ne  doit  pas faire est  un  expedient  inepte  et vain,  si 
l’on ne  commence par les  faire ha’ir et  mkpriser; *et  jamais l’im- 
probation de  la Loi  n’est efficace que  quand elle  vient it l’appui  de 
celle du jugement2. Quiconque se m&le  d’instituer  un  peuple 
doit  savoir dominer les  opinions, et  par elles  gouverner les passions, 
des hommes.  Cela est vrai surtout  dans l’objet  dont je  parle.  Les 
lois somptuaires  irritent  le  d&ir  par  la  contrainte  plutbt qu’elles 
ne 1’Qteignent par le  chhtiment.  La  simplicit6  dans les mceurs 
et  dans la parure  est moins le fruit de  la  Loi  que  celui  de 1’Qdu- 
cation. 

CHAPITRE IV. 

L?ducation. 

C’est  ici  l’article important. C’est  1’Qducation  qui  doit  donner 
aux hmes la  forme  nationale, et  diriger  tellement  leurs  opinions et  
leurs  gofits,  qu’elles  soient patriotes  par inclination, par passion, 
par  nkcessite. Un enfant,  en  ouvrant  les  yeux,  doit voir la  patrie, 
et jusqu’b  la mort  ne  doit  plus voir qu’elle. Tout vrai  republicain 
supa avec  le lait  de sa mere  l’amour de  sa  patrie : c’est-it-dire, des 
lois et  de  la libert63. Cet  amour  fait  toute son existence ; il ne 
voit que  la  patrie,  il  ne  vit  que pour elle; sitat qu’il est  seul,  il 
est nul ; sitat qu’il n’a plus de  patrie,  il n’est plus ; et s’il  n’est pas 
mort, il  est pis. 

L’Qducation  nationale  n’appartient  qu’aux hommes libres ; il 

1 it den. avo;? que de cette esp8ce. For Clients, see above, p. 114. 
2 Added by Rousseau, a8 an  afterthought,  in  the  margin of N. 
3 l’amour de la libertk, c’est-&dire de la patrie et de8 lo&. 
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n’y a qu’eux qui  aient  une existence commune’ et  qui soient 
vraiment lids* par la Loi. Un Franyais, un Anglais, un Espagnol, 
un  Italien,  un  RuseS, sont tous it peu  pres  le m6me homme ; 
‘il sort  du college dQjb  tout faponn6 pour  la licence, c’est-8.- 
dire pour  la servitude4. A vingt  am6,  un Polonais ne  doit pas 
&re un  autre  homme;  il  doit &re un Polonais. J e  veux qu’en 
apprenant it lire il lise des choses de son pays; qu’it dix ans 
il  en connaisse toutes les productions, b douze toutes les pro- 
vinces, tous les chemins, toutes les villes; qu’b quinze il en sache 
toute l’histoire, it seize toutes les lois ; qu’il n’y ait pas eu dans 
toute la Pologne une belle  action ni  un homme illustre  dont  il n’ait 
la  mQmoire et le coeur pleins, et  dont il ne puisse rendre compte 
& l’instant. On peut  juger  par lb que ce ne sont  pas les Qtudes 
ordinaires, dirigkes par des ktrangers et des pr&resB,  que j e  vou- 
drais faire suivre aux enfants. La Loi doit rkgler la matiere, l’ordre 
et la forme de leurs Btudes. 11s ne doivent avoir pour instituteurs 
que  des  Polonais: tous mariQs, s’il est possible; tous  distinguQs par 
leurs mceurs, par  leur probitk, par  leur bon sens, par leurs  lumieres; 
et  tous  destines it des emplois, non plus  importants  ni plus hono- 
rables, car cela n’est, pas possible, mais moins pdnibles et plus 
eclatants, lorsqu’au bout d’un  certain  nombre d’annbes ils auront 
bien  rempli celui-l&’. Gardez vous surtout  de faire un  metier de 
1’Qtat de pkdagogue. Tout homme public en Pologne ne doit avoir 
d’autre Atat permanent  que celui de citoyen. Tous les postes qu’il 
remplit,  et  surtout ceux qui sont importants, comme celui-ci, %e 
doivent  6tre considkrQs que comme des places d‘kpreuve et des 
degr6s pour montere plus haut aprks l’avoir m6ritQ. J’exhorte les 
Polonais b faire gattention it cette maxime, sur laquelle j’insisterai 
souvent: j e  la crois la clef  d’un grand ressort dans l’Etat. On 
verra ci-apr8s comment on peut, b mon avis, la  rendre praticable 
sans exception. 

J e  n’aime point ces distinctions de collkges et d’acaddmies, qui 
font que la noblesse riche et  la noblesse pauvre  sont dlevdes diffQrem- 
ment et  sBparkment. Tous, &ant  Qgaux  par la  constitution de  l’ktat, 

1 existence  collective. 2 Ziks entre eux. 
3 N. omits un Russe. 
4 il est tout fagonne’pour la servitude. 6 Nais 2c vingt  ans. 

par des prltres ktrangers. The correction pencilled in N. is par des 
&rangers ni des Prttres. C. et des prttres. 

7 Contrast kc. pol. (p. 257). Hachette  omits bien. 
8 ne doivent jamais  ltre qu’un itat d’&rewe pour rnonter. 
9 grande  attention. 



Des jeux publics 

doivent &re QlevQs  ensemble et  de  la m6me man& ; et si ]’on ne 
peut Qtablir  une education  publique tout 8 fait grktuite, il faut du 
mains la mettre k un  prix  que les pauvresl  puissent payer. Ne 
pourrait-on pas fonder dans chaque college un certain nombre 
de places purement  gratuites, c’est-8-dire aux frais de  l’htat, et 
qu’on appelle en  France des bourses? Ces places, donnees aux 
enfants des pauvres  gentilshommes qui  auraient bien merit6 de 
la patrie, non comme une aumhe ,  mais comme une recompense 
des bons services des pbres, deviendraient 8 ce titre honorables, 
et  pourraient produire un double avantage qui ne serait pas h, 
ndgliger. I1 faudrait pour cela que la nomination n’en fht pas 
arbitraire,  mais se  fit  par  une espece de jugement dont je parlerai 
ci-aprbs. Ceux qui  rempliraient ces places seraient appelks En- 
fants de l’dtat, et  dist inpes pax quelque  marque honorable qui 
donnerait la presQance2 sur les autres enfants de leur $ge, sans 
excepter ceux des grands3. 

Dans tous les colleges il faut  Qtablir un gymnase, ou lieu dexer- 
cices corporels, pour les enfants. Cet  article si ndgligk est, selon 
moi, la partie la plus  importante  de l’kducation, non seulement 
pour former des temperaments robustes et sains, mais encore plus 
pour  l’objet moral, qu’on neglige ou qu’on ne remplit  que par un 
tas de prdceptes p6dantesques4 et vains, qui sont  autant de paroles 
perdues. Je   ne redirai  jamais assez que la bonne education doit 
&re nkgative. Empechez les vices de naitre, vous aurez assez fait 
pour la  vertu. Le moyen en  est  de la dernibre facilite dans la 
bonne education  publique : c’est de tenir toujours les enfants en 
haleine, non par d’ennuyeuses &tudes oh ils n’entendent rien et 
qu’ils prennent en haine  par cela seul qu’ils sont forces de rester 
en place ; mais par des exercices qui  leur plaisent, en satisfaisant 
au  besoin qu’en croissant  a leur corps de s’agiter, et  dont l’agrdment 
pour eux  ne se bornera pas 1&. 

On ne  doit  point  permettre qu’ils jouent sdparement 8 leur 
fantaisie, mais tous ensemble et  en public, de manikre qu’il y ait 
toujours un  but commun auquel tous aspirent, et qui excite la 
concurrence et  1’6mulation. Les parents  qui prdfdreront 1’8ducation 
domestique6, et feront elever ieurs  enfants sous leurs yeux, doivent 
cependant les envoyer 8 ces exercices. Leur instruction peut  &re 
domeetique et  particulibre, mais leurs jeux doivent toujours &re 

les pauvres m6mes. 

et  m6me sur c e w  des grands. 
ineptes et vains. 6 w. seems originally t o  have had particulihe. 

a qui leur donnerait comme  tela la pidance .  
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publics et communs tous; car il  ne s’agit pas  seulement ici de 
les occuper, de leur former une  constitution  robuste, de les rendre 
agiles et  dkcouplks, mais de les accoutumer de bonne heure B la 
rkgle, It l’Qgalit6, it la  fraternitk, aux concurrences, a vivre sous les 
yeux  de leurs concitoyens et B dQsirer l’approbation publique. 
Pour cela, il  ne faut pas que les prix  et recompenses des vain- 
queurs soient  distribuks arbitrairement  par les maftres des 
exercices, ni  par les chefs du college’, mais par acclamation et au 
jugement des spectateurs;  et Yon peut compter que ces jugements 
seront toujonrs justes,  surtout si l’on a soin de  rendre ces jeux 
attirants pour le public, en les ordonnant avec un  peu d’appareil 
et  de fapon qu’ils fassent spectacle. Alors il  est B prdsumer que 
tous les honn6tes2 gens et  tous les bons patriotes se feront  un 
devoir et un plaisir d’y assister. 

A Berne, il y a un exercice bien  singulier  pour les jeunes 
patriciens  qui sortent du coll8ge. C’est ce  qu’on appelle l’.l&tat 
extdrrieur. C’est une copie en petit  de  tout ce qui compose le 
Gouvernement de la Rkpublique : un  sknat, des avoyers, des 0%- 

ciers, des huissiers, des  orateurs3, des causes, des jugements, des 
solennit&. LEtat  extkieur a mdme un petit Gouvernement  et 
quelques rentes ; et  cette  institution, autorisde et protegee par le 
souverain,  est la pkpiniere des hommes d‘gtat, qui  dirigerontJ un 
jour les affaires publiques  dans les mgmes emplois qu’ils n’exercent 
dabord que par  jeu. 

Quelque forme qu’on donne it l’kducation publique,  dont je 
n’entreprends pas ici le  dktail, il convient d’ktablir un college de 
magistrats du  premier rang qui en  ait la supr6me administration, 
et qui nomme, rQvoque et change b sa volonte t’ant les principaux 
et chefs des collQges, lesquels seront eux-memes, comme je l’ai dkjb 
dit, des  candidats pour les hautes magistratures, que les mattres 
des exercices, dont on aura soin d’exciter aussi le  zkle et la vigilance 
par des places plus Blevdes, qui leur  seront  ouvertes ou ferm6es 
selon la manikre dont ils auront rempli celles-lit. Comme c’est de 
ces Qtablissements  que  dQpend l’espoir de la  RQpublique,  la gloire et 
le sort de la  nation, j e  les trouve, j e  l’avoue5, d’une  importance que 
j e  suis bien  surpris qu’on n’ait song6 it leur donner  nulle part.  Je 
suis afflig66 pour l’humanit6 que  tant  didQes‘  qui me paraissent 

1 lea principaux et  r4qents des colliges. que les honnttes gens. 
3 des orateurs, des huissiers. manieront. 
6 j e  l’avouwai. G fdchL 
7 toutea  lea idie8. 
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bennes et  UtileS Se  trOUVent toujours,  quoique tr& praticablm, si 
loin de  tout ce qui  se fait’. 

Au reste2, je   ne fais ici qu’indiquer ; mais c’est aSSez pour 
ceux A qui j e  m’adresse. Ces idkes mal  dQveloppQes montrent 
de loin les routes, inconnues aux modernes, par lesquelles les 
anciens menaient les hommes B cette  vigueur $$me, it ce  zble 
patriotique,  cette  estime  pour les qualitks  vraiment personnellesa, 
sans Qgard it ce qui n’est qu’ktranger it l’homme‘, qui  sont  parmi 
nous sans exemple,  mais dont les levains dans les ceurs  de tous les 
hommes n’attendent  pour  fermenter  que d’Qtre mis en action par 
des institutions convenables. Dirigez dans  cet  esprit l’Qducation, 
les usages, les coutumes, les m&urs6, des Polonais; vous dQvelop- 
Perez en  eux ce  levain qui n’est pas encore Qvente‘ par des maximes 
corrompues, par  des  institutions uskes, par  une philosophie kgoyste 
qui  prQche et  qui  tuea.  La  nation  datera  sa seconde naissance 
de la crise terrible  dont elle sort; et  voyant ce qu’ont fait  ses 
membres  encore indiscipline‘s, elle attendra beaucoup et  obtiendra 
davantage d’une institution bien ponde‘rke: elle chkrira, elle re- 
specters des lois qui  flatteront son noble orgueil, qui la rendront, 
qui  la maintiendront  heureuse  et libre’ ; arrachant  de son sein les 
passions qui les kludent,  elle y nourrira celles qui les font aimer ; 
enfin, se  renouvelants  pour  ainsi  dire elle-mQme, elle reprendra 
dans ce nouvel  bge toute la vigueur d’une nation naissante. 
Mais, sans ces prQcautions, n’attendez  rien  de vos lois. Quelque 
sages, quelque prkvoyantes qu’elles puissent  &re, elles seront 
Qludees et  vaines;  et vous aurez  corrigQ  quelques abus  qui vous 
blessentg, pour  en  introduire  d’autres  que vous n’aurez pas prkvus. 
Voilit des prkliminaires que  j’ai  crus indispensableslO. Jetons main- 
tenant les yeux  sur la constitution. 

The whole paragraph Quelpue forme pu’on don ne... tout ce pui se fai t  is 

Au rate wanting  in N. vraiment wanting  in N. 
n’est  puexte‘rieur d l’homme. Zes mmcrs wanting  in X. 
N. has et before par des institutions, and  omits  the clause, par une 

philosophie ...p u i  tue. le is pencilled in the margin for ce, before Zevain ; but 
the  alteration  is  not  adopted  in  Ed. 1788. 

qui la  rendront,  qui  la  mointiendront heureuse  et  libre wanting in N. 
et se renouvelant. 9 qui vous choquent. 
Voild  des prdliminaires quej’ai crus indispensables wanting in N. 

written, as an afterthought,  in  the  margin of N. 
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CHAPITRE V. 

Vice radical’. 

kvitons, s’il se peut,  de nous jeter d8s les premiers pas2  dans des 
projets chimdriques. Quelle entreprise, messieurs, vous occupe en ce 
moment? Celle de rdformer le  Gouvernement de Pologne: c’est-b- 
dire,  de donner it la constitution d’un grand  Roytume la consistance 
et  la  vigueur de celle d’une petite RBpublique. Avant  de travailler 
& l’exdcution de ce projet, il  faudrait voir d‘abord s’il est possible 
d’y r6ussir. Grandeur  des  nations, &endue  des ktats:   prendre 
et principale source des malheurs du  genre  humain, et  surtout 
des calamites  sans  nombre squi  minent  et  dQtruisents les peuples 
polic6s. Presque tous les petits  htats,  RQpubliques  et Monarchies 
indiffdremment, prospirent  par cela seul qu’ils sont petits ; que 
tous les citoyens s’y connaissent mutuellement  et s’entre-gardent‘ ; 
que les chefs peuvent voir par eux-m6mes le mal qui se fait, le 
bien qu’ils ont A faire ; et que leurs ordres s’exQcutent sous leurs 
yeux. Tous les grands peuples, &crases par  leurs propres masses, 
gkmissent, ou comme vous dans  l’anarchie, ou sous les oppresseurs 
subnlternes  qu’une gradation ndcessaire force les rois de leur 
donner. I1 n’y a que  Dieu  qui puisse gouverner le monde;  et  il 
faudrait des  facultQs plus qu’humaines  pour  gouverner de grandes 
nations. I1 est  ktonnant, il est  prodigieux, que la  vaste Qtendue de 
la Pologne n’ait pas  ddjb cent fois  op6r4 la conversion du Gouverne- 
merits en despotisme, abatardi les hmes des Polonais, et  corrompu 
la masse de  la nation. C’est un exemple unique  dans l’histoire 
qu’aprbs des siicles un pareil Etat n’en  soit6 encore qu’& l’anar- 
chie. La lenteur  de ce progris est due ft des avantages  indparables 
des inconvenients dont vous voulez vous ddlivrer. Ah I j e  ne 
saurais  trop le redire ; pensez-y bien avant  de toucher b vos lois, 
et  surtout a celles qui vous firent ce que vous &es. La premiere 
reforme dont vous auriez besoin serait celle de votre Qtendue. Vos 
vastes provinces ne comporteront jamais la s6vAre administration 
des  petites Rkpubliques. Commencez par resserrer vos limites,  si 
vous voulez reformer votre  Gouvernement. Peut-&re vos voisins 
songent-ils Zt vous rendre ce service. Ce serait sans doute un 

’ Vice princ@al: remdde 2c chercher. Rousseau had originally written 

2 &s le premier pas. 3 qui ddtmisent. 
L’dtat est trop grand. Redde .  

a’entre-regardent, 6 de  son  G’ouvernemenf 
qu’uw pareil Qouvernement den soit. 



grand  mal  pour  les  parties dhmembre‘es ; mais ce serait  un  grand 
bien pour le corps  de  la nation. 

Que si ces retranchements n’ont pas  lieu, je  ne vois qu’un moyen 
qui pQt y supplker  peut-&re ; et, ce qui  est  heureux, ce  moyen est 
dejb  dans  l’esprit de  votre  institution.  Que la se‘paration des  deux 
Polognes soit  aussi  marquee  que  celle  de  la  Lithuanie : ayez trois 
&ats rCunis en  un. J e  voudrais, s’il Qtait possible, que vous en 
eussiez autant  que  de  Palatinats. Formez  dans  chacun autant 
d’administrations  particulihes. Perfectionnez  la forme des Die‘- 
tines,  Qtendez  leur  autorite‘  dans  leurs  Palatinats  respectifs; mais 
marquez-en soigneusement les  bornes, et faites  que  rien ne 
puisse  rompre entre elles  le  lien  de la commune  legislation et de la 
subordination au Corps  de la  RQpublique. En  un mot,  appliqnez- 
VOUS h e‘tendre et  perfectionner  le  systkme  des  Gouvernements 
fkddratifs:  le  seul qui rkunisse  les  avantages  des  grands et  des 
petits ha ts ,   e t   par  1~ le  seul  qui  puisse vous convenir. Si vous 
nQgligez  ce  conseil, je  doute  que  jamais vous puissiez  faire un bon 
ouvrage. 

CHAPITRE VI. 

Question  des t ro is  ordres’. 

J e  n’entends guBre parler  de  Gouvernement sans  trouver qu’on 
remonte A des  principes qui  me  paraissent  faux ou louches. La 
RBpublique de Pologne,  a-t-on  souvent dit  et rkpQte‘, est composee 
de trois  ordres:  l’0rdre kquestre,  le Se‘nat et  le Roi. J’aimerais 
mieux dire  que  la  nation polonaise est compose‘e de  trois  ordres: 
les nobles, qui  sont  tout ; les  bourgeois,  qui ne  sont  rien ; et les 
paysans, qui  sont moins que  rien. Si l’on compte le Se‘nat pour un 
ordre dans  l’Etat, pourquoi  ne  compte-t-on  pas  aussi  pour tel la 
Chambre  des  Nonces, qui n’est  pas  moins  distincte, et qui n’a pas 
moins d‘autoritb ? Bien  plus:  cette division,  dans  le  sens m6me 
qu’on la  donne, est Bvidemment incomplBte ; car il y fallait  ajouter 
les ministres, qui  ne  sont  ni rois, ni  sdnateurs,  ni nonces ; et qui, 
dans la  plus  grande  indQpendance, n’en sont  pas moins dQposi- 
taires de atout  le  pouvoir exhutif. Comment me fera-t-on 
jamais  comprendre que la partie,  qui n’existe que  par le tout, 
forme pourtant,  par  rapport  au  tout,  un  ordre inde’pendant  de lui ? 
La pairie, en  Angleterre,  attendu qu’elle est hQrkditaire, forme, 

The original title of Chap. VI. was Xouverainetd, 012 reiride-t-elk? The 

prespue tout. 
ahation is made by Rousseau himself in N. 
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j e  l’avoue, un Ordre  existant  par lui-meme. Mais en Pologne, 6tez 
l’0rdre Bquestre, il n’y a  plus de Se‘nat ; puisque  nul ne  peut &re 
sBnateur s’il n’est premierement noble polonais. De meme, il n’y 
a plus de  roi; puisque c’est 1’0rdre Bquestre qui le nomme, et  que 
le roi ne  peut  rien sans ;ui. Mais Btez le Sdnat  et le roi: 1’0rdre 
6questre et,  par lui, l’Etat  et le  souverain demeurent  en leur 
entier;  et dBs demain, s’il lui plaPt, il  aura  un S h a t   e t   u n  roi 
comme auparavant. 

Mais, pour n’6tre pas un ordre dans  l’ktat, il ne s’ensuit pas 
que le SQnat n’y soit rien ; et,  quand  il n’aurait pas en corps le 
d6pBt des lois, ses membres, indhpendamment de l’autorit6 du 
corps, ne le seraient pas moins de  la puissance legislative ; et ce 
serait leur Bter le droit qu’ils tiennent  de  leur naissancel que 
de les empecher d’y voter en pleine Diete  toutes les fois  qu’il 
s’agit de faire ou de rQvoquer  des loisz; mais ce n’est plus 
alors comme sQnateurs qu’ils votent, c’est simplement comme 
citoyens. Sitst que la puissance legislative  parle, tout  rentre 
dans 1’QgalitQ ; toute  autre  autorite se tait  devant  elle;  sa voix 
est la voix de Dieu sur la terre.  Le roi meme, qui preside 8. la 
Dibte, n’a pas alors, j e  le soutiens3, le droit d’y voter, s’il  n’est 
Noble polonais. 

On me dira sans doute ici que j e  prouve trop, et  que, si les 
se‘nateurs n’ont pas voix comme tels it la DiBte, ils ne doivent‘ 
pas non plus l’avoir comme citoyens ; puisque les membres5 de 
l’0rdre  Qquestre n’y votent pas par eux-mkmes, mais seulement par 
leurs repre‘sentants, au nombre  desquels  les shateurs ne  sont pas. 
E t  pourquoi voteraient-ils comme particuliers  dans la Dikte, puisque 
aucun  autre noble, s’il n’est Nonce, n’y peut  voter?  Cette objection 
me  paraft solide dans 1’6tat present des choses ; mais quand les 
changements projetks seront  faits,  elle ne le sera  plus,  parce qu’alors 
les sdnateurs eux-m8mes seront des repr6sentants perpbtuels de la 
nation, mais qui ne pourront agir  en  matiere  de ldgislation qu’avec 
le concours de  leurs collkgues. 

Qu’on ne dise donc pas que le concours du roi, du SBnat et  de 
l’0rdre Qquestre est necessaire pour former une loi. Ce droit 
n’appartient qu’au seul  Ordre Bquestre, dont les sbnateurs sont 
membres comme le96 Nonces, maie oh le  SQnat  en corps n’eptre 
pour  rien.  Telle  est, ou doit &re, en Pologne la  Loi de 1’Etat. 

1 N. inserts  here et  auquel iZs ne  renoncent point en  devenant  sk?tateurs. 
a ou d’abolir des loia. 3 j e  le  soatiens wanting in N. 

6 W. had  originally les autres Nonces. 
4 ils peuvmt  pas. 6 attendu.  que Zes membres. 
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$lais la Loi  de  la  nature,  cette Loi sainte, imprescriptible, qui parle 
au cceur de l’homme et it sa raison, ne  permet pas qu’on  reSSerre 
ainsi l’autoritk lQgislative, et  que les lois obligent quiconque n’y a 
pas vote personnellement, comme les Nonces, ou du moins parses 
reprksentants, comme le  Corps de  la noblesse. On ne viole point 
impunkment cette Loi sacrke ; et l’ktat de faiblesse, oh  une si 
grande nation  se  trouve  rkduite,  est I’ouvr?ge de  cette barbarie 
fQodale qui  fait  retrancher  du corps de 1’Etat sa  partie la  plus 
nombreuse, et quelquefois  la plus saine. 

A Dieu  ne plaise que je croie avoir besoin de prouver ici ce 
qu’un peu  de bon  sens et  d’entrailles suffisent pour faire sentir 
& tout le mondel ! E t  d’oh la  Pologne  prktend-elle tirer la 
puissance et  les forces qu’elle Qtouffe B plaisir dans son sein? 
Nobles polonais2, soyez plus: soyez hommes. Alors seulement vous 
Sere2 heureux et  libres. Mais ne vous flattez  jamais  de I’Qtre, tant 
que vous tiendrez vos freres dans les fers. 

Je  sens la  difficult& du  projet d’affranchir vos peuples.  Ce que 
je crains n’est pas  seulement  I’intirQt mal entendu, l’amour-propre 
et les prijugks  des  maftres.  Cet obstacle  vaincu, j e  craindrais les 
vices et la lhchetb des serfs. La  libertQ  est  un  aliment  de bon SUC, 
mais de  forte  digestion;  il  faut  des estomacs bien  sains  pour  le 
supporter. Je  ris  de ces peuples  avilis  qui, se laissant ameuter 
par des ligueurs, osent parler  de  libertk  sans m&me en avoir l’idke, 
et, le cceur plein de  tous les vices des esclaves, s’imaginent  que, 
pour &re libres, il  suffit d‘Qtre des  mutins.  Fiere  et  sainte libertk ! 
si ces pauvres  gens  pouvaient  te  connaltre, s’ils savaient it que1 
prix On t’acquiert et   te conserve; s’ils sentaient combien tes lois 
sont plus austeres  que  n’est  dur le joug  des  tyranss:  leurs faibles 
Bmes, esclaves de passions qu’il faudrait btouffer, te  craindraient 
plus cent fois que  la  servitude ; ils te fuiraient avec effroi comme 
un fardeau prQt it les  Qcraser. 

Affranchir les peuples  de Pologne est  une  grande  et belle 
operation;  mais  hardie, pQrillense, et  qu’il ne  faut pas tenter 
inconsidkrkment. Parmi les precautions iL prendre, il en est une 
indispensable et  qui  demande  du  temps ; c’est, avant  toute chose, 
de rendre  dignes  de la  libertk et  capables de la supporter les serfs 
qu’on veut affranchir.  J’exposerai ci-apr&s  un  des moyens qu’on 
peut  employer pour tela. I1 serait t,Qmkraire it moi  d’en garantir 
le SUCC&, quoique j e  n’en doute pas. Si1 est quelque  meilleur 

UUX PlUS bOWd8. 

Or Nobles Polonais (as in Eds. 1782, 1801). 
3 combien ton j0u-y eat plus auszkre, plus pesant que a’est dur c e h i  des tYra‘iQ. 
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moyen, qu’on le prenne. Mais que1 qu’il soit, songez que vos 
serfs sont  des hommes comme vous, qu’ils ont  en  eux l’ktoffe 
pour devenir  tout ce que vous Btes. Travaillez d’abord it la 
mettre  en oeuvre, et n’affranchissez leurs corps qu’aprbs avoir 
affranchi leurs h e s .  Sans ce preliminaire, comptez que votre 
operation rkussira mal. 

CHAPITRE VII. 

lliloyens de maintenir la constitution’. 

La legislation de Pologne a kt6 faite successivement de pieces 
et  de morceaux, comme toutes celles de 1’Europe. A mesure qu’on 
voyait un  abus, on faisait une loi pour  y  remQdier.  De cette loi 
naissaient d‘autres abus, qu’il  fallait corriger encore. Cette maniere 
d‘opkrer  n’a point de fin, et mene au plus terrible de tous les abus, 
qui est dknerver  toutes les lois ii force de les multiplier. 

L’affaiblissement de la 1Qgislation s’est fait  en Pologne d’une 
manihre bien  particulibre, et peut-Btre unique : c’est qu’elle a 
perdu sa force sans avoir Qtk subjuguee  par la puissance exkcutive. 
En ce moment encore la puissance ldgislative conserve toute son 
autorite; elle est dans l’inaction, mais sans rien voir au-dessus 
d’elle. La Dikte  est auesi souveraine qu’elle 1’6tait lors de son 
Qtablissement. Cependant elle est sans force: rien  ne la domine; 
mais rien  ne h i  obeit,. Cet  &at  est remarquable et  mQrite  rQ- 
flexion. 

Qu’est-ce qui a conservi! jusqu’ici  la  legislation ? C’est la 
presence Zcontinuelle du LQgislateur. C’est la frkquence des 
Diktes, c’est le frkquent renouvellement  des Nonces, qui ont 
maintenu la  RQpublique. LAngleterre, qui jouit du  premier de 
ces avantages,  a  perdu sa liberte pour avoir nQgligQ l’autre. Le 
m8me Parlement  dure  si longtemps,  que la Cour, qui s’kpuiserait it 
l’acheter tous les ans, trouve son compte iL l’acheter pour sept,  et 
n’y manque pas. Premiere leqon pour  vow. 

Un second moyen, par lequel la puissance legislative s’est 
conservQe en Pologne, est  premierement le partage  de la puissance 
exkcutive, qui a emp8ch6 ses  depositaires dagir de concert pour 
l’opprimer, et  en second lieu le passage frkquent de  cette m6me 
puissance exkcutive3 par diffkrentes mains : ce qui a emp6chk 
tout systhme suivi d’usurpation. Chaque roi faisait, dans le 

1 Des moyens de, etc. Originally, Du maintien de la Conatitution. 
2 presque continuelle. 3 N. omits mbuttive. 
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tours de son rhgne, quelques pas vers la puissance arbitrairel. 
Mais l’dection de son successeur forgait celui-ci de r&rograder, 
au lieu de poursuivre ; et les rois, au commencement de &que 
rkgne, Qtaient  contraints,  par les pacta conaenta, de partir tous 
du  m6me point. De  sorte  que, malgri! la pente habituelle vers 
le despotisme2, il n’y avait  aucun progrbs del.  

I1 en  Qtait  de meme des  ministres et grands officiers. Tous, 
independants et du SQnat  et les uns  des  autres, avaient,  dans  leurs 
departements  respectifs, une  autorite sans bornes; mais, outre que 
ces places se balanpaient mutuellement,  en  ne se perpQtuant pas 
dans les m6mes familles elles n’y portaient aucune force absolue ; 
et  tout le pouvoir, m6me usurp&,  retournait toujours  b sa source, 
I1 n’en e8t pas 6tQ  de meme, si  toute la puissance3 executive eat 
QtQ soit dans un seul Corps comme le  Sitnat, soit dans une familled 
par l’hQr8ditC de la couronne. Cette famille ou ce Corps auraient 
probablement opprim8 t8t 011 tard la puissance lkgislative, et par 
121 mis les Polonais sous le joug que  portent  toutes les nations, et 
dont eux  seuls sont encore exempts ; car je ne compte dQjA plus la 
SuBde6. Deuxihme leCon. 

Voilb l’avantage ; il  est  grand sans  doute. Mais voici  l’incon- 
vhient, qui n’est gukre moindre. La puissance exkcutive, partagQe 
entre plusieurs  individus,  manque  d’harmonie entre ses parties, et 
cause un tiraillement continue1 incompatible avec  le  bon ordre. 
Chaque depositaire d’une partie  de  cette puissance se met, en 
vertu de  cette partie6, h tous Bgards au dessus des magistrats  et 
des  lois. I1 reconnait, h la v6rit6, l’autoritit de la Dikte : mais, ne 
reconnaissant que celle-lb, quand la Dikte est dissoute il n’en 
reconmit plus  du tout; il mkprise les tribunaux  et brave leurs 
jugements.  Ce sont autant  de  petits despotes qui, sans  usurper 
prdciskment I’autoritk souveraine, ne laissent pas d’opprimer en 
&ail les citoyens’, et  donnent l’exemple funeste et  trop suivi 
de violer sans  scrupule et sans crainte les droits et la libertQ 
des particuliers. 

J e  crois que voilb la premiere  et principale cause de l’anarchie 
qui regne  dans l’ktat. Your Bter cette cause, je ne vois qu’un 
moyen: ce n’est pas d’armer les tribunaux particuliers de la 

vera I’uaurpation. 2 vera  le pouvoir arbitraire. 
I1 n’en edt pas e‘te‘ de mtme si la puissance. 4 ulte seulefamille. 
Compare ‘ V o w  allez voir la Subde,’  below, p. 464. Rouaseau’s Pre- 

vision  was justified by the Coup d’dtat of Gustitvus 111, in the A u p t  of 
this year (1772). See Introduction, Section 11. 
’ de cette  mime partie. 7 d’opprimer les citoyens. 
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force publique  contre ces petits  tyrans; car cette force, tantat 
mal  administrde, et  tantat surmontee’ par  une force supBrieure, 
pourrait  exciter  des  troubles et  des  desordres capables d’aller par 
degrds  jusqu’aux guerres  civiles; mais c’est d’armer de  toute la 
force2 executive un Corps respectable et  permanent,.  tel  que le 
SQnat, capable, par sa consistance et  par son autorit6,  de contenir 
dans  leur devoir les magnats  tentks  de s’en kcarter. Ce moyen 
me paraft efficaces, et le serait  certainement ; mais le danger en 
serait  terrible e t4  trbs difficile ?t &iter.  Car, comme on peut voir 
dans le Contrat social, tout Corps5  dkpositaire de la puissance exkcu- 
tive tend fortement et  continuellement ?t subjuguer la puissance 
ldgislative, et y parvient tat ou tard. 

Pour  parer cet  inconvdnient 6,  on vous propose de  partager le 
SQnat  en plusieurs Conseils ou dkpartements, preside‘s chacun par le 
ministre charge de ce ddpartement ; lequel ministre,  ainsi  que les 
membres de chaque Conseil, changerait  au bout d’un temps fix& et 
roulerait avec  ceux des  autres de‘partements’. Cette idee peut 
&re  bonne ; c’ktait celle de l’abb8 de  Saint-Pierre,  et  il l’a bien 
d6veloppke dans sa Polysynodie. La puissance exdcutive, ainsi 
diviske et passagbre, sera  plus  subordonnee ?t la  legislative, et les 
diverses parties  de l’administration seront plus approfondies et 
mieux traitkes separdment. Ne comptez pourtant pas trop  sur 
ce moyen:  si elles sont toujours skparAes, elles manyueront de 
concert, et  bientbt, se contrecarrant  mntuellement, elles useronts 
presque toutes  leurs forces les unes contre les autres, jusqu’k ce 
qu’une  d’entre elles ai$  pris l’ascendant et  les domine toutes ; ou 
bien,  si elles s’accordent et se concertento, elles ne feront  rkellement 
qu’un m6me Corps et  n’auront  qu’un m h e  esprit, comme les 
charnbres d’un Parlement. Et de  toutes manieres j e  tiens pour 
impossible que l’indkpendance et  l’e‘quilibre se  maintiennent si 
bien entre elles, qu’il n’en rdsulte pas toujours un  centre ou foyer 
d’administration, o h  toutes les forces particulibres se rhniront 
toujours  pour  opprimer  le  souverain. Dans presque toutes nos 
Rdpubliques, les Conseils sont  ainsi distribuds en  dkpartements 

1 quelpuefois mal administrde, et quelquejois surmontie, 
2 toute la p u i ~ ~ n e e .  le sed  eflcace. 
4 SV. seems to read e t ,  dam leur devoir, t1.b da$cile. 
6 ult corps. The reference is  to C. S. 111. xviii. 

Hachette  reads POUT parer 2c cet  inconve‘nient. Eds. 1782 and ,1801, 
together  with N. and C., read as in the  text. 

7 This was one of Mably’s suggestions. See also Vol. I. pp. 403-6. 
8 elles employwont. et  8e comertent wanting  in N. 
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qui, dans  leur origine, Qtaient indQpendants1 les uns des autres, 
et  qui  bientdt  ont cess6 de l’stre. 

L’invention de  cette division par  Chambres ou dkpartements 
est moderne. Les anciens, qui  savaient mieux que nous comment 
se maintient  la liberte‘, ne  connurent  point  cet expddient. Le 
Senat  de Rome gouvernait  la moitik du monde connu, et n’avait 
pas mgme l’idke de ces partnges. Ce  SQnat cependant ne  parvint 
jamais b opprimer la  puissance  lhgislative,  quoique les senateurs 
fussent b vie. Mais les lois avaient  des Censeurs, le peuple avait 
des Tribuns,  et le Se‘nat n’klisait2 pas les Consuls. 

Pour  que  l’administration  soit forte, bonne, et marche  bien 
son but,  toute  la puissance  executive doit  Qtre  dans les mQmes 
mains. lfais  il  ne suffit pas que ces mains changent;  il  faut 
qu’elles n’agissent, s’il est possible, que sous les yeux  du Lkgisla- 
teur, et  que ce soit  lui  qui les guide. Voilb le  vrai  secret 
pour qu’elles n’usprpent  pas son autoritk. 

Tant  que les Etats s’assembleront et  que les Nonces change- 
ront frbquemment,  il  sera difficile que le SQnat ou le roi oppriment 
ou usurpent  l’autorit6 1Qgislative. I1 est remarquable que jusqu’ici 
les rois n’aient pas tenth  de  rendre les Dietes plus rares, quoiqu’ils 
ne fussent  pas forcQs, comme ceux d’iingleterre, b les assembler 
frb-quemment3 sous peine de  manquer d’argent. I1 faut ou que les 
chcses4 se  soient  toujours trouv6es dans  un  &at  de crise qui  ait 
rendu l’autoritd royale insuffisante5  pour  y  pourvoir; ou que les rois 
se soient  assurQs, par  leurs  brigues  dans les DiQtines, d’avoir 
toujours la  pluralit6  des Nonces A leur disposition; ou qu’b la 
faveur du liberum veto ils aient Qt6 sfirs d‘arrgter toujours les 
dQliMrations qui  pouvaient  leur d6plaire et  de dissoudre les DiQtes 
b leur volontk. Quand  tous ces motifs ne  subsisteront plus, on 
doit s’attendre  que le mi, ou le SQnat, ou tous les deux ensemble, 
feront de  grands  efforts  pour  se dQlivrer des  DiQtes  et les rendre 
aussi rares qu’il se pourra. Voilb ce qu’il faut  surtout prQvenir et 
emphcher. Le moyen proposQ est le seul;  il  est simple et  ne 
peut manquer  d’Qtre efficace. I1 est  bien  singulier qu’avant  le 
Contrat social, oh j e  le donne6, personne ne s’en fiYt ?vis&. 

Un  des  plus  grands inconvknients des  grands  Etats, celui de 

semblaient in&pendants. 2 N. has n’e‘lisaient pas, by a slip. 
C&wnble7* tous le8 am. 
C. has 11 faut que les  choses. N. and Eds. 1702, 1001, read as in the 

Ed.  Hachette  reads sufisante, against N., Eds. 1782, 1801 and sense. 
C. 8. III. xiii. 
v. 11. 29 

text. 
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tous qui y rend la libertB le plus difficile zt conserver, est  que  la 
puissance legislative ne peut s’y montrer elle-meme, et  ne peut 
agir que  par  d6putation. Cela a son mal et son bien; mais le mal 
l’emporte. Le  Ugislateur  en Corps est impossible B corrompre, 
mais facile zt tromper. Ses  Reprksentants  sont difficilement 
tromp&, mais aiskment corrompus; et il arrive  rarement qu’ils ne 
le soient pas. Vous avez sous les yeux l’exemple du  Parlement 
d’bngleterre  et, par le liberum veto, celui de votre propre nation. 
Or, on peut Bclairer celui qui s’abuse ; mais comment retenir celui 
qui se vend ? Sans  &re  instruit des affaires de Pologne, je parie- 
rais tout  au monde qu’il y a plus de lumikres dans la Dikte, et plus 
de vertu  dans les Diktines. 

J e  vois deux moyens de pritvenir ce mal terrible de la 
corruption, qui  de l’organe de la libertk fait  l’instrument, de la 
servitude. 

Le premier est, lconlme j’ai  dkji dit’, la fritquence des DiBtes, 
qui,  changeant souvegt les reprksentants, rend leur skduction plus 
cofiteuse et plus difficile. Sur ce point, votre constitution  vaut 
mieux que celle de la Grande-Bretagne2 ; et  quand on aura Btk ou 
modifie  le liberum veto, je n’y  vois aucun autre changement B f‘aire, 
si ce n’est d‘ajouter quelques difficultits k l’envoi des m&mes “T onces 
It deux Diktes consitcutives, et d‘empecher qu’ils ne soient Blus un 
grand nombre de fois. J e  reviendrai ci-aprks sur  cet  article. 

Le second  moyen est d’assujettir les reprksentants It suivre 
exactement  leurs  instructions, et zt rendre un compte skvire i leurs 
constituants3  de leur conduite h la Dikte. La-dessus j e  ne puis 
qu’admirer la nkgligence, l’incurie, et j’ose dire? la stupiditk, de la 
nation anglaise, qui, aprbs avoir arm6 ses dBputks de la  supr&me 
puissance, n’y ajoute  aucun frein pour rkgler l’usage qu’ils en pour- 
ront faire pendant sept ans entiers que dure leur commi~~ion~ .  

J e  vois que les Polonais ne sentent pas assez l’importance de 
leurs Diktines, ni tout ce qu’ils leur doivent, ni  tout ce qu’ils 
peuvent en obtenir, en ktendant  leur autoritB et en leur  donnant 
une forme plus rkgulikre. Pour moi, j e  suis5 convaincu que  si les 

’ 1 Wanting  in X. Ed. Hachette reads coname j e  Z’ai dit, without authority. 
2 celle d’dngleterre. 
3 b Zeurs cowtitmnts wanting in N. W. Beems originally to  have had exact 

4 si yose dire. 
5 pour les r6gZer dam l’usage pu’ils en feront. The  rest of the sentence is 

6 j e  suis intimemeni convaincu. 

for se‘vdre. 

wanting in N. 
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Conf6dBrations ont  saw6  la  patrie, ce sont les Dietines  qui l’ont 
conserv&e, et  que c’est lit qu’est le vrai palladium  de la lib&&, 

Les instructions  des Nonces doivent &re dress& avec grand 
soin, tant sur les articles annoncks dans les universaulcl, que sur 
1es autres besoins presents  de l’ktat ou de la provinces : et tela par 
line commission presidke, si l’on veut,  par le Marechal de la  Dietine, 
mais  compos6e au  restes  de  membres choisis zt la pluralit6 des 
voix; et  la noblesse ne  doit  point  se  &parer  que ces instructions 
n’aient At6 lues, discutees et  consenties en pleine assemblee. Outre 
]’original de ces instructions,  remis  aux Nonces avec leurs pouvoirs, 
il  en doit  rester  un double,  sign6 d’eux, dans les registres de la 
DiQtine4. C’est sur ces instructions qu’ils doivent, it leur  retour, 
rendre compte de  leur  conduite  aux  Dietines  de relations qu’il faut 
absolument retablir ; et c’est sur ce compte  rendu qu’ils  doivent 
&re ou exclus de  toute  autre  nonciature subskquente, ou d6clarks 
derechef admissibles, quand  ils  auront  suivi  leurs  instructions B la 
satisfaction de  leurs  constituants.  Cet  examen  est  de la derniBre 
importance; on n’y saurait  donner  trop  d’attention,  ni en marquer 
l’effet avec trop  de soin. I1 faut qu’k chaque mot que le Nonce 
dit ?L la DiBte, li chaque demarche qu’il fait, il se voie d’avance 
sous les yeux  de ses constituants, et  qu’il sente l’influence qu’aura 
leur jugement,  tant sur ses projets  d’avancement  que sur l’estime 
de ses compatriotes,  indispensable pour  leur execution ; car, enfin, 
ce n’est  pas pour y dire  leur  sentiment  particulier, mais pour y 
dkclarer les volontks de  la  nation, qu’elle envoie des Nonces B la 
Dikte. Ce  frein est  absolument nkcessaire pour  les contenir  dans 
leur devoir et  prkvenir toute  corruption,  de quelque part qu’elle 
vienne. Quoi qu’on en p u k e  dire, je  ne vois aucun  inconvenients 
A cette gene, puisque la Chambre  des Nonces, n’ayant ou ne 
devant avoir aucune  part  au  detail  de l’administration, ne  peut 
jamais nvoir it traiter’  aucune matiBre imprevue : d’ailleurs, 
pourvu qu’un Nonce ne fasse rien  de  contraire it l’expresse volonte 
de ses constituants*, ils ne  lui  feraient pas  un  crime d’avoir opine 
en bon citoyen sur  une mati8reg qu’ils n’auraient  pas prQvue, et  sur 

;.e. the  summons  to  the  Diet,  despatched  by  the  king  to each Dietine, 
and containing a statement of the  business  to  be  transacted. 

ou de la  province wanting  in N. 
au reste  composke. 4 des Diktines. 
i.e. the  Dietine  held, at the close of each  Diet,  to receive a report from 

j e  ne vois p a s  le moirdre inconvknient. 

commettanta. 0 sur  une qvmtwn. 

those  who had  represented the  Dietine a t   the  Diet. 

I ne peut avoirejamis b traiter. 

39-2 
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laquelle  ils  n’auraient  rien  determine.  J’ajoute enfin que, quand 
il y aurait  en effet quelque  inconvenient b tenir ainsi les Nonce8 
asservis B leurs  instructions, il n’y aurait point encore it balancer, 
vis-&-vis l’avantage’ immense que  la Loi ne soit jama.is que l’ex- 
pression rkelle des volontks de la nation. 

Mais aussi, ces precautions prises, il  ne  doit  jamais y avoir 
conflit2 de  juridiction  entre la Dibte et les Didtines ; et  quand une 
loi a 6th portee en pleine Dibte, je n’accorde pas mQme 8. celles-ci 
droit de protestation. Qu’elles punissent leurs Nonces ; que, s’il 
le  faut, elles leur fassent mQme couper la thte3, quand ils ont 
prdvariqud : mais qu’elles obQissent pleinement,  toujours, sans 
exception, sans  protestation ; qu’elles portent, comme il est juste, 
la  peine de leur mauvais choix ; sauf B faire B la prochaine Dikte, 
“si elles le jugent it propos4, des  reprksentations  aussi vives  qu’il 
leur plaira. 

Les Dibtes, Atant frdquentes, ont moins besoin d’Qtre longues ; 
et six semaines de dude  me paraissent  bien suffisantes pour les 
besoins ordinaires de  l’htat. Mais il est cont,radictoire que 
l’autorit6 souveraine se donne  des  entraves b elle-mQme, surtout, 
quand elle est immediatement entre les mains de la  nation. Que 
cette durde des Diktes ordinaires continue d‘Qtre fix& zt six 
semaines, it la bonne heure: mais il de‘pendra toujours de l’as- 
semblke de prolonger ce terme  par une ddiberation expresse, 
lorsque les affaires le demanderont.  Car enfin, si la Dikte, qui, 
par sa  nature, est  au-dessus de la Loi, dit :  Je veux  rester, qui  
est-ce qui  lui dira : Je  ne veua pas que tu restes ? I1 n’y a  que le 
seul cas qu’une Diete voulht durer plus de deux ans, qu’elle ne le 
pourrait pas; ses pouvoirs alors finiraient, et ceux d’une autre 
Dikte eommenceraient, avec la troisieme annQe.  La DiBte, qui peut 
tout,  peut sans  contredit prescrire un  plus  long  intervalle  entre 
les DiBtes: mais cette nouvelle loi ne pourrait  regarder  que les 
Diktes subsAquentes, et celle qui la porte n’en peut profiter. 5Les 
principes dont ces rbgles se deduisent sont  Qtablis dans le Contrat 
social6. 

A 1’Qgard des Diktes extraordinaires, le bon ordre exige en effet 

1 vis-&vis de Cavantage. 
2 il ne doit y avoir jamais con@. 
3 Qu’elles punissent leurs Nonces, wanting in X., which has b leurs nomm 

4 Wanting  in N. 
5 Tout cela ae &uit tr& clairemmat des princtpes Dablis daw le C. 8. (111. 

after couper la tbte. 

xv.-xviii.). 
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qu’elles soient rares, e t  convoqu6es uniquement pour  d‘urgentes 
n6cessitQs. Quand le roi les juge telles, il  doit, j e  l’avoue, en  &re 
cru : mais ces nQcessitQs pourraient  exister  et qu’il n’en convht 
pas ; faut-il alors que le SQnat  en  juge ? Dans un Etat libre, on 
doit prQvoir tout ce qui  peut  attaquer  la libert6. Si les Con- 
fQd6rations restent, elles peuvent’  en  certains cas supplQer les 
Dibtes extraordinaires ; mais  si vous abolissez2 les Conf6dBrations, 
il faut  un  rbglement  pour ces Diites ndcessairement. 

I1 me paraft impossible que la Loi puisse fixer rais~nnablement~ 
la dude  des  Dietes  extraordinaires, puisqu’elle depend  absolument 
de la nature  des affaires qui  la4 font convoquer. Pour l’ordinaire, 
la cQlkrit6 y est necessaire ; mais cette cQlkrit6 &ant relative aux 
matibres lt traiter,  qui  ne  sont pas dans l’ordre des affaires 
courantes, on ne  peut  rien  statuer llt-dessus d’avance; et  l’on 
pourrait se trouver  en  tel  &at qu’il importerait  que la Dibte restkt 
sssemblke jusqu’lt ce que  cet  &at  eat change, ou que le temps des 
Diites ordinaires fft tomber les pouvoirs de celle-18.. 

Pour mhager  le temps  si precieux dans les Dibtes5, il  faudrait 
ttlcher d’bter de ces assemblbes les vaines discussionse qui  ne 
servent qu’lt le faire  perdre. Sans  doute, il y faut non seulement 
de la regie et  de l’ordre, mais du cQr6monial et  de la majest6’. 
Je voudrais m6me qu’on donnbt  un soin particulier lt cet article, 
e t  qu’on sentft,  par exemple, la barbarie et  l’horrible indecence de 
voir l’appareil  des armes profaner  le sanctuaire  des lois. Polonais, 
&tes-vous plus  guerriers  que  n’Qtaient les Ronlains ? et  jamais, 
dans les plus  grands  troubles  de  leur R6publique8,  l’aspect d’un 
glaive ne souilla  les Cornices ni le SQnat. Mais j e  voudrais aussi 
qu’en s’attachant  aux choseso importantes et  nkcessaires on  BvitPt 
tout ce qui peutlo se faire  ailleurs  Qgalement bien. Le rugi, par 
exemple, c’est-it-dire I’examen de la lBgitimit6 des Nonces, est 
un temps perdu  dans la Dibte: non que  cet examen ne soit en 
hi-rn6me une chose importantel1; mais  parce qu’il peut se fairela 
aussi bien et  mieux  dans le lieu  m&me oh ils  ont 6th elus, oh ils 
sont le  plus  connus, et  oh ils ont  tous Ieurs  concurrents. Cest 

elles pourraient. 2 si vous Gtez. 3 raisonnablentent f r .  
Hachette reads les. Eds. 1789, 1801, as in the text. 
En geizdral, pour rnehager  le temps d a m  les Dates. 

In N. de la majest4 is added by Rousseau as an afterthought (without et) .  
les plus  grands troubles  de Rome. 

‘ les formalite’s  inutile8  qui. 

’ aux discussions. 10 twtes cellea qui peuvent. 
ne  soit une chose importante en lui-rnthe. ” qU’il pmt Itre fait .  
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dans  leur  Palatinat meme, c’est dans la DiBtine qui les dBpute, que 
la validit4 de  leur Blection peut  6tre mieux constatBe et en moins 
de temps, comme cela se pratique pour les commissaires de Radom 
et les dBputks au Tribunal’. Cela fait,  la  Dikte doit les admettre 
sans discussion sur le laudum  dont ils sont  portkurs:  et tela 
non seulement  pour prBvenir les obstacles qui  peuvent retarder 
1’6lection du MarBchal*, mais surtout les intrigues par lesquelles le 
SBnat ou le roi pourraient g h e r  les Blections et chicaner les sujets 
qui  leur seraient dBsagrBables. Ce qui  vient  de se passer & 
Londres est une lepon pour les Polonais. J e  sais bien que ce 
WilkesS n’est qu’un brouillon : mais par l’exemple de ea  rBjection 
la planche est  faite;  et ditsormais on n’admettra plus  dans la 
Chambre  des Communes que des sujets  qui conviennent L la cour. 

I1 faudrait commencer par  donner plus  d’attention au choix 
des nlembres qui  ont voix dans les DiBtines. On discernerait par 
lit plus aiskment ceux qui sent* Bligibles pour la nonciature. 
Le livre d’or de Venise est  un modkle it suivre, it cause des 
facilitks qu’il donne. I1 serait commode et trBs ais6 de  tenir5 dans 
chaque Grod6 un  registre exact de  tous les nobles qui  auraient, aux 
conditions requises, entree  et voix aux DiBtines ; on les inscrirait 
dans  le  registre de leur district mesure qu’ils atteindraient7 l’bge 
requis par les lois ; et l’on rayerait ceux qui devraient en &re 
exclus, dks qu’ils tomberaient dans ce cas, en  marquant la raison 
de leur exclusion8. Par ces registres,  auxquels il  faudrait donner 
une forme bien authentique, on distinguerait aisitment, tant le8 
membres lkgitimes des Diktines, que les sujets eligibles pour la 
nonciature ; et la longueur  des discussions serait fort abrkgkeQ 
sur cet  article. 

Une meilleure police dans les Dibtes et DiBtines’o serait as- 
surkment une chose fort utile ; mais, je  ne le  redirai jamais trop, 

1 Respectively the  supreme  Financial and the supreme  Judicial authority 

* Le. the  President of the Diet, chosen in  rotation from the nobles of 

3 By a  not  unnatural  mistake, Rousseau writes not WzLkes, but Ii’ilske (N,) 

4 qui seraient. 

of the Republic. 

Great Poland, Little Poland, and  Lithuania. 

C. has the  name correctly. Rousseau refers to the events of 1768-70. 

n serait facile et  commode de tenir. 
i.e. city.  Here used for electoral District. 

7 qu’ils auraient I’hge. 
8 en marquant la raison de  leur  exclusion wanting in N. 
9 et les longueurs des diemkssions seraient fort abrdgtfes. 
10 et Didtines wanting  in N. 
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il ne faut pas vouloir la fois deux choses contradictoires. La 
police est bonne, mais la  libertb  vaut mieux ; et plus ~ 0 ~ 8  gbnerez 
la liberte‘ par  des formes, plus ces formes fourniront de moyensl 
B l’usurpation. TOUS ceux dont vous userez pour empkcher la 
licence dans l’ordre lAgislatif, quoique bons en eux-m&mes*, seront 
t8t ou tard employes pour l’opprimer. C’est un grand mal que 
les longues et  vaines harangues, 3qui font perdre  un  temps  si 
prAcieux*; mais c’en est  un  bien plus grand, qu’un bon citoyen 
n’ose parler?, quand  il a  des choses utiles 8, dire. D&s qu’il n’y 
aura  dans  les DiBtes que  certaines bouches qui s’ouvrent5, et qu’il 
leur sera dkfendu de  tout dire, elles ne diront bentat  plus  que 
ce qui peut  plaire  aux puissants. 

Aprks les changements indispensables  dans la nomination des 
emplois et  dans  la  distribution des gr$cesG, il y aura vraisemblable- 
ment et moins de vaines harangues, et  moins de flagorneries 
adressees au roi sous cette forme. On  pourrait cependant, pour 
Claguer un peu les tortillages et les amphigourisl, obliger tout 
harangueur  Qnoncer au commencement de son discours la pro- 
position qu’il veut faire, et, aprBs avoir deduit ses raisons, de 
donner ses conclusions sommaires, comme font les gens du roi dans 
les tribunaux. Si cela n’abrQgeait pas les discours, cela contien- 
drait du moins ceux qui  ne veulent pitrler que pour ne rien dire, 
et faire consumer le temps6 B ne rien faire. 

J e  ne sais pas  bien quelle est  la forme Qtablie dans les Dihtes 
pour donner  la  sanction aux lois ; mais j e  sais que, pour des 
raisons dites  ci-devsnt,  cette forme ne  doit pas &re la m&me que 
dans le Parlement  de la Grande-Bretagne; que le SQnat de 
Pologne doit nvoir l’autoritd  d’administration, non de legislation ; 
que, dans toute cause lhgislative, les senateurs doivent voter 
seulement cornme membres de  la DiBte, non comme membres du 
Sha t ,   e t  que les voix doivent &re comptQes par  t&e Qgalement 
dans les deux  Chambres. Peut-&re l’usage du Ziberzlm veto a-t-il 
emp&chQ de faire cette distinction ; mais elle sera trbs nQcessaire 
quand le liberum veto sera 8 tb  ; et cela d’autant plus, que ce sera 
un avantage  immense de moins dans la  Chambre des Nonces : car 
je ne suppose pas que les shateurs, bien moins les ministres, 

des moyem. 2 quoique bom en wx-m‘mes wanting in N. 
Wanting  in N. 
quand un citoyen ze‘lk d o s e  parler. 6 bouches qui soient ouvertes. 
dam la distribution des  grdces et duns la nominatim des envlois. 
les ampkigourza et  le tortillage. 
perdre du temps. A ne rien  ,faire wanting  in N. 
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aient  jamais  eu  part $, ce droit.  Le veto des Nonces polonais 
represente celui  des Tribuns  du peuple L Rome: or, ils n’exeqaient 
pas  ce droit comme citoyens, mais comme Representants  du peuple 
romain. La  perte  du liberum veto n’est donc que pour  la Chambre 
des Nonces ; et le corps du SBnat, n’y perdant rien, y g a p e  par 
consequent. 

Ceci posQ, j e  vois un  defaut L corriger dans la DiBte: c’est que, 
le  nombre  des sdnateurs  Qgalant presque  celui des Nonces, le SQnat 
a une  trop  grande influence dans les d6lib6rations) et  peut  ais4 
ment, par son credit  dans l’Ordre Qquestre,  gagner le petit nornbre 
de voix dont  il a besoin pour  &re  toujours  prdponderant. 

J e  dis que c’est un dbfaut ; parce que  le  Senat,  &ant  un corps 
particulier  dans  l’Etat, a  nbcessairement  des intbrets  de corps 
diffkrents de ceux de la nation, et  qui mgme, B certains Qgards, 
y peuvent &re1 contraires. Or, la Loi, qui n’est que l’expression 
de la volonte gknbrale, est bien le rdsultat  de  tous les interets par- 
ticuliers combines et balances par  leur  multitude ; mais les inter& 
de corps, faisant un poids trop considkrable, rompraient l’kquilibre, 
et  ne doivent  pas y entrer collectivement. Chaque individu doit 
avoir sa voix ; nul Corps, que1 qu’il soit, n’en doit avoir  une. Or, 
si le Sbnat  avait  trop  de poids dans la DiAte, non seulement il y 
porterait son inter&, mais il le rendrait pr6pond6rant. 

Un remAde nature1 2. ce dkfaut se  presente  de lui-meme : c’est 
d’augmenter le nombre des Nonces; mais j e  craindrais que cela ne 
fit trop  de mouvement dans  l’Etat  et n’approchkt trop du tumulte 
dbmocratiquez. S’il fallait absolument  changer la proportion, au 
lieu d’augmenter  le  nombre des Nonces, j’aimerais  mieux diminuer 
le  nombre des sdnateurs.  Et,  dans le fond, j e  ne vois pas  trop 
pourquoi, y ayant dhjb un  Palatin 8. la tgte  de  chaque province, il 
y faut encore de  grands Castellans. Mais ne perdons jamais de 
vue l’importante maxime de  ne  rien  changer sans necessitb, ni 
pour retrancher  ni pour ajouter. 

I1 vaut mieux, B mon avis, avoir un Conseil moins nombreux, 
et laisser plus  de libertb B ceux qui le composent, que d’en aug- 
menter le  nombre et  de g h e r  la  libertd dans les d&lib&rations, 
comme on est toujours force de faire quand ce  nombre  devient 
trop grands. A quoi j’ajouterai, s’il est  permis  de prbvoir le bien 
ainsi  que le  mal,  qu’il faut Bviter de  rendre la DiQte aussi nom- 
breuse qu’elle peut l’etre,  pour ne pas s’6ter le moyen d’y admettre 

et qui peuvent rn&m y &re contraires. 
ne@t bim du muvernent et ne ressembldt trap  au tumulte oXrnocratique. 
quand l’assemblek  digknh-e en cohue. 
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un jour,  sans confusion, de nouveaux  d6put6s, si jam& on en 
vient h l’annoblissement des villes et  A l’affranchissement des 
serfs, comme il  est 8. dBsirer pour  la force et  le  bonheur de la 
nation’. 

Cherchons  donc un moyen2 de remkdier h ce dkfaut d‘une autre 
manikre, et  avec le moins de  changement qu’il se pourra. 

Tous les sBnateurs sont nommBs par le roi, et  cons6quemment 
sont ses crkatures : de plus,  ils sont h vie ; et, h ce titre, ils  forment 
un Corps independant  et  du roi et  de 1’Ordre Bquestre, qui,comme 
je l’ai dit, a son intkr6t 8. part  et  doit  tendre h l’usurpation. 3Et 
I’on ne  doit  pas ici m’accuser de  contradiction parce que j’admets 
le SBnat comme un Corps distinct  dans la RBpublique, quoique j e  
ne l’admette  pas comme un  ordre composant de la  R4publique; car 
cela est fort diffkrenta. 

Premikrement,  il  faut  8ter  au roi la nomination du SBnat, non 
pas tant A cause du pouvoir qu’il conserve par 18. sur les s h t e u r s ,  
et  qui peut n’6tre pas  grand,  que  par celui qu’il a sur tous ceux 
qui aspirent it I’gtre, et  par  eux sur le corps entier  de la  nation. 
Outre l’effet de ce changement  dans la  constitution, il en r6sul- 
tera  l’avantage inestimable d’amortir, parmi la noblesse, l’esprit 
courtisan, et  d’y substituer l’esprit patriotique. J e  ne vois aucun 
inconvhient  que les sknateurs soient  nonlmes par la  Dikte, et j’y 
vois de  grands biens, trop clairs pour avoir besoin d’6tre ddtaillbs. 
Cette  nomination  peut  se faire tout,  d’un coup dans la Dikte‘, ou 
premikrement dans les DiBtines, par  la  prhentation d‘un certain 
nombre de  sujets  pour  chaque place  vacante dans  leurs  Palatinats 
respectifs. Entre ces Blus la Dikte’ ferait son choix, ou bien elle 
en elirait  un moindre  nombre, pzrmi lesquels on pourrait laisser 
encore au roi le droit  de choisir. Maisa, pour  alier tout d‘un 
COUP au plus  simple, pourquoi chaque  Palatin  ne  sersit-il PW &I 

definitivement dans la Dietine  de  sa province ? Que1 inconvknient 
a-t-on vu naPtre7 de  cette Qlection pour les Palatins  de Polock, de 
Witebsk, et  pour  le  Staroste  de  Samogitie?  et que1 mal y aurait-il 
que le privilhge de ces trois provinces dednt  un droit commun 
pour toutes ? Ne perdons  pas de vue l’importance dont il est pour 
la Pologne de  t,ourner sa constitution vers la forme fkdkrative, 

et la prosp6ritk de la nation. 

This  sentence is added by Rousseau, a8 an afterthought, in N. 
tout d’un coup wanting  in N. 
la Date en e7irait un moindre nombre. 
Et pour aller. 7 VU rksulter de. 

a le moyen. 
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pour  Qcarter, autant qu’il est possible, les maux attaches A la 
grandeur, ou plutbt’ it l’Qtendue, de l’Etat. 

En second lieu,  si vous faites que les sdnateurs ne soient plus 
it vie, vous affaiblirez considkrablement l’inter6t de eorps, qui tend 
b l’usurpation. Mais cette operation a ses difficult&: premihe- 
ment, parce qu’il est  dur 8. des hommes accoutumCs it manier les 
affaires  publiques de se voir rdduits tout d’un coup2 ti 1’6tat 
priv6 sans avoir dQmArit6 ; secondement, parce que les places de 
sdnateurs  sont  unies it des  titres  de  Palatins  et  de Castellans, et 8. 
I’autoritB  locale qui y est attachbe, et  qu’il rCsulterait du ddsordre 
et  des m8contentements  du passage perpdtuel de ces titres  et de 
cette  autorite d‘un individu ti ,un autre. Enfin, cette amovibilite 
ne  peut pas s’dtendre aux EvQques, et  ne  doit  peut-&re pas 
s’etendre aux Ministres, dont les places, exigeant des talents par- 
ticuliers, ne sont pas toujours faciles 8. bien  remplir. Si les 
kvCques seuls Btaient 8. vie, l’autoritd du clerg6,  d4jh trop grande, 
augmenterait consid4rablement; et  il  est  important  que  cette 
autorite soit balancde par  des s8nateurs qui soient A vie, ainsi que 
les Ihques ,   e t  qui ne craignent pas  plus qu’eux d’Qtre ddplac4s. 

Voici  ce que  j’itnaginerais  pour remddier It ces divers incon- 
vdnients. J e  voudrais que les places de sdnateurs  du  premier  rang 
continuassent  d‘stre 8. vie. Cela ferait, en y comprenant,  outre 
les kv6ques et  les Palatins,  tous les Castellans du premier  rang, 
quatre-vingt-neuf  s4nateursS inamovibles. 

Quant  aux Castellttns du second rang, j e  les voudrais4 tons 
it temps,  soit pour deux  ans, en faisant It chaque  Dibte  une nouvelle 
Blection, soit  pour  plus  longtemps s’il e‘tait jug4 h propos; mais 
toujours sortant  de place 8. chaque  terme, sauf h Qlire de nouveau 
ceux que la Dibte  voudrait continuer: ce que j e  permettrais un 
certain nombres de fois seulement, selon le projet qu’on trouvera 
ci-apr8s. 

Lobstacle des titres  serait faible8, parce que ces titres, ne 
donnant presque d’autre fonction que  de sie’ger au Se‘nat, pour- 
raient Btre supprimes  sans  inconvenient, et  qu’au lieu du  titre de 
Custellans d bancs, ils pourraient  porter simplement celui de 
Sthuteurs dLputLs. Comme, par la dforme, le Sdnat, rev6tu de 
la puissance exdcutive, serait perpdtuellement assemble dans un 

ou,  OUT mieux dire, SC l’e’tendue. 3 tout sr. coup. 
3 pres de  cent  se‘nateurs. 4 j d  les renclrais. 

sauf d &re  eZus de nouveau puand tel serait le bon plaiair de la Dit%, 
ce que je  p m e t t r a i s  pour un certain nornbre de fois. Rest wanting in N. 

serait petit. 
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certain  nombre’  de ses membres,  un nombre proportionnel2 de 
Senateurs  d6put6s  seraient  de meme  tenus8 d‘y assister  toujoum 

tour  de r61e. Mais il ne s’agit pas ici de ces sortes de d&&. 
Par“ ce changement & peine sensible, ces Castellans ou S h a -  

teurs  deputes5  deviendraient  rdellement  autant  de  reprdsentants 
de la DiBte, qui  feraient  contre-poids  au corps. du  Senat,  et ren- 
forceraient l’ordre 6questre  dans les  assemblees de la nation ; en 
sorte  que les SQnateurs b vie, quoique devenus plus puissants, tant 
par l’abolition du veto que  par la diminution  de la puissance6 
royale et  de celle des  ministres, fondue en  partie  dans  leur corps, 
n’y pourraient  pourtant faire dominer l’esprit de ce corps ; et le 
Sdnat,  ainsi  mi-parti  de  membres b temps  et  de membres iz vie, 
serait  aussi  bien  constitue qu’il est possible pour  faire un pouvoir 
intermediaire  entre la Chambre  des Nonces‘ et  le roi:  ayant A 
la fois assez de consistance pour  regler l’administration, et  assez 
de dependance pour  Qtre soumis aux lois. Cette operation me 
parait bonne,  parce qu’elle est simple, et  cependant d‘un grand 
effet. 

*Je   ne m’arr2te pas ici A la maniBre de recueillir les voix. 
Elle  n’est pas difficile b rkgler dans  une assemblke compos6e 
d’environ trois  cents membres. On  en  vient b bout b Londres, 
dans un  Parlement beaucoup plus  nombreux; iz GenBve, oh le 
Conseil general  est  plus  nombreux encore, et  oh tout  vit  dans la 
defiance; et  m2me Venise dans le grand Conseil compose 
d’environ douze cents nobles, et  oh le vice et la  fourberie sont  sur 
leur  trdne. Au reste,  j’ai  discute  cette matiBre dans le Contrut 
social; et pour quiconque veut l i en  compter mon sentiment pour 
quelque chose, c’est 18 qu’il le f m t  chercheP. 

On propose, pour  moderers les nbus du veto, de  ne plus 
compter les voix par t&,e de Nonce, mais de les compter par 
Palatinats.  On  ne  saurait  trop reflechir sur ce changement 
avant  que  de l’adopter’o, quoiqu’il ait ses avantages et  qu’il soit 

dam un nombejxk .  
2 un nombre proportionne‘. This  is also the reading of Eds. 1782 @en. 12me9 

and London-Paris). Eds. 1782 (Gen. 40) and 1801, and C., as in the text. 
serait de m%ne oblige. 4 n est  e’vident  que par ce changement. 
d&utds wanting  in N. 0 de Z’autorite‘. ’ entre l’ordre e’queatre  et  le roi. 

8 Ed. of 1782 omits  this  paragraph. So also C. and Ed. 1801. It must 
have been omitted by Rousseau, when he re-copied N., from motives of 
pntdence. I gather  that  it is not  in W. 

13 pour ezthnuer. This again  was one of Mably’s suggestions. 
lo de s’y de‘termilter. 
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favorable’ 8. la forme fdddrative. Les voix prises par masse et 
collectivement vont toujours moins directement 8. l’intQr6t commun 
que prises  skgrkgativement  par  individu. I1 arrivera  tr&s souvent 
que, parmi les Nonces d’un palatinat,  un d‘entre eux,  dans leurs 
ddibkrations particulibres, prendra l’ascendant sur les ’autres, et 
determiners pour son avis  la pluralit&, qu’il n’aurait  pas  si chaque 
voix demeurait indkpendante.  Ainsi les corrupteurs  auront moins 
8. faire et  sauront mieux 8. qui s’adresser. De plus, il vaut mieux 
que chaque Nonce ait 8. repondre  pour lui seul A sa DiBtine, afin 
que  nul  ne s’excuse sur les autres,  que l’innocent et  le coupable 
ne soient pas confondus, et  que la justice  distributive soit  mieux 
observQe. I1 se prksente  bien des raisons contre cette forme, qui 
relhcherait  beaucoup  le lien commun, et  pourrait, ti chaque  Dikte, 
exposer l’ktat 8. se divisers. En  rendant les Nonces plus dB- 
pendants  de  leurs  instructions  et de leurs  constituants, on gagne 
B peu pres  le meme avantage sans itucun inconvknient. Ceci sup- 
pose, il est vrai, que les suffrages ne  se  donnent  point  par  scrutin, 
mais B haute voix, afin que la conduite  et l’opinion de chaque Nonce 
ti la DiBte soient conmess,  et qu’il en rkponde en son propre et 
prive nom. “ais cette matiere  des suffrages &ant  une  de celles 
que j’ai discutkes avec le plus de soin dans le Contrut s0ciu~6, il 
est superflu de me r6pQter ici4. 

6Quant aux Qlections, on trouvera  peut-&re  dabord quelque 
embarras 8. nommer 8. la fois dans  chaque Dikte‘ tant  de  SQna- 
teurs  d6put&,  et,  en  gQnQral,  aux Qlections d‘un grand nombre 
sur un plus grand nombre qui reviendront  quelquefoiss dans le 
projet que  j’ai b proposer, Mais, en recourants pour cet  article  au 
scrutin, l’on aterait ais6ment”  cet embarras  au moyen de cartons 
imprimes et  numQrot6s qu’on distribuerait  aux klecteurs la veille 
de I’klection et qui contiendraient les noms de  tous les candidats 
entre” lesquels cette Qlection doit  &re faite. Le lendemain les 

1 ait 888 avantages et qu’il wanting  in N. 
exposer llEtat au danger de se diviser. soit  connue. 

4 Xuis cette matibe ... me  re‘pe’ter ici added by Rousseau, as  an  afterthought, 
in N. It is cancelled by the pencil of the corrector-probably because of the 
similar reference t o  the Conhat social in the preceding paragraph. When 
that was cancelled, this objection no longer held good. 

6 C. 8. IV. ii., iv. 
6 This  paragraph is added by Rousseau, as  an  afterthought,  in N. 
7 dam chaque D2te ordinaire. 8 qui reviendraient souvent. 
9 en revenant. 
10 For Port 6terait aidmment, Rousseau originally wrote Port 6tera fam’lement. 
11 pal-mi. 
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klecteurs viendraient A la file rapporter  dans  une corbeille tous 
leurs cartons’, a p r h  avoir  marqud, chacun dnns  le  sien, ceux qu’il 
&lit ou ceux qu’il exclutl, selon l’avis qui  serait  en tAte des cartons, 
Le dkchiffrement de ces m&mes3  cartons  se  ferait  tout  de  suite,  en 
prdsence de l’assemblke, par le Secrhtaire  de  la Dikte,  assist& de 
deux  autres secrktaires ad actum, nomn~ks  sur-le-champ par le 
&Car6cha14 dans le nombre  des Nonces p r k n t s .  Par  cette mkthode, 
I’opkration deviendrait si courte  et  si simple,  que, sans  dispute et  
Sans bruit,  tout le Sknat  se  remplirait5 aiskment dans  une sdance. 
I1 est vrai  qu’il faudrait encore une regle  pour determiner la 
des candidats ; mais  cet  article  aura  sa place et  ne  sera pas oublid. 

BReste b, parler  du Roi, qui prkside B la DiBte, et  qui  doit &re, 
par st place, le supreme  administrateur  des lois6. 

CHAPITRE VIII. 

Du Roi. 

C’est un  grand mal que le chef d’une  nation soit l’ennemi nk 
de la libertk,  dont  il  devrait  Qtre le dkfenseur. Ce mal, b, mon 
avis, n’est pas tellement  inherent it cette place qu’on ne  piit l’en 
dktacher, ou du moins l’amoindrir  considkrablement. I1 n’y a 
point de  tentation  sans espoir.  Rendez l’usurpation impossible 
it vos rois, vous leur  en Bterez la fantaisie;  et ils mettront, A vous 
bien gouverner et  B vous dkfendre, tous les efforts qu’ils font 
maintenant  pour vous asservir. Les  institnteurs  de la Pologne, 
comme l’a ’remarqnk M. le comte  Wielhorski, ont  bien song6 
it Bter aux rois les moyens de  nuire, mais non pas celui de 
corrompre ; et les gr$ces dont ils sont les distributeurss  leur 
donnent  abondamment cc moyen. La difficult6 est qu’en leur 
Btant cette  distribution l’on parait  leur  tout Bter. C’est pourtant 
ce qu’iI ne  faut pas faire;  car  autant  vaudrait n’avoir point de 

* tow wanting  in N. 2 qu’il rejette. 

4 le Jfare‘chal de la Diite.  The  rest of the  sentence  is wanting  in N. 

6 I n  N. this forms the first paragraph of Chap. VIII. 
? comrne Pa t r i  bkn  remarqui. 
8 In  N. dispemateurs is substituted by the Reviser for distributws, but 

the  correction is disregarded in  the  printed text. In  the same Way, had 
originally distributeurs ; then  this is cancelled for dispemateurs, finally 
restored. 

mlmes wanting in N. 

pouwait  &re  rempli. 
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roi ; et   je  crois impossible it un  aussi grand h a t  que  la Polognel 
de s’en passer : c’est-it-dire, d’un chef suprBme qui soit it vie. Or, 
B moins que le chef d‘une nation  ne  soit  tout it fait  nul,  et  par 
consdquent inutile,  il  faut bien qu’il puisse  faire  quelque chose ; 
et  si peu qu’il fasse, il  faut nhcessairement que ce soit  du  bien ou 
du mal. 

Maintenant  tout le SQnat  est B la nomination du roi : c’eat 
trop. Si1 n’a aucune  part a cette nomination, ce n’est pas assez. 
Quoique la pairie en Angleterre  soit aussi k la  nomination du roi, 
elle en  est bien moins ddpendante,  parce que  cette pairie, une fois 
donnQe, est  hkrQditaire;  au lieu que les Qv&hds, palatinats  et 
castellanies, n‘Qtant qu’a vie, retournent, B la  mort de  chaque 
titulaire, iL la  nomination du roi. 

J’ai dit comment il me parait  que  cette  nomination  devrait se 
faire : savoir, les Palatins  et  grands Castellans, it vie et  par leurs 
Diktines respectives; les Castellans  du second rang, B temps  et 
par la  Dibte. A 1’Qgard des Ev$ques, il me parait difficile, a moins 
qu’on ne les fasse &ire par  leurs chapitres, d’en Bter la nomination 
au  roi:  et  je crois qu’on peut  la  lui laisser, except4  toutefois celle 
de I’Archevkque de Gnesne, qui  appartient  naturellement B la 
Dibte; B moins qu’on n’en &pare la primatie,  dont elle seule 
doit disposer2. 

Quant  aux Ministres, surtout les grands Gdnkraux et grands 
Trdsoriers, quoique leur puissance, qui  fait contre-poids it celle du 
roi, doive &re diminude en proportion de la  sienne, il  ne me parait 
pas  prudent de laisser au roi le droit  de  remplir ces places par scs 
crkatures ; e t   j e  voudrais au moins qu’il n’eBtj que le choix sur un 
petit nombre de  sujets prQsent6s par  la DiBte. J e  conviens que, 
ne  pouvant plus Bter ces places a p r h  les avoir donnQes, il ne  peut 
plus compter absolument sur ceux qui les  remplissent. Mais c’est 
assez du pouvoir qu’elles lui  donnent  sur les aspirants, sinon pour 
le  mettre  en  &at  de  changer la face du Gouvernement,  du moins 
pour lui  en laisser l’espdrance; et  c’est surtout  cette espQrance 
qu’il importe  de h i  Bter a tout prix. 

Pour  le  grand Chancelier, il doit, ce me semble, Btre de nomi- 
nation royale. Les rois sont les juges  n&  de  leurs peuples ; c’est 
pour cette fonction, quoiqu’ils l’aient tous abandonnBe, qu’ils ont Btd 
BtablisS : elle ne  peut leur htre.6tde ; et,  quand  ils  ne  veulent pas 
la  remplir eux-mhmes, la nomination de  leurs  snbstituts  en cet’te 

After la Pologne, N. has ozi sont de si grunds seigneurs. 
dont e& aede  doit disposer wanting in X. 
cette fonctwn, qu% wgligeltt e t  deblaignent, qu’ils ont it4 &&is. 
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partie  est  de  leur  droit, parce que c’est toujours it eux  de  repondre 
des jugements  qui se rendent  en  leur nom. La  nation p u t ,  il 
est  vrai, leur  donner des  assesseurs, et  le  doit  lorsqu’ils ne jugent 
pas eux-m&mes : ainsi le Tribunal  de la couronne, oh prQside, non 
le roi, mais  le  grand  Chancelier,  est sous l’inspection  de la nation ; 
et c’est avec  raison que les  Diktines  en  nomment les autres 
membres. Si  le roi jugeait en personne,  j’estime qu’il aurait 
le droit de  juger seull. En  tout  Qtat  de cause, son int8r6t  serait 
toujours d’Qtre  juste;  et  jamais des jugements iniques ne  furent 
une borne voie pour  parvenir It l’usurpation. 
A 1’Qgard des  autres  dignitks,  tant de  la  couronne que des 

Palatinats,  qui  ne  sont  que  des  titres  honorifiques et  donnent plus 
d’kclat que de  crkdit, on ne  peut mieux  faire que  de  lui  en  hisser 
la pleine  disposition.  Qu’il  puisse  honorer le mQrite  et  flatter la 
vanit6 ; mais qu’il  ne  puisse conf‘Qrer la puissance. 

La majestk du t r h e  doit  &re  entretenue avec  splendeur ; mais 
il importe  que,  de  toute  la d6pense  nQcessaire It cet effet, on en 
laisse faire au roi le moins  qu’il est possible. I1 serait ic dQsirer 
que tous  les officiers du roi  fussent nux gages  de  la  RQpublique, et  
non pas aux siens, e t  qu’on rkduisit  en m6me rapport  tous  les 
rcrenus  royaux2,  afin de, diminuer, autant qu’il se peut,  le  manie- 
ment des  deniers  par les mains du roi. 

On a proposk de  rendre la  couronne  hkritditaire.  Assurez-vous 
qu’au moment que cette loi sera  portde  la  Pologne peut  dire 
adieu pour jamais a sa  libert6.  On  pense y pourvoir  suffisamment 
en bornant  la  puissance  royale.  On  ne  voit  pas  que ces bornes 
poskes par les  lois seront franchies It trait  de  temps  par des 
usurpations  graduelles, et  qu’un  systbme  adopt6 et suivi  sans 
interruption  par  une famille  royale  doit  l’emporter B la  longue sur 
une 1Qgislation  qui, par sa nature,  tend  sans cesse au relbchement. 
Si le roi  ne peut corrompre  les grands  par des  grbces, il peut 
toujours  les  corrompre par des  promesses dont ses  successeurs 
sont garants;  et comme  les  plans forme’s par  la famille royale se 
perpktuent  avec  elle, on prendra  bien  plus  de confiance en ses 
engagements, et  l’on comptera  bien  plus sur  leur accomplissement, 
que quand la  couronne  klective montre la  fin  des  projets  du 
monarque avec  celle de sa vie. La Pologne  est  libre, puree que 

1 Si le  roijlLger& en personne, il devruit avoir un Conseil, Sam &Ute; 
yestime qu’il aurait droit de jwger sed. The correction is not pencilled in 
by the Reviser of N. ; nor is this done  henceforth  until  the first ParaFaPh 
of Chap. XII. (p. 485)-De toutes les &penaes de la r@ubliqm. 

tous wanting in N. 
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chaque rkgne est prdckdk d’un intervalle oh la nation, rentrke 
dam tousl aes droits et  reprenant  une vigueur nouvelle, coupe le 
progrbs des  abus  et  des  usurpations ; oh la 16gislation se remonte 
et  reprend son premier ressort. Que deviendront les pacta 
conwmzta, l’kgide de la Pologne, quand  une famille Qtablie  sur le 
t r h e  8, pergtuit6 le  remplira  sans intervalle,  et  ne laissera k la 
nation,  entre la mort du p&re et  le couronnement du fils, qu’une 
vaine  ombre de libertk  sans effet, qu’ankantira bientst la simagrke 
du  serment  fait  par tous les rois it leur sacre, et  par  tous oublib 
pour jamais l’instant d’aprbs ? VOUS avez vu le Danemark, vous 
voyez l’Angleterre2, et  vous allez voir la  Sukde. Profitez de ces 
exemples pour apprendre  une fois pour toutes que,  quelques pr6- 
cautions qu’on puisse entasser, hdrkditk dans le t r h e   e t  libertQ 
dans  la  nation seront b jamais  des choses incompatibles. 

Les Polonais ont toujours eu du penchant 8, transmettre la 
couronne du pkre au fils, ou au plus proche par voie d’hkritage, 
quoique  toujours par droit3 d’klection. Cette inclination, s’ils 
continuent la suivre, les menera t6t 011 tard au malheur de 
rendre la couronne h6rBditaire; et  il  ne  faut pas qu’ils espkrent 
lutter aussi  longtemps de  cette maniere  contre la puissance royale, 
que les membres de l’empire germanique  ont luttk contre celle de 
1’Empereur;  parce que la Pologne n’a point en elle-mQme de 
contre-poids suffisant pour maintenir  un roi hkrkditaire  dans la 
subordination lkgale. Malgrk la puissance de plusieurs membres 
de l’Empire, sans l’klection accidentelle de Charles VI14 les 
capitulations impkriales ne seraient  dQja plus  qu’un  vain formu- 
laire6, comme elles l’ktaient au commencement de ce sibcle ; et les 
pactu conwenta deviendront  bien  plus vains encore quand la famille 
royale aura eu le temps  de s’affermir et  de  mettre  toutes les autres 
au-dessous d‘elle. Pour  dire  en  un mot mon sentiment  sur cet 
article, j e  pense qu’une couronne klective, avec  le  plus absolu 
pouvoir, vaudrait encore mieux  pour  la Pologne qu’une couronne 
herkditaire  avec un pouvoir presque nul. 

Au lieu de  cette fatale loi qui  rendrait  la couronne hdrbditaire, 
j’en proposerais une bien  contraire, qui, si  elle ktait admise, 

1 tom added by Rousseau in N. as an afterthought. 
a voud voyez wintenant Z’Angleterre. The reference is again to Wilkes. 

For Sweden, me Introduction, $ 11. This  and  the  two following paragraphs 
are aimed at Mably. 

3 W. seems originally to have had wage. 
4 Elector of Bavaria, hero of the  War of the  Austrian Succession. 
b ne aeraient plus qu’un vain ckrkmonhl. 
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lnaintiendrait  la liberte  de la Pologne : ce serait d‘ordonner, par 
une loi fondamentale, que  jamais la couronne ne passerait du p&e 
au fils, et  que  tout fils d’un roi de Pologne serait  pour toujours 
exclu du t r h e .   J e  dis que j e  proposerais cette loi, si elle Qtait 
ndcessaire ; mais, occupk d’un projet qui ferait le meme effet sans 
elk,  j e  renvoie B sa place l’explication de ce projet;  et supposant 
que par son effet les fils seront exclus du trbne de leur pkre, au 
moins immkdiatement, je crois voir que la libertk bien assurke ne 
sera pas le seul avantage  qui resultera de  cette exclusion. I1 en 
naitra un  autre encore trbs  considkrable: c’est, en btant  tout 
espoir aux rois d’usurper et  transmettre it leurs  enfants un pouvoir 
arbitraire, de  porter  toute  leur  activite vers la gloire et la  pros- 
pkritd de  l’ktat : la  seule voie’ qui  reste ouverte & leur ambition. 
C’est ainsi  que  le chef de la nation  en deviendra, non plus l’ennemi 
nk, nlais le  premier citoyen; c’est ainsi qu’il fera sa grande affaire 
d’illustrer son regne par des Btablissements utiles  qui le rendent 
cher B son peuple,  respectable it ses voisins, qui fassent b4nir2 aprbs 
lui  sa memoire;  et c’est ainsi que, hors les moyens de nuire et de 
sbduire qu’il ne  faut  jamais  lui laissers, il conviendra d’augmenter 
sa puissance en  tout ce qui  peut concourir au bien public. I1 
aura peu de force immddiate et directe  pour agir par lui-mAme ; 
mais  il aura beaucoup  d’adtoritd, de surveillance et d’inspection 
pour contenir chacun dans son devoir, et  pour diriger le Gou- 
vernement iL son vkritable but‘. La presidence de la DiAte,  du 
SBnat et  de tous les Corps, un si!v&re examen de la conduite 
de tous les gens en place, un grand soin de maintenir la justice 
et l’inthgritd dans tous les tribunaux5,  de conserver l’ordre 
et la tranquilliti!  dans l’Etat,  de lui  donner  une bonne assiette 
au dehors, le  commandement  des arndes en temps de guerre, 
les Btablissement’s utiles en temps de paix, sont des devoirs qui 
tiennent particulihement it son office de roi, et qui l’occuperont 
assez  s’il veut leu remplir par lui-mkme. Car les details de l’ad- 
ministrat,ion &ant confies it des ministres Btablis pour cela, ce 
doit &re  un crime it un roi de Pologne de confier6 aucune partie 
de la sienne it des favoris. Qu’il fasse son metier en personne, 
ou qu’il y renonce : article  important,  sur lequel la nation ne 
doit jamais  se relitcher. 

la seuZe vue qui reste  ouverte. 8 puifassent honorer. 
qu’on ne doit jarnais lui laisser. 
et pour faire marcher la machine politique selon sa vdritable destination. 
tous wanting in N. 
un crime capital d un roi de Pologne de laisser m u r p .  

v. XI. 30 
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C’est sur  de semblables principes qu’il faut  Qtablir 1’Qquilibre 
et la  pondQration des pouvoirs qui composent la 1Qgislation et 
l’administration. Ces pouvoirs, dans les mains de leurs dhpositaires 
et  dans la nleilleure proportion possible, devraient &re  en raison 
directe de leur nombre et inverse du temps qu’ils’ restent en 
place. Les parties composantes de la  Dibte  suivront d’assez pres 
ce meilleur rapport,. La Chanlbre  des Nonces, la plus nombreusel, 
sera aussi la  plus puissante; mais tous ses membres changeront 
frkquemment. Le  Sdnat, moins nombreux, aura  une moindre part 
a la Ikgislation, mais une plus grande B la puissance exhcutive ; et 
ses membres, participant k la  constitution  des  deux  extrQmes, 
seront partie It temps et  partie B vie,  comme il convient 12 un 
Corps intermediaire. Le Roi, qui prkside B tout, continuera d‘ktre 
a vie ; et son pouvoir, toujours  trbs  grand  pour l’inspection, sera 
born6 par la Chambre des Konces quant It la 1Qgislation2, et par le 
SQnat  quant iL l’administration. Mais, pour maintenir l’hgalith, 
principe de la  constitution, rien n’y doit &re hkrkditaire que la 
noblesse. Si la couronne Qtait hkreditaire, il faudrait,  pour con- 
server l’hquilibre,’que la pairie ou l’ordre sknatorial le fiit aussi, 
comme en Angleterre. Alors 1’0rdre  Qquestre abaissk perdrait son 
pouvoir, la  Chambre  des Konces n’ayant pas, comme celle des 
Communes, celui d‘ouvrir et fermer  tous les ans le trdsor public ; 
et la constitution polonaise serait renversee de fond en comble. 

CHAPITRE IX, 
Causes  particuliires de l’anarchie? 

La DiBte, bien proportionnke et bien pondBr6e ainsi  dans toutes 
8es parties,  sera la source dune  bonne legislation et d‘un bon 
Gouvernement. Mais il  faut pour cela que ses ordres soient 
respect& et suivis. Le rnQpris des lois, et l’anarchie oC. la Pologne 
a VQCU jusqu’ici, ont  des causes faciles it voir. J’en  ai dQjit ci- 
devant marquQ  la principale, et  j’en  ai indique  le rembde‘.  Les 
autres causes concourantes sont: lo le liberum  veto, 2” les Con- 
fkdhrations, et  3O l’abus qu’ont fait les particuliers  du  droit qu’on 
leur  a laissd  d’avoir des gens de  guerre iL leur service. 

Ce dernier  abus  est tel, que,  si l’on ne commence pas par Mer ,  

N. has, by an oversight, leplue Izombrem; it add8 des trois. 

The original title of Chap. IX. in N. was Butoritides Lois. The correction 
2 pour la kgislation. 

is Roosseau’s. See above, pp. 447-8. 
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toutes les autres rkformes sont  inutiles.  Tant  que les particuliers 
auront le  pouvoir de  resister 8. la force exbcutivel, i1s croiront en 
&voir le droit;  et  tant qu’ils auront  entre  eux  de  petites guerres, 
comment veut-on  que 1’Etat soit  en paix ? Javoue  que les places 
fortes ont besoin de  gardes; mais  pourquoi faut-il des places 
qui sont fortes seulement  contre les citoyens, et faibles centre 
I’ennemi ? J’ai peur  que  cette rQforme2 ne souffre des difficult& ; 
cependant j e  ne crois pas  impossible de les vaincre ; et, pour  peu 
qu’un citoyen puissant  soit raisonnable, il consentira  sans  peine 
iL n’avoir plus 8. lui  de  gens  de  guerre,  quand  aucun  autre n’en 
aura. 

J’ai dessein de  parler  ci-aprh des Qtablissements militaires ; 
ainsi j e  renvoie 8. cet  article ce que  j’aurais A dire  dans celui-ci. 

Le liberum veto n’est pas  un  droit vicieux en  hi-meme ; mais, 
sit& qu’il passe sa borne, il  devient le plus  dmgereux des  abus. 
I1 Qtait le garant  de la liberte‘ publique;  il n’est plus  que l’instru- 
ment  de l’oppression. I1 ne  reste,  pour  6ter  cet  abus funeste, que 
d’en dQtruire la  cause tout A fait. Mais il  est  dans le cceur de 
l’homme de  tenir  aux privilbges  individuels plus qu’& des  avantages 
plus grands  et  plus  gQnQraux. I1 n’y a qu’un patriotisme &clair& 
par l‘exp4rience qui puisse apprendre 8. sacrifier 2~ de plus grands 
biens un  droit  brillant devenu  pernicieux par son abus, et  dont  cet 
abus est  dQsormais inskparable. Tous les Polonais doivent sentir 
vivement les maux  que  leur a fait souffrir ce malheureux droit. 
S’ils aiment l’ordre et  la  paix, ils n’ont aucun moyen d‘ktablir 
chez eux l’un et  l’autre,  tant qu’ils y  laisseront subsister ce droit : 
bon dans la formation  du Corps politique, ou quand  il a toute sa 
perfection; mais absurde  et  funeste,  tant qu’il reste des  change- 
ments 8. faire. Et il est impossible  qu’il  n’en reste pas toujours; 
surtout  dans  un  grand  Etat,  entourd  de voisins puissants et  ’ 

ambitieux. 
Le liberum veto serait moins  dbraisonnable s’il tombait unique- 

ment sur les points  fondamentaux  de la constitution; mais qu’il 
ait lieu gbnQralement  dans  toutes les dQlibQrations des Diites, c’est 
ce qui  ne  peut  s’admettre  en  aucune fapon. SC’est  un vice dans 
la constitution polonaise que la 1bgislation3 et  l’administration n’y 
soient pas assez distingubes;  et  que  la Dibte,  exerqant  le pouvoir 
IQgislatif, y  m&le des  parties d’administration, fasse ind i f fhnment ‘  

1 W. seems originally to have had la force  publique. 
2 J’ai p e w  que  cet article. 
3 Le aice princt@al de la constitutionpolonaise eat que la &gishtion. 

fait  indifdrenkment. 
30-2 
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des actes  de souveraineth et  de Gouvernement,  souvent m6me 
des  actes mixtes, par lesquels ses membres sont  magistrats et, 
lQgislateurs tout it la fois. 

Les  changements propos6s tendent it mieux distinguer ces 
deux pouvoirs, et  par lit m&me b. mieux marquer les’bornes du 
Ziberzlm veto. Car j e  ne crois pas qu’il soit jamais tombk dans 
l’esprit de personne de 1’6tendre aux matikres de  pure administra- 
tion: ce qui  serait  ankantir  l’autorit6 civile et  tout le Gouverne- 
ment. 

Par le droit  nature1 des sociQtQs,  l’unanitnitQ  a &Q requise pour 
la formation du Corps politique et pour les lois fondamentales qui 
tiennent h son existence: telles,  par exemple, que la premiere 
corrigke, la cinquikme, la neuvikme, et  l’onzikme, marquQes dans 
la pseudo-di8te de 1168. Or, I’unanimit6 requise pour 1’6tablisse- 
ment  de ces lois doit 1’Qtre de m6me1 pour leur abrogation. Ainsi 
voila, des  points sur lesquels le liberum veto peut continuer de 
subsister. Et puisqu’il ne s’agit pas de le dQtruire  totalement, les 
Polonais, qui,  sans beaucoup de murmure,  ont vu resserrer ce droit 
par la D i h s  de 1768, devront  sans peine le voir r6duire et limiter 
dans une Dihe  plus libre et plus  legitime. 

I1 faut bien peser et bien m6diter les points  capitaux qu’on 
Qtablira comme lois fondamentales ; et l’on fera porter sur ces 
points  seulement la force du liberum veto. De  cette maniBre, on 
rendra la  constitution solide et ces3 lois irrevocables, autant qu’elles 
peuvent l’htre. Car il est contre  la nature du Corps politique de 
s’imposer des lois qu’il ne puisse rQvoquer ; mais il n’est ni contre 
la  nature,  ni contre la raison, qu’il ne puisse rQvoquer ces  lois 
qu’avec la m&me solennit4 qu’il  mit les Qtablir. Voilit toute la 
chaine qu’il peut se donner  pour l’avenir. 4Cen est assez et pour 
affermir la  constitution, et pour contenter l’amour des Polonais 
pour  le liberum veto, sans s’exposer dans la suite  aux  abus qu’il 
a fait naftre*. 

Quant it ces multitudes  darticles qu’on a mis ridiculement au 
nombre  des lois fondamentales, et  qui font seulement le corps de 
la  lQgislation, de m6me que tous ceux qu’on range sous le titre de 
matieres dhta t ,  ils  sont sujets,  par la vicissitude  des choses, it des 
variations  indispensables qui  ne  permettent pas d‘y requQrir 

1 doit l’ltre it plus forte raison. la DDte illdgale. 
3 Hachette reads ses lois. N. and Eds. 1782, 1801 have ces. 

C’en  est msez pour rendre la constitution solide et irrhocnble, et pour 
contenter sans inoonvdnient  l’amour des Polonais pour l e  liberum  veto. Rest 
wanting. 
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I’unanimitk. 11 est encore absurde  que,  dans  quelque cas que ce 
puisse &re,  un membre’ de  la Dibte en puisse arrBter  l’activitb, 
et  que la retraite ou la protestation d’un  Nonce, ou de plusieurs, 
puisse dissoudre I’assembke, e t  casser ainsi I’autorite  souveraine. 
I1 faut abolir ce droit  barbare, e t  decerner peine capitale centre 
quiconque serait  tent6  de s’en  pr6valoirs. Si1 y avait des cas de 
protestation  contre  la DiBte,  ce qui  ne  peut Btre tant qu’elle sera 
libre e t  complAte,  ce serait  aux  Palatinats e t  Diktines que ce 
droit pourrait Qtre conf4r6 ; mais  jamais it des Konces qui, comme 
membres de  la  DiQte,  ne doivent avoir sur elle aucun degrk 
d’autorite  ni r6cuser ses dCcisions. 

Entre  le veto, qui  est  la plus  grande force individuelle que 
puissent avoir les membres de  la souveraine puissance, et  qui  ne 
doit avoir lieu que pour les lois veritablement fondamentales, e t  la 
pluralit&, qui  est la moindre et  qui se rapporte  aux matikres de 
simple administration, il y a differentes proportions sur lesquelles 
on peut  determiner  la preponderance des avis en raison de l’im- 
portance des matiAres. Par exemple, quand  il s’agira de 16gislation, 
l’on peut  exiger les trois  quarts au moins des suffrages, les deux 
tiers dans les matieres d’lhat,  la  pluralit6 seulement pour les 
Blections et  autres affaires courantes Set momentan6es3. Ceci  n’est 
qu’un exemple pour  expliquer rnon idee, e t  non une proportion 
que je  dbtermine‘. 

Dans  un Etat tel  que  la Pologne, ob les Bmes ont encore un 
grand ressort, peut-&re  eat-on pu conserver dans son entier ce 
beau droit  du liberum veto sans beaucoup de risque, et peut-6tre 
meme avec avantageo, pourvu qu’on  eGt rendu ce droit  dangereux 
it exercer, e t  qu’on y eht  attach6  de grandes cons6quences pour 
celui qui s’en serait pr6valu. Car  il est, j’ose le dire, extravagant 
que celui qui  rompt ainsi l’activitk de  la DiQte, e t  laisse l’htat 
sans  ressource,  s’en aille jouir chez lui tranquillement et impunh- 
ment de  la desolation publique qu’il a caus6e. 

Si done, dans  une  rholution presque unanime, un seul oppo- 
sant conservait le  droit  de l’annuler, j e  voudrais qu’il  r6pondit de 
son opposition sur sa t&e, non  seulement it ses  constituants  dans 
la Dietine post-comitiale, mais ensuite iL toute  la nation  dont il 
a fait  le malheur. Je voudrais qu’il  fclt  ordonnk par la Loi que, six 

I2 est  encore absurde qu%n membre. 
quiconque  oserait tenter de  s‘en pre’valoir. 
Hachette omits et. N. and Eds. 1782, 1801, as in the text. 
exempZe pour me faire entendre,  et n m  une rhgk que j e  propose. 
et peut-&re mtme  avec avantage wanting in N. 
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mois aprirs son opposition, il  serait  jug6 solennellement  par un 
tribunal extraordinaire Qtabli pour cela seul, compos6 de  tout ce 
que  la  nation a de plus sage, de plus illustre  et  de plus respectel, 
et  qui  ne  pourrait le renvoyer simplement2 absous, mais serait 
oblige de le condamner ir, mort  sans aucune grAce, ou de lui 
d6cerner une rkcompense et des  honneurs  publics  pour toute sa 
vie, sans pouvoir jamais  prendre  aucun milieu entre ces deux 
alternatives. 

8Des 6tablissements de  cette espkce, si favorables B 1’6nergie du 
courage et B l’amour de la libertQ,  sont  trop Qloignes de l’esprit 
moderne pour qu’on puisse  esperer qu’ils soient adopt&  ni gofit&. 
Mais ils n’Qtaient pas inconnus aux  anciens;  et c’est par 1B que 
leurs instituteurs savaient elever les bmes et les enflammer au 
besoin d’un zkle vraiment heroi‘que. On a vu, dans les R6pub- 
liques oh rQgnaient des lois plus dures encore, de g6n6reux 
citoyens se ddvouer iL la  mort dans le peril de la patrie, pour 
ouvrir un avis qui  pat la sauver. Un veto, suivi du meme danger, 
peut sauver l’htat  dans l’occasion, et n’y sera jamais fort A 
craindres. 

Oserais-je  parler ici des Confeditrations, et  n’&tre pas de l’al-is 
des savants4 ? 11s ne voient que le mal qu’elles font ; il faudrait 
voir aussi celui qu’elles empechent. Sans contredit,  la ConfkdBra- 
tion  est un Atat violent  dans  la  Rkpublique ; nlais il est des maux 
extremes qui  rendent les remkdes violents necessaires, et dont il 
faut thcher de  guQrir B tout prix. La ConfkdBration est en Pologne 
ce qu’6tait la Dictature chez les Romains. L’une et l’autre font 
taire les lois dans  un peril pressant: mais avec cette grande 
diffhrence, que la Dictature,  directement contraire it la lkgislation 
romaine et it l’esprit du Gouvernement,  a fini par le detruire ; et 
que les Confkd&rations, au contraire,  n’Qtant qu’un moyen de 
raffermir et  r&ablirs  la constitution  QbranlQe par  de  grands efforts, 
peuvent  tendre et  renforcer le ressort reliLch6 de  l’Etat, sans pou- 
voir jamais le briser. Cette forme fkdkrative, qui  peut-&re dans 
son origine eut une cause fortuite, me paraft  dtre’un chef-d‘ceuvre 
de politique. Partout oh la libert6 rirgne, elle est incessamment 
attaqube, et  trbs souvent en p6ril. Tout lktat  libre, oh les grandes 
crises n’ont pas 6t6 prkvues, est ir, chaque  orage en  danger  de p6rir. 

de p l w  illustre, de plus respectk 

This  paragraph,  added  in N., its an afterthought. 
This  and  the remaining  paragraphs  are  aimed a t  Mably. 

e simplement added  in N., as an hfterthought. 

6 rafermir et ranimer. 
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11 n’y a que les Polonais qui  de ces crises memes aient su hirer un 
nouveau moyen de  maintenir  la  constitution.  Sans les Confkd&ra- 
tions, il y a longtemps  que  la  RQpublique  de Pologne ne serait 
plus ; et j’ai  grand’peur qu’elle ne  dure pas  longtemps  apres elks, 
si l’on prend le parti  de les abolir. Jetez les yeus sur ce qui vient 
de se passer. Sans les ConfQdBrations, l’htat  Qtait  subjuguk; la 
libertQ Qtait  pour  jamais  adantie. Voulez-vous 8ter B la RBpub- 
lique la  ressource qui  vient  de  la  sauver ? 

Et qu’on ne pense  pas que,  quand le liberum veto sera aboli et 
la pluralit6 rktablie, les Confbdkrations deviendront inutiles, comme 
si tout  leur  avantage  consistait  dans  cette pluralit8.  Ce n’est pas 
la meme chose. La puissance  executive attachke  aux Con- 
fQdQrations leur  donnera toujours, dans les besoins extremes, une 
vigueur, une activit8, une  celerite  que  ne  peut avoir la DiBte, . 
forcke it marcher it pas  plus lents, avec plus  de formalitQs, et  qui 
ne peut faire un  seul mouvement irregulier sans  renverser  la 
constitution. 

Non, les ConfQdQrations  sont le bouclier’, l’asile, le sanctuaire 
de cette  constitution.  Tant qu’elles subsisteront,  il me paraPt im- 
possible qu’elle se dQtruise2. I1 faut les l ake r ,  mais il  faut les 
r8gler. S i  tous les abus  Qtaient  8t&, les ConfbdQrations devien- 
draient presque inutiles.  La reforme de  votre Gouvernement doit 
operer cet  effet. I1 n’y aura  plus  que les entreprises violentes qui 
mettent  dans la nkessitQ d’y recourir ; mais ces entreprises sont 
dans l’ordre des choses qu’il faut prQvoirS. iAu lieu done d’abolir 
les Conf&dQrations, determinez les cas oh elles peuvent legitime- 
ment  avoir lieu;  et  puis r6glez-en bien  la forme et  l’effet, pour 
leur donner  une  sanction lQgale, autant qu’il est possible, sans 
g&ner  leur  formation  ni  leur activit8. I1 y a m h e  de ces cas oh, 
par le seul  fait,  toute  la Pologne doit Atre B l’instant confQdAr4e4; 
comme, par exemple, au  moment oh, sous quelque prktexte  que 
ce soit et hors  le cas d’une guerre ouverte, des  troupes  Qtrangeres 
mettent le pied dam l’Etat ; parce qu’enfin, ‘que1 que  soit le sujet 
de cette  entrQe,  et le Gouvernement  m&me y efit-il consenti, con- 
fkd6rations chez soi n’est  pas hostilite chez les autres. Lorsque, 

’ sont le rempart, Puaile. 2 impossible qu’on la de’truise. 
3 Mais ces entrepies . .  , fuut pre’voir wanting in N. 
4 Loin done de les abolir, riglez-en bien la forme et Peffet, POW leur 

une sanction I&&, autant qu’il est possible, sans g h w  ni leur formation ni 
leur activiti. On p u t  jxw les cas 03 la Confddehtion  peut le’gitimement  avo&- 
lieu. R y en a meme 03, par le sed  fai t ,  toute la  Pologne, etc. 

6 que1  que puiase ltre le sujet de  cette  ent,.de, co@ddrntion, etc. 

http://ent,.de
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par  quelque obstacle que ce lpuisse  &re1,  la DiBte est emp6chke 
de s’assembler au  temps marquk par  la Loi ; lorsqu’h  l’instigation 
de  qui  que ce soit2 on fait  trouver  des  gens  de  guerre au  temps 
et  au lieu de son assemblke ; ou que  sa forme est  altkrke, ou 
que son  nctivitd est  suspendue, ou que  sa  libertk  est gQnke en 
quelque fapon que ce soit:  dans  tous ces  cas,  la  Confkdkration 
gkndrale  doit  exister par le  seul  fait.  Les  assembldes et  signatures 
particulieres n’en sont  que  des  branches ; et  tous les Mare‘chaux 
en  doivent  &re subordonnks B celui  qui  aura kt6 nomm6 le 
premier. 

CHAPITRE X. 

Administration3. 

Sans  entrer  dans  des dBtai1s d’administration,  pour  lesquels les 
connaissances e t  les  vues  me manquent Bgalement, je  risquerai 
seulement sur les deux  parties  des finances et  de  la  guerre quel- 
ques idBes que j e  dois dire,  puisque j e  les crois  bonnes, quoique 
presque  assure  qu’elles  ne  seront  pas gofitBes. Mais, avant  tout,  je 
ferai sur I’administration  de  la  justice  une  remarque  qui s’Qloigne 
un peu  moins de l’esprit du  Gouvernement polonais. 

Les  deux Btats  d‘homme d’kpQe et  d’homme de robe  Btaient 
inconnus  des  anciens.  Les  citoyens  n’Btaient par  metier  ni soldats, 
ni  juges,  ni  pr6tres ; ils  Btaient tout  par devoir, Voilit le  vrai 
secret  de  faire  que  tout  marche  au  but commun, d’emp2cher 
que I’esprit d’Btat ne s’enracine dam les  corps aux d6pens du  
patriotisme, et  que l’hydre de  la  chicane  ne dBvore une  nation. 
La fonction de  juge,  tant  dans les tribunaux supr6mes que dans 
les justices  terre~tres~,  doit  &re  un  &at passager  d’Bpreuve5 sur 
lequel  la  nation puisse apprBcier le mBrite et  la probite  d’un 
citoyen, pour l’6lever ensuite  aux  postes  plus Bminents dont  il est 
trouvB  capable. Cette  maniere  de s’envisager  eux-m6mes ne peut 
que  rendre les juges  tr&s  attentifs B se mettre h l’abri de  tout 
reproche, et  leur  donner  gQn6ralement  toute  l’attention  et  toute 
l’intQgrit6  que  leur place  exige. C’est ainsi  que  dans les  beaux 
temps  de  Rome on passait  par  la  prbture  pour  arriver au consulat. 

1 soit. 2 puisss &re. 
3 De’tails d’administration. 
4 Le .  the Courts of local  jurisdiction. See Du Cange, S.V. terrestris. The 

two  instances  he  gives of this use are both from Sltlvonic  countries (Bohemia 
and  Poland). 

Ed. 1801 reads d’e‘yeuvea. N. and  Ed. 1782 read  as in the  text. 
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Voilh le  moyen qu’avec peu  de lois, claires et  simples, m$me avec 
peu de juges’,  la justice  soit  bien  administree,  en laissant aux 
juges le  pouvoir de les interpreter  et d’y suppleer  au besoin par les 
lumieres naturelles  de la droiture  et  du bon sens. Rien  de plus 
pueril que les precautions prises sur ce point  par les Anglais. 
Pour Bter les jugements  arbitraires, ils se  sont sournis h mille juge- 
ments  iniquea et  m6me extravagants. Des nukes de gens de loi les 
dbvorent, d’eternels procks les consument ; et avec  la folie id&  de 
vouloir tout prevoir, ils  ont fait de  leurs lois un dbdale immense oh 
la memoire et  la raison se  perdent Bgalement. 

I1 faut  faire  trois codes : l’un politique,  l’autre civil, et2 l’autre 
criminel;  tous trois clairs, courts et  prbcis autant qu’il sera 
possible. Ces codes seront enseignes  non seulement dans les 
universitks, mais  dans  tous les colleges; et  l’on  n’a pas besoin 
$autre3 corps de  droit.  Toutes les regles du  droit nature1  sont 
mieux g rades  dans les coeurs des hommes que  dans  tout le fatras 
de Justinien. Rendez-les seulement  honnetes et  vertueux, e t   je  
vous reponds qu’ils sauront assez de  droit. Mais il  faut que tous 
les citoyens, et  surtout les hommes publics,  soient instruits des 
lois positives de  leur  pays  et  des regles particulihes  sur lesquelles 
ils sont gouvernks. 11s les trouveront  dans ces codes qu’ils doi- 
vent Qtudier ; et tous les nobles, avant  d’&tre  inscrits  dans le  livre 
$or4 qui  doit  leur  ouvrir l’entrke d’une Dietine, doivent soutenir 
sur ces codes, et  en  particulier  sur le  premier, un examen qui 
ne soit pas  une  simple formalite, et  sur lequel, s’ils ne  sont pas 
suffisamment instruits, ils seront renvoyes jusqu’a ce qu’ils le 
soient mieux. A 1’Qgard du  droit romain et  des coutumes, tout 
cela, s’il existe,  doit &re BtQ des &coles et  des tribunauxs.  On 
n’y doit  connaitre  d’autre  autorite  que les lois de  l’Etat; elles 
doivent &re uniformes dans  toutes les provinces, pour tarir  une 
Source de procBs ; e t  les questions  qui n’y seront pas d8cidBes 
doivent 1’Qtre par le bon sens et  l’intQgrit6 des juges. Comptez 
que, quand  la  magistrature  ne  sera  pour ceux qui l’exercent qu’un 
&tat d’epreuve pour  monter plus haut,  cette  autorite n’aura pas 
en eux l’abus qu’on en  pourrait  craindre ; ou que,  si  cet  abus  a  lieu, 
il sera toujours  moindre  que celui de ces foules de lois qui souvent 
se contredisent,  dont le nombre  rend les proces Bternels, et  dont le 
conflit rend  egalement les jugements  arbitraires“ 

d m e  avec pew de magistrats. 
’ et wanting in N. 3 Hachette misreads dautres. ‘ See above, p. 454. 6 des chaires et des tribunaux. 
‘ et dont le  conflit les rend dgalement arbitraires. 
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Ce que j e  dis ici des juges  doit s’entendre Q. plus forte raison 
des avocats. Get &tat  si respectable en lui-m&me se degrade et, 
s’avilit sit& qu’il devient un mdtier. Lavocat doit &re le premier 
juge  de son client et le plus severe ; son emploi doit  &re, comme 
il  Qtait It Rome, et comme il est encore B GenBve, le premier pas 
pour arriver  aux  magistratures ; et  en effet les avocats sont fort 
considdres Q. GenBve, et  mkritent  de 1’8tre. Ce  sont des postulants 
pour le Conseil’, trBs attentifs It ne rien faire qui  leur  attire 
l’improbation publique. J e  voudrais que  toutes les fonctions 
publiques  menassent  ainsi de l’une It l’autre, afin que  nul  ne s’ar- 
rangeant pour rester dans  la  sienne ne s’en fit un mdtier  lucratif 
et  ne se mPt au-dessus du  jugement des hommes. Ce moyen rem- 
plirait parfaitement le vceu de faire passer les enfants des citoyens 
opulents par 1’Qtat d’avocat, ainsi  rendu honorable et passager. Je  
dkvelopperai mieux cette idQe dans  un moment. 

J e  dois dire ici en passant, puisque cela me vient Q. l’esprit, 
qu’il est contre le systBme d‘Qgalit6 dans l’0rdre Qquestre d’y dtablir 
des substitutions  et des majorats. I1 faut  que la ldgislation tende 
toujours B diminuer la grande inkgalit6 de fortune et  de pouvoir 
qui met  trop  de distance entre les seigneurs et les simples nobles, 
et qu’un progrBs nature1 tend toujours k augmenter. A l’Qgard 
du cens, par lequel on fixerait  la quantitd  de  terre qu’un noble 
doit possdder pour Qtre admis aux DiQtines, voyant it. cela du bien 
et  du mal, et  ne connaissant pas assez le pays pour comparer 
les effets, j e  n’ose absolument decider cette question. Sans con- 
tredit,  il  serait h desirer qu’un citoyen ayant voix dans  un  palntinat 
y possedkt quelques terres, mais je n’aimerais pas trop qu’on  en 
fixAt la quantitk.  2En comptant les possessions pour beaucoup de 
choses, faut-il donc tout It fait compter les hommes pour rien 2 
Eh quoi ! parce qu’un gentilhomme aura peu ou point de terre, 
cesse-t-il pour cela d8tre libre et  noble?  et sa pauvret6 seule 
est-elle un crime assez grave  pour lui faire perdre son droit de 
citoyena ? 

Au reste, il  ne  faut  jamais souffrir qu’aucune loi tombe en 
ddsu8tude. Flit-elle indiffdrente, flit-elle mauvaise, il faut l’abroger 
formellement, ou la maintenir  en vigueur. Cette maxime, qui 
est fondamentale, obligera de passer en revue toutes les anciennes 
lois, d‘en abroger beaucoup, et  de donner  la sanction la plus skvilre 

celles qu’on vpudra conserver. On regarde en France comme 
une maxime dEtat,  de fermer les yeux sur beaucoup de choses : 

1 des candidats pour le Conseil. The Petit Comeil is meant. 
2 Added by Rousseau in N., as an afterthought. Ed. 1801 has twres. 
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c’est A quoi  le despotisme oblige  toujours. Mais, dans  un Gouverne- 
ment libre, c’est le moyen d’enerver  la  legislation et  d‘ebranler 
la constitution.  Peu  de lois, mais bien digkrees, et  surtout bien 
observbes. Tous les abus  qui  ne  sont  pas defendus  sont encore 
sans consequence: mais qui  dit  une loi dans un &at libre dit 
une chose devant laquelle tout citoyen tremble, et  le roi tout le 
premier. En  un mot, souffrez tout,  plut6t  que d’user le ressort 
des lois ; car, quand  une fois  ce ressort est us&, l’Etat est  perdu 
sans ressource. 

CHAPITRE XI. 

SystBme iconomique. 
Le choix du systime Qconomique que  doit  adopter la Pologne 

depend de l’objet qu’elle se propose en  corrigeant  sa  constitution? 
Si vous ne voulez que  devenir  bruyants, brillants,  redoutables, 
et  influer sur les autres  peuples  de l’Europe, vous avez leur 
exemple;  appliquez-vous & l’imiters. Cultivez les sciences, les 
arts, le  commerce, l’industrie ; ayez des troupes rkgl6es, des places 
fortes, des  academies;  surtout  un bon systdme de finances qui 
fasse bien  circuler l’argent, qui  par lb  le  multiplie, qui vous en 
procure beaucoup ; travaillezs b le rendre trits nhcessaire, afin de 
tenir le peuple  dans  une  grande dhpendance ; et pour cela, fomentez 
et le luxe  materiel, et  le  luxe de l’esprit qui  en  est inseparable. 
De cette  maniire vous formerez un peuple intrigant,  ardent, avide, 
ambitieux,  servile et  fripon, comme les autres ; toujours,  sans aucun 
milieu, & l’un des  deux extrhmes de la misire ou de l’opulence, de 
la licence ou de l’esclavage. Mais on vous comptera parmi les 
grandes Puissances  de  1’Europe; ‘vous entrerez  dans  tous les sys- 
tbmes politiques;  dans  toutes les negociations, on recherchera 
votre alliance‘ ; on vous liera par  des  trait& ; il n’y aura pas une 
guerre en  Europe oh vous n’ayez l’honneur  d’&re fourrds. Si le 
bonheur vous en  veut, vous pourrez rentrer  dans vos anciennes 
possessions, peut-htre  en  conquirir  de nouvelles, et  puis dire5, 
cornme P p h u s  0~ comme les Russes, c’est-&-dire comme les 
enfants : ‘ Quand  tout le  monde sera it moi, j e  mangerai  bien 
du sucre.’ 

sepropoee dam la rejcorme de sa constitution. 
2 C. has d leg irn{ter. N. and all  the  authentic Ede., as in  the text. 
’ appliquez-vous b le rendre. 
4 vous in&erez dam les ystkmes  politipues; VOW entrerez dam toutes  les 

dgociations; on recherchera votre alliance. 
devenir conpuirants  aussi bien que d’autres, et PUG  dire. 
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Mais si  par hasard vous ainliez mieux former une  nation libre, 
paisible et  sage, qui n’a ni  peur  ni besoin de personne, qui se 
suffit h elle-m6me et  qui est heureuse; alors il  faut  prendre une 
mQthode  toute  differentel:  maintenir,  rQtablir chez vou9 des mceurs 
simples, des gofits sains, un  esprit  martial sans ambition ; former 
des h e s  courageuses et dAsint4resskes ; appliquer vos peuples 
h l’agriculture et BUX arts ndcessaires h la vie%;  rendre l’argent 
mdprisable et, s’il se peut,  inutile ; chercher,  trouver,  pour op&r 
de grandes choses, des ressorts  plus puissants et  plus shs .  Je con- 
viens qu’en suivant  cette  route vous ne remplirez pas les gazettes 
du  bruit  de vos fetes, de vos nkgociations, 3de vos exploits; “que les 
philosophes ne vous encenseront pas, que les po&es ne vous chan- 
teront pas, qu’en Europe4 on parlera  peu de vous ; peut-&re m8me 
affectera-t-on de vous de‘daigner. Mais vous vivrez dans la v8ri- 
table abondance, dans  la  justice et  dans  la libertd ; mais on ne 
vous cherchera pas querelle; on vous craindra  sans en faire sem- 
blant ; et   je  vous reponds  que les Russes ni  dautres  ne viendront 
plus faire les mattres chez vous, ou que, si  pour  leur malheur ils 
y viennent,  ils  seront  beaucoup plus presses d e n  sortir6. Ne 
tentez pas surtout  dallier ces deux  projets,  ils sont  trop contra- 
dictoires;  et vouloir aller aux deux6 par  une marche composQe, 
c’est vouloir les manquer  tous deux. Choisissez donc;  et, si vous 
pr6fQrez le  premier parti, cessez ici de me lire. Car, de  tout ce 
qui me reste B proposer’, rien  ne se rapporte plus qu’au second. 

I1 y a, sans contredit4 d‘excellentes vues economiques dans 
les papiers qui m’ont QtQ communiquds. 9Le dkfaut que j’y vois 
est d’Qtre plus favorables B la richesse qu’& la  prospQrit64 En fait 
de nouveaux Qtablissements, il ne  faut pas se contenter d’en voir 
l’effet immQdiat ; il  faut encore en bien  prQvoir les consequences 
BloignQes, mais nQcessaires10. Le projet,  pour  exemplell,  pour la 
vente  des starosties et pour  la manikre d’en employer le  produit 
me paratt bien entendu  et d’une  execution facile dans le systkme, 
Btabli dans  toute l’Europe, de tout faire avec de l’argent. Mais 

1 un systBme tout  di$e’rent. 
2 h la vie wanting  in N. 3 et de vos exploits. 
4 que  les beaux esprits ne vous chanteront pas dam leurs odea,  et qu’en 

6 d’en partir. 6 aller aux deux fins. 

9 i7 y en a aussi de plus favorables h la richesse pu’b la libertd. 
10 The opening sentences, to ne‘cessaires, added by Rousseau in N., as an 

11 par exemple wanting in N. Mably (I. xiv.) favours  their  eventual sale. 

Europe, etc. C. and  all the authentic Eds., 8s in  the  text. 

reste h dire. 8 8ana contredit wanting  in N. 

afterthought. 
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ce systeme  est-il bon en lui-m6me, et  va-t-il  bien zt son b u t ?  
Est-il s6r que l’argent soit le  nerf de la guerre? Les peuples 
riches ont  toujours kt6 battus  et conquis par les peuples pauvres. 
Est-il s6r  que l’argent soit  le ressort d’un bon Gouvernement? 
Le8 systemes de finances sont modernes. J e  n’en  vois rien  sortir 
de bon, ni  de  grand.  Les  Gouvernements anciens ne connaissaient 
pas m&me ce mot  dejkance,  et ce qu’ils faisaient avec des hommes 
est prodigieux. Largent  est  tout  au  plus le supplkment des 
hommes, et  le  supplement  ne  vaudra  jamais  la chose. Polonais, 
laissez-moi tout  cet  argent  aux  aytres; ’ou contentez-vous de 
celui qu’il faudra bien’ qu’ils vous donnent, puisqu’ils ont plus 
besoin de vos bl&  que vous de  leur or. I1 vaut mieux, croyez- 
moi, vivre dans l’abondance que  dans l’opulence ; soyez mieux 
que pdcunieux, soyez riches. Cultivez  bien vos champs, sans 
vous soucier du reste;  bientbt vous moissonnerez de l’or, et plus 
qu’il  n’en faut  pour vous procurer l’huile et  le vin qui vous 
manquent, puisqu’it cela prds la Pologne abonde, ou peut abonder, 
de tout.  Pour vous maintenir  heureux  et libres, ce sont  des tktes, 
des cceurs et  des  bras qu’il vous faut ; c’est lit  ce qui fait la force 
d’un Etat  et  la prosperit6 d’un peuple.  Les  systkmes de finances 
font des ftmes ve‘nales; et  des qu’on ne  veut  que gagner, on gagne 
toujours plus it &re fripon  qu’honngte homme. Lemploi  de l’argent 
se  dBvoie et  se cache ; il  est destinB it une chose, et  employe it une 
autre, Ceux qui le manient  apprennent  bient8t it le detourner ; 
et  que sont  tous les surveillants qu’on leur donne, sinon d’autres 
fripons qu’on envoie partager avec eux ? S’il n’y avait  que des 
richesses publiques et  manifestes, si la  marche de l’or laissait une 
marque  ostensible2 et  ne  pouvait  se cacher, il n’y aurait  point d’ex- 
pBdient plus commode pour  acheter des services, du courage, de 
la  fide‘litC, des  vertus. Mais, vu sa circulation  secrete, il  est plus 
commode encore pour faire des pillards et des traltres, pour mettre 
it l’enchbre le bien  public e t  la  libert8. En  un mot,  l’argent  est 
it la fois le ressort, le plus faible et  le  plus  vain que j e  connaisse, 
pour faire  marcher B son but  la  machine  politiques; ‘le plus  fort et  
le plus shr, pour l’en dktourner4. 

On ne  peut  faire  agir les hommes que  par  leur intkrkt, j e  le 
sais ; mais l’int6rQt phmiaire  est  le plus mauvais de tous, le plus 
vil, le plus  propre B la  corruption, et  meme, j e  le rkpkte avec 

1 ou contentez-vous du peu qu’d vous  en faut, et qu’il fuwEra bien, etc. 
une trace  sensible: 
la machine de  I’Etat. Throughout  this Chap., compare PP. 427-440. 
This  seems to have been added by Rousseau in x., as  an  afterthought. 
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confiance et le soutiendrai toujours, le moindre et  le  plus fail& 
aux  yeux  de  qui connatt  bien le caeur humain. I1 est nature&+ 
ment  dans  tous les cceurs de grandes passions en rkserve ; quand 
il n’y restel plus que celle de l’argent, c’est qu’on a Bnervd,  &ouffd 
toutes les autres, qu’il  fallait  exciter et  dkvelopper. ’ Lavare n’a 
point proprement de passion qui le domine ; il n’aspire b l’argent 
que  par  prhoyance, pour contenter celles qui pourront lui venir. 
Sachez les fomenter et les contenter  directement sans cette res- 
source ; bientbt elle perdra tout son prix2. 

Les ddpenses publiques  sont inhitables, j’en conviens encores; 
faites-les avec toute  autre chose qu’avec de l’argent. De nos 
jours encore on voit en Suisse les officiers, magistrats4 et  autres 
stipendiaires publics, payks avec des denrkes. 11s ont  des dPmes 
du vin, du bois ; des droits utiles, honorifiques. Tout le service 
public se  fait  par corvkes; l’Etat  ne paye  presque rien  en argent. 
I1 en  faut, dira-t-on,  pour  le payement des  troupes, Cet article 
aura sa place dans un moment. Cette manikre de payement 
n’est pas sans  inconvknients : il y a de la perte,  du gaspillage ; 
l’administration de ces sortes de biens est plus  embarrassante ; 
elle ddplaPt surtout b ceux qui  en  sont  chug&, parce qu’ils y 
trouvent moins & faire leur compte. Tout cela est vrai ; mais que 
le  mal est  petit,  en comparaison de la foule de maux qu’il sauve ! 
Un homme voudrait malverser, qu’il ne le pourrait pas ; du moins, 
sans qu’il y parfit. On m’objectera les Baillifs du  Canton de 
Bernee ; mais d‘oh viennent  leurs vexations ? des  amendes pkcu- 
niaires qu’ils imposent. Ces amendes arbitraires  sont un grand 
mal d6jb par elles-mbmes ; cependant, s’ils ne les pouvaient exiger 
qu’en denrkes, ce ne  serait presque  rien.  L’argent extorquQ7 
se cache aisdment ; des magasins ne se cacheraient  pas de mbme. 
811 se manie  dix fois plus d’argent  dans le  seul Canton  de Berne 
que  dans  tout le reste  de la  Suisse ensemble; aussi  l’administra- 
tion y est-elle inique en proportion8.  Cherchez en  tout pays, 

1 q u a d  il n’y rhgne. 
4 Ed. 1801 punctuates thus : le8 contenter directement; sans  cette  ressource, 

3 j e  le sais ewcore. 
4 magGtrats wanting  in N. 
6 N. addsj’en conviens. Hachette,  against Eds. 1782, 1801, inconwe‘nient. 
6 So N. Eds. 1782,1801 have lea baillis de quelques cantons  auhses. C., 8s 

7 ,?,’argent qu’ils extorquent. 
8 So N. Eds. 1782, 1801 omit I1 8e manie ... en proportion. C., as  in the 

bientbt  elle perdra tout aon prQ. N. and Ed. 1782 punctuate  as  in  the text. 

in  the  text. W. seems to agree with Ed. 1782. 

bxt,  save that en.3embZe is omitted. W. seems to agree with Ed. 1782. 
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en tout  Gouvernement et  par  toute  terre ; vous n’y trouverez pm 
un grand mal en  n~orale  et  en politique oh l’argent ne soit m6161. 

On me dira  que l’Qgalit6  des  fortunes qui rkgne en Suisse  rend 
la parcimonie a i d e  dans  l’administration ; au lieu que  tant de 
puissantes  maisons et  de  grands  seigneurs  qui sent en Pologne 
demandent  pour  leur  entretien  de  grandes depenses et des  finances 
pour y pourvoir. Point  du  tout. Ces grands  seigneurs son6 riches 
par  leurs  patrimoines ; et  leurs d6penses  seront  moindres,  quand le 
luxe cessera  d’6tre  en honneur  dans  l’htat, sans qu’elles les dis- 
tinguent moins  des  fortunes infe‘rieures, qui  suivront  la  m&me 
proportion.  Payez  leurs  services par de  l’autorit8,  des  honneurs; 
de grandes  places. L’inBgalitB des rangs  est cornpensee en Pologne 
par  I’avantage de la  noblesse, qui  rend2 ceux qui les remplissent  plus 
jaloux  des honneurs  que  du profit. La Rirpublique,  en  graduant et 
distribuant B propos  ces  recompenses purement honorifiques, se 
menage un  tresor  qui ne  la ruinera pas, et  qui lui  donnera  des 
heros pour citoyens. Ce  tresor  des  honneurs  est  une  ressource 
inepuisable  chez un  peuple  qui  a  de I’honneur ; et  plat B Dieu que 
la Pologne ea t  l’espoir  d’epuiser  cette ressource I 0 heureuse  la 
nation, qui  ne  trouvera plus dans son sein de  distinctions possibles 
pour la vertuS I 

Au defaut  de n’Qtre  pas  dignes  d’elle  les recompenses p6cu- 
niaires joignent celui de  n’Qtre pas assez publiques4,  de  ne  parler 
pas sans  cesse aux yeux et  aux cceurs, de  disparaftre  aussitat 
qu’elles sont accordbes, et  de  ne laisser aucune  trace visible qui 
excite l’emulation,  en  perp&uant l’honneur qui  doit les accom- 
pagner. J e  voudrais  que  tous les  grades,  tous les emplois, toutes 
les recompenses  honorifiques se  marquassent  par des  signes 
exterieurs; qu’il ne fat jamais  permis B un homme en place de 
marcher incognito ; que les marques  de son rang ou de  sa  dignit6 
le suivissent partout, afin que le  peuple  le  respect&  toujours, et 
qu’il se  respectAt  toujours lui-m&me ; qu’il pat  ainsi  toujours 
dominer l‘opulence;  qu’un  riche  qui  n’est  que  riche,  sans cesse 
offusqu6 par  des citoyens titres  et pauvres, ne  trouvht  ni con- 
sideration ni agrement  dans sa patrie ; qu’il fat force de  la  servir 
pour y briller,  d’Qtre  integre  par  ambition,  et d’aspirer malgrk sa 
richesse6 B des  rangs oh la  seule  approbation  publique mkne, et  
d’oh le bl$me peut toujours  faire d6choir. VoilB comment on 
herve la force des  richesses, et  comment on fait  des hommes 

’ ne se trouue m&k. 2 qui nuturellement rend. 
distinction possible pour l e  $e&! 4 pas assez  ostensibles. 
malgrk sa richesae wanting in N. 
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qui  ne  sont  point B vendre. J’insiste beaucoup sur ce point, bien 
persuade  que vos voisins, et  surtout les Russes, n’i:pargneront rien 
pour corrompre vos gens en place, et  que la grande affaire de votre, 
Gouvernement est de travailler B les rendre  incorruptibles. 

Si l’on me dit  que j e  veux faire de  la Pologne un peuple de 
capucins, j e  reponds d’abord que ce n’est llt qu’un argument lt la 
frangaise, et  que  plaisanter n’est pas raisonner. J e  reponds encore 
qu’il ne  faut pas outrer mes maximes au del& de mes intentions 
et  de la raison ; que mon dessein n’est pas de  supprimer la circu- 
lat’ion  des esphces, mais  seulement de la  ralentir’, et  de prouver 
surtout combien il importe qu’un bon systkme Qconomique ne soit 
pas un systhme de finance et d’argent.  Lycurgue,  pour deraciner 
la cupiditi: dans  Sparte,  n’ankantit pas  la monnaie, mais il en fit 
une  de fer. Pour moi, j e  n’entends proscrire ni l’argent ni l’or, 
mais les rendre moins n&cessaires2; et faire que celui qui n’en a pas 
soit pauvre,  sans &re gueux. Au fond, l’argent n’est pas  la richesse, 
il n’en est  que le  signe ; ce n’est pas le signe qu’il faut multiplier, 
mais la chose reprQsent6e3. J’ai vu, malgrd les fables des voyageurs4, 
que les Anglais, au milieu de  tout  leur or, n’ktaient pas en details 
moins nkcessiteux que les autres peuples. Et que m’importe, 
a p r h  tout, d’avoir cent gninhes au lieu de dix,  si ces cent guinees 
ne  me  rapportent pas une subsistance  plus aisbe ? La richesse 
pkcuniaire n’est que relat’ive ; et, selon des  rapports “qui peuvent 
changer par mille causes, on peut  se trouver’ successivement riche 
et  pauvre  avec  la mame somme; mais non pas  avec  des  biens en 
nature: car, comme immkdiatement*  utiles lt l’homme, ils ont 
toujours leur valeur absolue qui  ne depend point d’une ophration 
de commerce. J’accorderai que le peuple  anglais est  plus riche 
que les autres  peuples: mais il  ne s’ensuit  pas 8qu’un bourgeois 
de Londres vive plus lt son aise qu’un bourgeois de  Paris9, De 
peuple b peuple, celui qui a  plus  d’argent  a de l’avantage’o. Mais 
cela ne  fait  rien  au sort  des particuliers;  et ce n’est pas 1& que 
g9t la prospi:rit6 d’une nation. 

1 mais d’en ralentir le  cours. 
2 Pour moi, j e  ne pre’tends pas proscrire ni l’argent ni l’or, mais le  rendre 

4 malgre’  les fables des voyageurs wanting in N. 
6 en &tail wanting in N. 
6 et, selon  les rapports environnants quipeuvent changer. 
7 on peut SE voir. 8 imnze‘diatement wanting in N. 
9 yu’ua Anglais vive d Londres plus d son aise qu’un Franpais ne z’it 

10 a plus d’avantuge. 

.mains ne‘cessaire. 3 c’est la chose  repreirente‘e. 

Paris. 
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Favorisez l’agriculture et les arts  utiles, ‘non  pas en enrichissant 
les cultivateurs, ce qui  ne  serait  que les exciter B quitter  leur  &tat, 
mais en le leur  rendant honorable et  agrkablel. htablissez les 
manufactures de  premihe n6cessitB ; multipliez  sans cesse vos bl& 
e t  vos hommes, sans vous mettre  en souci du reste. Le superflu 
du produit  de vos terres,  qui,  par les monopoles multipliBs,  va 
manquer au  reste  de l’Europe, vous apport,era nkcessairement plus 
d’argent que vous n’en aurez besoin. Au del& de ce produit 
nkcessaire et  sib, vous serez  pauvres, tant  que vous voudrez en 
avoir ; sitat  que vous saurez vous en passer, vous serez riches. 
Voilit l’esprit que  je voudrais  faire rBgner dans votre systkme 
kconomique: peu  smger B l’ktranger, peu vous soucier du com- 
merce; mais  mult’iplier chez vous, autant qu’il est possible, et  la 
denrke et  les  consommateurs. L’effet infaillible et nature1 d’un 
Gouvernement libre et  juste  est la population. Plus donc vous 
perfectionnerez votre  Gouvernement,  plus vous multiplierez votre 
peuple sans m6me y songer. Vous n’aurez ainsi  ni  mendiants, ni 
millionnaires. Le  luxe  et l’indigence disparaitront ensemble in- 
sensiblement ; et les citoyens, guBris des gofits frivoles que donne 
l’opulence et  des vices attaches B la miskre, mettront  leurs soins 
et leur gloire A bien  servir la patrie, et  trouveront leur bonheur 
dans leurs  devoirs. 

Je  voudrais qu’on imposbt  toujours les bras  des hommes plus 
que leurs bourses;  que les  chemins, les ponts, les Bdifices publics, 
le service du prince et  de  I’Etat,  se  fissmt  par des corvBes et  non 
point & prix  d’argent.  Cette  sorte d’impdt est  au fond la moins 
onkreuse, et  surtout celle dont on peut le moins abuser. Car 
l’argent disparait  en  sortant  des mains qui le p3yent ; mais chacun 
voit B quoi  les hommes  sont  employb,  et l’on ne  peut les sur- 
charger $. pure  perte. Je sais  que  cette mkthode est impraticable 
ob rhgnent  le luxe, le  commerce et les arts: mais rien n’est si 
facile chez un peuple  simple et  de bonnes mceurs, et rien n’est 
PIUS utile pour les  conserver  telles.  C’est une raison de plus pour 
la pr6fkrer. 

Je reviens donc  aux  starosties;  et  je conviens derechef que le 
Projets de les vendre,  pour  en  faire valoir le produit  au profit du 
t r h r  public, est bon e t  bien  entendu,  quant B son objet kco- 
nomique. Mais, quant $. l’objet politique et  moral, ce projet est 
Si  peu de mon goat,  que, si les starosties Btaient vendues, j e  

This, added by Rousseau in N., as an afterthought. 
etj’ose repkter pue le projet. 

v. 11. 31 
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voudrais qu’on les rachetkt pour en faire le fonds des salaires et 
recompenses  ‘de ceux qui serviraient la  patrie ou qui auraient bien 
merit6 d‘ellel. En  un mot, je voudrais,  s’il  Btait  possible,  qu’il n’y 
e6t point  de trksor public, et que  le fisc ne  conn6t  pas m6me le8 
payements  en  argent. J e  sens que  la chose  it la  rigueur n’est pas 
possible ; mais l’esprit du Gouvernement doit toujours tendre i 
la  rendre telle:  et rien n’est plus contraire it cet  esprita que la 
vente  dont il  s’agit. La RBpublique en  serait plus riche, il est 
vrai ; mais le ressort du  Gouvernement en  serait plus faible en 
proportion. 

J’a,voue que  la rkgie des biens publics en deviendrait3 plus 
difficile, e t  surtout moins agrkable aux rhgisseurs, quand tous 
ces biens seront en  nature e t  point en  argent: mais il faut faire 
alors de  cette regie e t  de son inspection autant d’kpreuves de bon 
sens, de vigilance, e t  surtout d‘int6grith4, pour parvenir it des places 
plus Qminentes. On  ne fera qu’imiter iL cet Bgard l’administration 
municipale Btablie B Lyon, oh il faut commencer par &re adminis- 
trateur  de I’H8tel-Dieu pour parvenir aux charges de  la ville ; et 
c’est sur  la manikre dont on s’acquitte de celle-lit  qu’on fait juger 
si l’on est  digne des autres5. I1 n’y avait rien de plus inthgre que 
les Questeurs  des armkes romaines, parce que  la questure Btait le 
premier pas pour  arriver  aux charges curules. Dnns  les  places  qui 
peuvent tenter  la  cupidit&, il faut faire en  sorte  que l’ambition la 
reprime. Le plus  grand bien qui rksulte de lit  n’est pas I’kpargne 
des friponneries ; mais c’est de  mettre en honrleur le dksintkresse- 
ment, et  de rendre la pauvretk respectable quand elle est  le fruit 
de l’int6gritb6. 

Les revenus de  la Rirpublique n’kgalent pas sa dkpense. Je  le 
crois bien ; les citoyens ne  veulent rien payer du tout. Mais  des 
hommes qui veulent 8t:e libres ne doivent pas &re esclaves  de 
leur bourse ; et o& est 1’Etat oh la liberti! ne s’achkte  pas, et m6me 
trks  cher ? On me citera  la  Suisse ; mais,  comme je I’ai  dkjb dit, 
dans la Suisse les citoyens remplissent eux-m8mes les fonctions 
que  partout ailleurs ils  aiment mieux payer, pour les faire rernplir 
par d’autres. 11s sont soldats,  officiers, magistrats, ouvriers: ih 
sont  tout pour le service de  l’ktat;  et, toujours  pr8ts it payer de 
leur personne, ils n’ont pas besoin de payer encore de leur bourse’. 

1 de mux qui auraient bien mMtd de Ea patrie. 
2 et rien ne serait plus contraire CL cet esprit. 
3 en deviendra. 4 surtout wanting in N. 
6 See Projet de cowtitution pour la Come,  p. 3.41. 
6 Z’efet de I’intigriti. 7 m o r e  wanting in N. 
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Quand les Polonais voudront en faire autant, ils n’auront pas plus 
besoin d’argent que les Suisses. Msis, si un grand  ktatl refuse de 
se conduire sur les maximes des petites Rkpubliques, il ne faut pas 
qu’il en recherche les avantages, ni qu’il veuille l’effet en rejetant 
les moyens de l’obtenir. Si la Pologne ktait, selon mon dksir, une 
confhd6ration de  trente-trois  petits  Etats, elle rkunirait la force des 
grandes Monarchies et la liberti! des petites Rkpubliques; mais il 
faudrait pour cela renoncer it l’ostentation, et  j’ai peur que cet 
article ne soit le plus difficile. 

De toutes les manikres d’asseoir un impat, la plus commode et 
celle qui coilte le moins de frais est  sans  contredit la capitation ; 
mais c’est aussi la  plus forcke, la plus arbitraire2 ; et c’est sans 
doute pour cela que Montesquieu la trouve servile, yuoiqu’elle ait 
kt4 la seule  pratiquhe par les Romains, et qu’elle existe encore en 
ce moment en plusieurs  Rkpubliques; sous d’autres noms, A la vkritk, 
cotnme it Genkve, ob l’on appelle cela payer Zes gardes, et oh les 
seuls Citoyens et Bourgeois payent  cette taxe, 3tandis que les 
Habitants  et Nat’ifs en  payent  d’autres3: ce qui  est  exactement 
le contraire de I’id6e de Montesquieu. 

Mais comme il est injuste  et dkraisonnable $imposer4 les gens 
qui n’ont rien, les impositions rkelles valent  toujours mieux que 
les personnelles. Seulement il faut kviter celles dont la perception 
est  difficile et cofiteuse6, et celles surtout qu’on dude par la  con- 
trebande : qui  fait  des non-valeurs, remplit  1’Etat de fraudeurs et6 
de brigands, et corrompt la fidklitB des citoyens. I1 faut que l’im- 
position soit si bien proportionnke, que l’embarras de la fraude en 
surpasse le profit. Ainsi, jamais  d’imp6tf  sur ce qui se cache 
aishment, comnle la dentelle  et les bijoux ; il vaut mieux dkfendre 
de  les porter que  de les entrer.  En France on excite it plaisir la 
tentation de la contrebande; et cela me fait croire que la Ferme 
trouve’son compte it ce qu’il y ait des contrebandiers. Ce s y s t h e  
est abominable et  contraire it tout bon sens. L’expkrience apprend 
que  le papier timbri! est  sun  impat singuli8rement on6reux8 aux 
pauvres, g h a n t  pour le commerce, qui  multiplie  extremement 

’ iliais, si un grand ,&tat,  comme la Pologne, refuse. 
la plus force‘e  et la plus arbitraire. For Montesquieu, see Val. 1. p. 266. 
Wanting  in N. ; it  is in C. 

celles dont la re‘gie  est colteuse et dificile. 
‘ Mais, comme il n’est pasjuste  8imposer. 

E et wanting  in N. Hachette  omits st before corrompt, wrongly. ’ Hachette  has impbts, against N. and all the  authentic Eds. 
w e  t w e  sin;gu~c+emeltt  vne‘reuse. 

31-2 
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les chicanes, et fait beaucoup crier’ le peuple partout oh il est 
ktabli: j e  ne conseillerais pas d’y pensera. a c e h i  sur les bestiaux 
me parait beaucoup meilleur, pourvu qu’on kvite la fraude, car 
toute fraude possible est toujours une source de maux. Mais  il 
peut  Qtre  onheux aux contribuables, en ce qu’il fautS le payer en 
argent;  et le produit des contributions de  cette esphce est trop 
sujet It &re dkvoyk de sa destination. 

L’imp6t le meilleur, It mon  avis, le  plus  naturel, et qui n’est 
point sujet It la fraude, est  une  taxe proportionnelle sur les terres, 
et  sur toutes les terres sans exception, comme l’ont proposee le 
markchal de Vauban et l’abb6 de Saint-Pierre ; car, enfin, c’est ce 
qui  produit  qui doit payer. Tous les biens royaux, terrestres4, 
ecclesiastiques et en roture doivent payer Bgalement,  c’est-&-dire 
proportionnellement it leur  &endue et it leur  produit, que1  qu’en 
soit le proprietaire. Cette imposition paraitrait demander une 
opQration preliminaire qui  serait longue et cofiteuse: savoir, un 
cadastre gheral. Mais cette depense peut trBs bien s’kviter, et 
m&me avec avantage, en asseyant l’imp8t non sur la terre directe- 
ment, mais sur son produit, ce qui serait encore plus juste : c’est-b- 
dire en etablissant, dms la proportion qui serait jugee convenable, 
une  dime  qui se leverait en  nature  sur la rkcolte, comme la dime 
ecclesiastique. Et, pour &iter l’embarras des details et des maga- 
sins, on affermerait ces dimes it l’enchhre,  comme font les cures ; 
en sorte que les particuliers ne seraient tenus  de payer la dime 
que sur leur rkcolte, et  ne la  payeraient de leur bourse que lors- 
qu’ils l’aimeraient mieux 6ainsi, sur  un tarif reg14 par le Gouverne- 
ment6. Ces fermes rkunies pourraient &re un objet de commerce, 
par le debit des denrees qu’elles produiraient, et qui pourraient 
passer & l’ktranger par la voie de Dantzick ou de Riga. On  kvite- 
rait encore par 1It tous les frais de perception et de rkgie6, toutes 
ces nukes de commis et d’employes si odieux au peuple, si incom- 
modes au public ; et, ce qui  est le plus grand  point, la Mpublique 
aurait  de l’argent’ sans  que les citoyens fussent obliges d’en donna. 

1 murmurer. 
2 This is aimed at  Mably, who had advocated a  Stamp Duty. 
3 Celle Sl6T les bestiaux me paratt beaucoup meilleur: mais y a i  peur pue 

la  fraude %’y aoit di$icile d, e‘viter,  et toute fraude est toujours une source de 
mal. D’ailleurs, elle peut &re o n h e w e  aux contribuablea, ci cazule pu’il.faut. 

4 See above, p, 472. Here it probably implies belonging to the 
nobles.’ 

6 ain ui... Gouvernement wanting in N. 
6 et de rdgie wanting in N. PEtat aurait de  l’argent. 
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Car je  ne  rkpQterai  jamais assez que ’ce qui rend  la  taille et  tous 
les impats onkreux’ au cultivateur,  est qu’ils sont pkcuniaires, et 
qu’il est premierement oblige de vendre  pour  parvenir iL payer. 

CHAPITRE XII. 

Systbme militaire. 

De toutes les dkpenses de la  RQpublique,  l’entretien de I’armQez 
de la couronne est la  plus  considerable; et certainement les ser- 
vices que  rend  cette  armQe  ne  sont pas proportionnQs ce qu’elle 
coMe. I1 faut  pourtant, va-t-on dire aussitbt,  des  troupes  pour 
garder l’ktat.  J’en conviendrais,  si ces troupes le gardaient en 
effet; mais je  ne vois pas que  cette armke  l’ait jamais  garanti 
d’aucune invasion, et  j’ai grand’peurS qu’elle ne l’en garantisse 
pas plus dans la suite. 

La Pologne est environnke de puissances belliqueuses qui  ont 
continuellement sur pied de nombreuses troupes  parfaitement dis- 
ciplinkes, auxquelles, avec les plus grands efforts, elle n’en pourra 
jamais opposer de pareilles, sans s’kpuiser en  tr&s peu de temps : 
surtout dans l’ktat  deplorable oh les brigands qui la desolent‘ vont 
la laisser. D’ailleurs, on ne la laisserait pas faire ; et si, avec les 
ressources de  la plus  vigoureuse administration, elle voulait mettre 
son armde sur un pied  respectable,  ses voisins, attentifs la prk- 
venir5, l’kcmseraient bien vite, avant qu’elle pat exkcuter son 
projet. Non, si elle ne veut que les imiter, elle ne  leur rksistera 
jamais. 

La nation polonaise est diffkrente de  naturel,  de Gouvernement, 
de mceurs, de langage,  non seulement  de celles qui l’avoisinent, 
mais de  tout le reste  de 1’EuropeB. J e  voudrais qu’elle en 
diffkdt encore dans  sa  constitution militaire, dans  sa tactique, 

1 tout ce qui rend la impdts o n h e m .  Compare kc. pol. and Projet p o w  la 
Corsa ; Vol. I. p. 269, Vol. 11. pp. 331-6. 

Z’entretien  de wanting in N. 

et j’ai bien p u r .  
The pencilled corrections of the Reviser begin again here. 

4 This  is the reading  both of N. and C. The Ed. of 1783 substituted, 
at Wielhomki’s demand, ce l la  p i  la de‘solent. In N. the clause, 5Urtout...~nt 
la laisser, is added  by Rousseau, as an afterthought.  The Reviser, Prompt4 
by Wielhorski, has pencilled armeh for brigands, eventually substituting 
celles. Ed, 1801 has celles. W. has le5 brigands. See p. 421. 

attentifa d La pdvenir wanting  in N. 
6 de Iangage, toUte8 celles qui I’environnent. The  rest of the ~ n k n c e  

is wanting in N. 
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dans sa discipline ; qu’elle ffit toujours elle, et non pas une  autre, 
C’est alors seulement qu’elle sera tout ce qu’elle peut  Qtre, et 
qu’elle tirera  de son sein toutes les ressources qu’elle peut avoir. 

La plus inviolable loi de la nature  est la loi du  plus fort. I1 
n’y a point  de legislation, point  de  constitution,  qui puisse exempter 
de  cette loi. Chercher les moyens de vous garantir des invasions 
d’un voisin plus fort que vous,  c’est chercher une  chimire. C’en 
serait  une encore plus grande’  de vouloir faire des conquetes et 
vous donner  une force  offensive ; elle est incompatible avec la 
forme de votre  Gouvernement. Quiconque veut  Qtre libre ne doit 
pas vouloir &re conqugrant. Les Romains le furent par necessit6, 
et, pour ainsi  dire, malgre eux-mQmes. La guerre Btait un remede 
nkcessaire au vice de leur  constitution.  Toujours attaques et 
toujours  vainqueurs,  ils Qtaient le seul peuple disciplini! parmi des 
barbares, et  devinrent les maftres  du monde en se defendant tou- 
jours. Votre position est si differente, que vous ne sauriez m6me 
vous defendre contre qui vous attaquera. Vous n’aurez jamais la 
force  offensive ; de longtemps vous n’aurez la d6fensive. Mais vous 
aurez bientdt, ou, pour mieux dire, vous avez dbjit, la force  conser- 
vatrice, qui, mQme subjugues, vous garantira  de la destruction, et 
conservera votre  Gouvernement et votre  libertk dans son seul et 
vrai  sanctuaire, qui est le coeur des Polonais. 

Les troupes rbglees, peste  et depopulation de l’Europe, ne sont 
bonnes qu’& deux fins: ou pour attaquer  et conquerir les voisins, 
ou pour enchaher  et asservir les citoyens. Ces deux fins vous sont 
Bgalement 6trangBres: renoncez donc au moyen par lequel on y 
parvient. LEta t  ne  doit pas rester sans defenseurs, je le  sais ; 
mais ses vrais dQfenseurs sont ses membres. Tout citoyen doit 
Qtre soldat par devoir, nul  ne  doit l’Qtre  par  metier. Tel fut le 
systhme militaire  des  Romains ; tel  est aujourd’hui celui des 
Suisses;  tel doit Qtre celui de tout  &at libre, et  surtout de la 
Pologne. Hors dktat  de solder une armbe suffisante pour la 
dbfendre, il  faut qu’elle trouve au besoin cette armee  dans ses 
habitants.  Une bonne milice, une veritable milice bien exercke, est 
seule capable de remplir  cet  objet. Cette milice cotitera peu de 
chose iL la Republique, sera  toujours  prhte it la servir, et la servira 
bien,  parce qu’enfin Yon defend toujours  mieux son propre bien que 
celui d’autrui? 

M .  le  comte  Wielhorski propose de lever un rkgiment par 
palatinat,  et  de l’entretenir  toujours sur pied. Ceci suppose qu’on 

’ C’en serait  encore une plus grande. So also, C, 
celui d’un autre. 
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licencierait l’armee de la couronne, IOU du moins I’infanteriex ; Car 
je crois que l’entretien  de ces trente-trois regiments  surchargerait 
trop la  RQpublique si elle avait,  outre cela, l’armee de la couronne 
it payer. Ce chsngement  aurait son utilit6, et me ParaPt facile 
b faire; mais il  peut  devenir onereux encore, et l’on previendra 
difficilement les abus. J e  ne serais pas d’avis d’dparpiller Ies sol- 
dats pour maintenir l’ordre dans les bourgs et  villages ; cela serait 
pour eux une mauvaise discipline. Les soldats, surtout ceux  qui 
sont tels  par metier, ne doivent jamais  &re livr& seuls ?+ leur 
propre conduite;  et bien moins, charges de quelque inspection sur 
les citoyens. 11s doivent  toujours  marcher et s6journer en corps ; 
toujours subordonnks et  surveillks, ils ne doivent  6tre que des 
instruments aveugles dans les mains de leurs officiers. De quelque 
petite  inspection qu’on les charge& il en resulterait des violences, 
des vexations, des  abus sans nombre; les soldats et les habitants 
deviendrnient ennelnis les uns des autres. C’est un malheur attach6 
partout aux  troupes rkgldes2 ; ces regiments  toujours subsistants3 
en prendraient I’esprit ; et  jamais cet  esprit n’est favorable b la 
libert6. La Republique  romaine fut  detruite  par ses legions, 
quand 1’8loignement de ses conqu2tes la fo rp  d’en  nvoir toujours 
sur pied. Encore une fois, les Polonais ne doivent point jeter les 
yeux autour d’eux pour imiter ce qui s’y fait, m2me de bien. 
Ce bien, relatif b des constitutions toutes differentes, serait un 
mal dam la  leur. 11s doivent  rechercher  uniquement ce qui  leur 
est convenable, et  non pas ce que d’autres font. 

Pourquoi donc, au lieu  des  troupes &glees, cent fois plus one- 
reuses qu’utiles zt tout peuple qui n’a pas l’esprit de conquBtes, 
n’ktablirait-on pas en Pologne une  veritable milice, exactement 
comme elle est ktablie en Suisse, oh tout  habitant est soldat, mais 
seulement quand  il  faut 1’Btre 3 La servitude  6tablie en  Pologne 
ne permet pas, j e  l’avoue, qu’on anne  sit& les paysans: les armes 
dans des mains serviles seront  toujours  plus dangereuses qu’utiles 
22 I’htat. Mais, en  attendant que l’heureux moment‘ de les afran- 
chir soit venu, la Pologne fourmille de villes, et leurs habitants 
enr6gimentbs pourraient fournir au besoin des  troupes nombreuses 
dont, hors le temps  de ce m6me besoin, l’entretien ne cofiterait 
rien B l’htat6. La  plupart  de ces6 habitants, n’ayant point de 

Added in X., as  an  afterthought. 
attachdpar tout pays aux troupes  rigldes. 
ces wgiments 8oh?hS et toujours subsistants. 
heureux wanting  in N. 6 rien & la Re$ublique. 

6 Hachette  reads ses, against all the  authentic 
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terres, payeraient  ainsi  leur  contingent en service’; et ce service 
pourrait  aisement &re distribue de lnanikre b ne leur &re point 
onkreux, quoiqu’ils fussent suffisamment exercbs. 

En Suisse, tout particulier qui se marie est oblig&.d’6tre fourni 
d‘un uniforme, qui devient son habit  de &e, d’un fusil de calibre, 
et  de tout 1’8quipage d’un fantassin ; et il est  inscrit  dans la 
compagnie de son quartier. Durant I’Qtk, les dimanches et les 
jours de f6tes, on exerce ces milices? selon l’ordre de leurs rdles, 
d’abord par  petites escouades, ensuite par compagnies, puis par 
regiments; jusqu’h ce que, leur tour Btant venu, i1s se rassemblent 
en campagne, et forment successivement de petits camps, dans 
lesquels on les exerce it toutes les manceuvres qui conviennent 
B l’infanterie. Tant qu’ils ne sortent pas du lieu de leur demeure, 
peu ou point  detournes de leurs  travaux, ils n’ont aucune paye ; 
mais sit& qu’ils marchent en campagne, ils %nt le pain de munition 
et8  sont it la solde de 1’Etat ; et il n’est permis ti personne d’envoyer 
un autre homme tt sa place,  afin que chacun soit exerce hi-m6me 
et que  tous fassent le service‘. Dans  un &tat  tel que  la Pologne, 
on peut  tirer  de ses vastes provinces de quoi remplacer aisBment 
l’arm6e de la couronne par  un nombre suffisant de milice toujours 
sur pied, mais qui,  changeant au moins tous les am6,  et prise par 
petits detachements sur tous les corps, serait  peu onereuse aux 
particuliers,  dont  le tour viendrait tt peine de douze it quinze an9 
une fois. De cette maniAre, toute la nation  serait exerc&e, on 
aurait  une belle et nombreuse armee  toujours  pr6te au besoin, 
et  qui coaterait beaucoup moins, surtout en temps de paix, que 
ne cofite aujourdhui l’arm6e de la couronne. 

Mais, pour bien rBussir dans cette operation, il faudrait can-  
mencer par  changer sur ce point l’opinion publiquee sur un Qtat qui 
change en effet du  tout  au tout‘, et faire qu’on ne regard& plus en 
Pologne un soldat comme un bandit qui, pour vine, se vend 8, 
cinq sous par jour, mais comme un citoyen qui  sert la  patrie et 
qui  est B son devoir. I1 faut  remettre  cet  &at dans le m6me 
honneur oh il Btait jadis, et o~ il est encore en Suisse et B G e n h  
oh les meilleurs bourgeois sont  aussi fiers B leur corps et sous le8 
armes qu’B  YHGtel de ville et  au Conseil souveraing. Pour ceh 
il importe que dans le choix des officiers  on n’ait aucun Bgard au 

1 leur intp6t en  service. 2 on  exerce  toutes  ces  milices. 
ont  le pain de munition et wanting  in N. 
‘ et que  tous puissent faire le  service. 6 changeant  toutes Zes annies. 

par changer Id-dessus ?opinion pblique. 7 Hachette  has en tout. 
et duns le  Conseil sowerain. 
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rang, au credit  et1 zt la  fortune,  mais uniquement zt l’exp6rience et  
aux talents?  Rien n’est plus ais6 que  de  jeter sur le bon manic- 
ment des armes  un  point d’honneur qui  fait que chacun S’exerce 
avec  zhle pour  le service de  la  patrie,  aux yeux3 de sa fami& et 
des siens : zkle qui  ne  peut s’allumer de mQme chez de la canaille 
enr6lQe au  hasard,  4et  qui  ne  sent  que la  peine de s’exercer4.  J’ai 
vu le temps qu’A Genhe  les Bourgeois maneuvraient beaucoup 
mieux que des troupes reglBes5; mais les magistrats, trouvant 
que cela jetait  dans la bourgeoisie un  esprit militaire qui n’allait 
pas A leurs vues6, ont  pris peine it etouffer cette Qmulation, et 
n’ont que  trop bien rkussi. 

Dans l’ex6cution de ce projet, on pourrait,  sans  aucun  danger, 
rendre nu roi l’autorite militnire naturellement attachke it sa place ; 
car il n’est pas concevable que la nation puisse Qtre employee B 
s’opprimer elle-m2me, du moins quand tous ceux qui la composent 
auront part it In libertk.  Ce n’est jamais qu’avec des troupes 
rbgle‘es et toujours subsistantes  que la puissance executive peut 
asservir 1’Etat. Les grandes armQes romaines furent sans abus, 
tant qu’elles changerent A chaque Consul ; et, jusqu’it Marius, il 
ne vint pas mame it I’esprit d’aucun d’eux qu’ils en pussent tirer 
aucun moyen d’asservir la Rhpublique. Ce ne  fut que  quand le 
grand Bloignement des conqu6tes forqa les Romains de  tenir long- 
temps sur pied les m6mes armkes, de les recruter de gens sans 
aveu, et d’en perpBtuer le commandement zt des Proconsuls, que 
ceux-ci comrnenci?rent it sentir  leur indkpendance et it vouloir s’en 
servir pour Qtablir  leur pouvoir. Les armQes de Sylla, de Pompee 
et de CBsar devinrent, de vkritables troupes rBglbes, qui substitub- 
rent l’esprit du Gouvernement militaire it celui  du republicain ; 
e t  cela est  si  vrai  que les soldats  de CQsar se  tinrent trks offensb 
quand, dans  un  mkcontentement reciproque, il les traita  de cito- 
yens, Quirites. Dans le plan que j’imagine et  que j’achiverai 
bientat de  tracer,  toute la Pologne deviendra guerriire,  aut& 
pour la  defense de  sa  liberte  contre les entreprises du prince que 
contre celles de ses  voisins; et j’oserai dire que, ce projet m e  fois 
bien execute, ]’on pourrait  supprimer la  charge de Grand GbnBral 
et la r4unir B la couronne, sans qu’il en rQsultLt  le moindre danger 
pour la libe&, mains que la nation  ne  se hiss& leurrer  Par des 
projets de  conqu6tes: auquel, cas j e  ne rbpondrais plus de 

1 au cr8i t ,  h la fortulle. a et au talent. 3 et pour K l l e ~  aux Y ~ U X .  

et qui ne  sent que kc peins de s’exwcer wanting in N. 
les Bourgeois Jtaient beaucoup mieux exwch que des trouPes r6$JM* 

6 un  e spd  ntilitaire qui com-ariait leurs projets. 

. 
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Quiconque veut Bter aux  autres  leur libertk  finit  presque  toujours 
par  perdre la sienne : cela est  vrai mAme pour les rois, et  bien plus 
vrai  surtout pour les peuples. 

Pourquoi l’0rdre kquestre, en  qui rkside veritablement la Rk- 
publique, ne  suivrait-il pas hi-mQme  un plan  pareil B celui que  je 
propose pour  l’infanterie ? ktablissez dans  tous les palatinats des 
corps de cavalerie oh toute la noblesse soit  inscrite, et  qui  ait ses 
officiers, son Atat-majorl, ses  ktendards,  ses quartiers  assipks en 
cas d‘alarmes*, ses temps marques pour s’y rassembler tous les ans. 
Que  cette brave noblesse s’exerce b escadronner, B faire toutes sortes 
de mouvements, Cd‘Qvolutions, it mettre  de l’ordre et  de la prkcision 
dans ses manoeuvres, b connaftre la subordination  militaire. Je  
ne voudrais point qu’elle imitht servilement  la tactique des autres 
nations. J e  voudrais qu’elle s’en fft une  qui  lui fiit propre, qui 
d6veloppht et  perfectionnkt ses dispositions naturelles e t  nationales; 
qu’elle s’exergbt surtout b la vitesse et iL la 16gbret6, b se rompre, 
s’hparpiller, et  se rassembler sans  peine et sans confusion ; qu’elle 
excellht dans ce qu’on appelle  la petite guerre, dans  toutes les 
manoeuvres qui conviennent b des  troupes 16g&res, dans l’art 
d’inonder un pays comme un  torrent,  d’atteindre  partout  et de 
n’Qtre jamais  atteinte, d’agir toujours de concert quoique sbparbe, 
de couper les communications, d’intercepter  des convois4, de 
charger  des arriire-gardes, d’enlever  des  gardes avanckes, de sur- 
prendre des  dktachements, de harceler de  grands corps qui mar- 
chent  et  campent rhunis ; qu’elle prit la maniere  des anciens 
Parthes, comme elle en a  la  valeur, et qu’elle apprPt comme eux 
b vaincre et  dktruire les armkes les mieux disciplinkes, sans 
jamais livrer de bataille et  sans leur laisser le moment de  re- 
spirer. En  un mot, ayez de l’infanterie, puisqu’il en  faut, mais ne 
comptez que sur votre cavalerie, et  n’oubliez rien  pour inventer 
un systBme qui  mette  tout le sort de la guerre  entre ses mains. 

C’est un mauvais conseil pour  un  peuple  libre que celui d’avoir 
des places fortes ; elles ne conviennent point  au gknie polonais, et 
partout elles deviennent tSt ou tard  des  nids B tyrans. Les 
places que vous croirez fortifier contre les Russes, vous les forti- 
fierez infailliblement pour eux ; et elless  deviendront  pour vous des 
entraves  dont vous ne vous dklivrerez plus. Nkgligez mQme le8 
avantages de postes, et  ne vous ruinez pas en artillerie: ce  n’est 

1 son dtlat-major wanting in N. 
2 assign& en cas d’ala~mes added by Rousseau, as  an afterthought, in N. 
3 de muvements et d’dvolutions. 
4 lea communications, d’intercepter wanting  in N. 6 Hachette  omits et. 
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pas tout cela  qu’il VOW faut.  Une invasion brusque’ est  un  grand 
malheur, sans  doute; mais des  chahes  permanentes  en son6 un 
beaucoup plus  grand. Vous ne ferez jamais  en  sorte qu’il soit 
difficile B vos voisins d’entrer chez vous ; mais vous pouvez faire 
en sorte qu’il leur  soit difficile d’en sortir impunhen t  ; et c’est 
quoi vous devez mettre  tous vos soins. Antoine et  Crassus entr& 
rent &Ament, mais  pour  leur  malheur, chez les Parthes.  Un 
pays aussi vaste  que le vatre offre toujours B ses habitants  des 
refuges et  de  grandes ressources pour Qchapper B ses agresseurs. 
Tout l’art humain  ne  saurait  empeeher l’action brusque du fort 
contre le faible ; mais  il  peut  se mBnager des ressorts  pour  la 
reaction;  et  quand l’expkrience apprendra  que la  sortie de chez 
vous est  si difficile, on  deviendra moins press6 d’y entrer. Laissez 
donc votre  pays tout  ouvert comme Sparte, mais b$tissez-vous 
comme elle de bonnes citadelles  dans les cceurs des citoyens ; et, 
comme ThBmistocle emmenait Athhes  sur  sa flotte,  emportez au 
besoin vos villes sur vos chevaux.  L’esprit  d’imitation produit 
peu de bonnes choses et  ne  produit’  jamais  rien  de grand. Chaque 
pays a des  avantages  qui  lui  sont propres, et  que  l’institution  doit 
&endre et  favoriser. MQnagez, cultivez  ceux de la Pologne ; elle 
aura peu d’autres  nations 8. envier. 

Une  seule chose suffit pour  la rendre impossible 8. subjuguer : 
l’amour de la patrie  et  de  la  liberte  animQ  par les vertus  qui en 
sont  inseparables. sVous venez d’en donner un exemple m6mo- 
rable 8. jamais.  Tant  que  cet  amour  brblera  dans les cceurs, il 
ne vous garantira  pas  peut-Qtre d’un joug passager ; mais t8t ou tard 
il fera son explosion,  secouera  le joug4  et vous rendra libres3. Tra- 
vaillez donc sans  reliche,  sans cesse, B porter le patriotisme  au plus 
haut degrB dans  tous les caeurs polonais6. J’ai ci-devant  indique 
quelques-uns des moyens  propres 8. cet effet. I1 me reste 8. dB- 
velopper ici  celui que j e  crois &re le  plus  fort, le plus puissants, 
et mQme  infaillible dans son SUCCBS,  s’il est bien exBcut6: c’est de 
faire en  sorte  que tous les citoyens se  sentent incessamment SOUS 

les yeux  du  public;  que  nul n’avance et  ne parvienne que  par 

une invasion subite. 
2 Coindet’s Copy, originally  complete, now breaks off at  et neproduit. 

In  N. Vous vener  de donner de sa force un exempole mdmorabk jamais 
follows, instead of preceding, the  sentence, Tant que  cet amour...vow rendra 
libres. It is  itself followed by the sentence, Appliquez-vow dono  cette sede  
chose, et voua aura tout fait.  Travaillez donc sans reldche, etc. 

ce joug. 6 dam les cceurs  des Polonais. 
j e  crois ttre le plus puissant. 
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la  faveur  publique ; qu’aucun poste, aucun emploi ne soit  remplil 
que  par le voeu de la nation ; et qu’enfin, depuis le dernier noble, 
depuis mgme le dernier manant, jusqu’au roi, s’il est possible, tous 
dependent  tellement  de I’estime publique qu’on ne , puisse rien 
faire, rien acquhrir, parvenir h rien,  sans elle. De l’effervescence 
excitee par  cette commune emulation naftra  cette ivresse pa- 
triotique  qui seule sait Blever les hommes au-dessus d’eux-memes, 
et  sans  laquelle  la  libertd n’est qu’un vain nom et la legislation 
qu’une chimirre. 

Dans 1’0rdre Bquestre, ce systirme est facile h Btablir, si l’on a 
soin d’y suivre partout  une marche  graduelle, et  de n’admettre 
personne aux honneum et dignitbs de 1’Etat qu’il n’ait prbalable- 
ment passe par les grades  infkrieurs, lesquels serviront d’entrbe 
et  d‘Bpreuve pour arriver A une plus grande Q16vation. Puisque 
l’Bgalit8 parmi la noblesse est  une loi fondamentale de la Pologne, 
la  carriere  des affaires publiques y doit toujours commencer par 
les emplois subalternes: c’est l’esprit de la constitution. 11s doi- 
vent &re ouverts 8, tout citoyen que son zkle porte 8, s’y prbsenter, 
et  qui croit se  sentir  en  Qtat  de les remplir avec succks : mais ils 
doivent &re le premier pas indispensable h quiconque, grand ou 
petit,  veut avancer dans  cette carriirre. Chacun est libre de ne 
s’y pas prQsenter ; mais sit&  que quelqu’un y entre,  il  faut, k 
moins d‘une retraite volontaire, qu’il avance, ou qu’il soit rebut6 
avec improbation. I1 faut  que  dans  toute  sa conduite, vu et jug8 
par ses concitoyens, il sache que  tous ses pas sont suivis, que 
toutes ses actions sont peskes, et qu’on tient du bien et du mal 
un compte fidele dont l’influence s’btendra sur tout le reste de 
sa vie. 

CHAPITRE XIII. 
Projet pour assujettir d m e  rnarche  graduelle  tous 

les  membres du Gouvernernent. 
Voici, pour graduer  cette marche, un  projet  que j’ai t h h 6  

d‘adapter aussi  bien qu’il Btait possible 8, la forme du Gouvernement 
Btabli, reforme seulement  quant h la  nomination  des SBnateurs, de 
la manibre et  par les raisons ci-devant  dbduites. 

Tous les membres  actifs de la Republique, j’entends ceux  qui 
auront  part h l’administration,  seront  partagbs en  trois classes, 
marquees par  autant  de signes  distinctifs, que ceux qui compose- 
ront ces classes porteront sur leurs personnes. Lee ordres de 

1 qu’aucun poate ne soit rempli. 
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chevalerie, qui  jadis  Qtaient  des  preuves  de  vertu, ne sent main- 
tenant  que des  signes  de  la  faveur  des rois. Les  rubans et  bijoux, 
qui  en  sont la marque1, ont  un  air de  colifichet et  de  parure 
feminine  qu’il faut Bviter dans  notre  institution.  Je voudrais que 
les marques  des  trois ordres que j e  propose fussent  des  plaques  de 
divers mBtaux, dont le  prix  materiel  serait  en  raison  inverse  du 
grade de  ceux  qui les  porteraient. 

Le  premier  pas  dans les  affaires  publiyues  sera  prQcQdQ  d’une 
Qpreuve pour  la  jeunesse  dans  les  places d’avocats, d’assesseurs, 
de juges  mQme2  dans les tribunaux  subalternes, de  regisseurs  de 
quelque  portion  des  deniers  publics, et  en general  dans  tous les 
postes  inferieurs  qui  donnent b ceux qui les  remplissent occasion 
de montrer  leur mirrite, leur capacitk, leur  exactitude,  et  surtout 
lenr  intkgritk.  Cet  &at d’kpreuve  doit durer  au moins trois  ans, 
au bout desquels, munis des  certificats  de  leurs  supbrieurs et  du 
temoignageS  de  la voix publique,  ils  se  prksenteront it la  DiQtine 
de leur province, oh, aprQs  un examen  severe de  leur conduite, on 
honorera  ceux qui  en  seront  jug& dignes  d’une  plaque d’or, portant 
leur nom, celui  de  leur province,  la date de leur reception, et  au- 
dessous cette  inscription  en plus  gros  caractkres: Spes patrica. 
Ceux qui  auront r e p  cette plaque  la  porteront  toujours  attachke 
It leur  bras  droit ou sur  leur cceur ; ils  prendront  le titre  de Servants 
d’,&at; et  jamais  dans  l’0rdre Bquestre il n’y aura  que des  Servants 
d’Etat  qui  puissent  Qtre  elus Nonces b la DiQte,  Deputes au  Tribunal, 
Commissaires A, la Chambre des  Comptes,  ni  chargks  d’aucune fonc- 
tion  publique  qui  appartienne h la souverainetk. 

Pour  arriver au second grade‘, il  sera  necessaire d’avoir Btk 
trois  fois  Nonce ft  la DiBte, et  d’avoir  obtenu  chaque fois aux 
Diktines de  relation l’appr~bation~  de ses constituants;  et  nul 
ne pourra Qtre & Nonce une seconde ou troisieme fois  s’il n’est 
muni de  cet  acte  pour  sa prBcBdente nonciature. Le service  au 
Tribunal 0~ it Radom, en  qualit6  de Commissaire ou de  Depute6, 
Bquivaudra 8, une  nonciature’; et  il suffira d’avoir  siege  trois fois 
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dans ces  assemblees  indiffhremment, mais  toujours  avec  approba- 
tion,  pour  arriver  de  droit  au second grade.  En  sorte que, sur les 
trois  certificats  present& it la DiBte, le Servant  d’Etat,  qui les 
aura  obtenul,  sera honor6 de la  seconde  plaque et  du  titre dont 
elle  est  la  marque. 

Cette plaque  sera  d’argent,  de  m6me forme et  grandeur  que la 
pr6cBdente;  elle portera les m&mes  inscriptions,  except6 qu’au 
lieu  des  deux mots, Spes patrim, on y  gravera ces deux-ci: Chis 
electus. Ceux  qui  porteront ces  plaques  seront appeles Citoyens de 
choix, ou simplement d l u s ,  et  ne  pourront  plus  &re  simples Nonces, 
deputes  au  Tribunal,  ni commissaires ?I, la  Chambre *; mais ils  seront 
autant  de  candidats  pour les  places de  SQnateurs.  Nul  ne pourra 
entrer  au  Sitnat qu’il  n’ait  passe par ce second  grade,  qu’il n’en ait 
port4  la  marque ; et  tous les Sknateurs d6put6s,  qui,  selon  le  projet, 
en  seront  immediatement  tires,  continueront  de la porter  jusqu’a 
ce  qu’ils parviennent  au troisibme  grade. 

C’est parmi ceux qui  auront  atteint 3le second que  je voudrais 
choisir leu Principaux  des colle‘ges3 et  Inspecteurs  de 1’6ducation 
des  enfants. 11s pourraient  &re obliges de  remplir  un  certain 
temps  cet emploi avant  que d’6tre admis  au  Senat*,  et  seraient 
tenus  de  prksenter it la DiBte l’approbation du college  des  Adminis- 
trateurs  de l’irducation : sans  oublier  que  cette  approbation, comme 
toutes les autres,  doit  toujours  &re vis6e par  la voix publique, qu’on 
a mille  moyens de consulter. 

Lklection des S6nateurs  deputes  se  fera  dans  la  Chambre des 
Nonces it chaque  Dikte  ordinaire, en sorte  qu’ils ne  resteront que 
deux  ans  en place ; mais ils  pourront  &re  continu&, ou Blus dere- 
chef, deux  autres fois, pourvu  que  chaque fois, en  sortant  de place, 
ils  aient  prealablement  obtenu  de  la  meme  Chambre  un  acte 
d’approbation  semblable it celui  qu’il est nkcessaire  d’obtenir des 
Diktines,  pour  &re Blu Nonce  une seconde et  troisiAme fois. Car, 
sans  un  acte  pareil  obtenu B chaque  gestion, l’on ne  parviendra 
plus B rien ; et l’on n’aura, pour  n’gtre  pas  exclu  du  Gouvernement, 
que  la ressource de recommencer par les  grades  infirrieurs,  ce  qui 
doit  &re  permis  pour  ne  pas Bter it un  citoyen ~1516, quelque  faute 
qu’il  puisse  avoir  commise, tout espoir de l’effacer et  de parvenir. 
AU reste, on ne  doit  jamais  charger  aucun comit6 particulier d’ex- 
p6dier ou refuser  ces  certificats ou approbations ; il  faut  toujours 

1 pui en sera porteur. 
2 commissaires b Radom. 
3 ce deuxihme grade pueje  voudrais ch is i r  las Prdfets des colldges. 
4 avant  d’ltre  admis  dans le Sdnat. 
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que ces jugements soient port&  par  toute  la  Chambrel: ce qui se 
fera sans  embarras  ni  perte  de temps si l’on suit, pour le juge- 
ment des  SQnateurs  d6putQs  sortant  de place, la m$me methode 
des cartons  que j’ai proposQe pour  leur Qlection. 

son  dira  peut-&re ici que tous ces actes d’approbation don& 
d’abord par des corps particuliers, ensuite  par les DiQtines, et 
enfin par la DiBte, seront moins accord& 3au mQrite, & la justice 
et A la vQritQs, qu’extorquds par la brigue et le credit. A tela 
je n’ai qu’une chose & rQpondre. J’ai cru  parler A un peuple 
qui, sans Btre exempt  de vices, avait encore du ressort et des 
vertus ; et, cela supposQ, mon projet est bon.  Mais, si d&j& la 
Pologne en  est h ce point  que  tout y  soit vQnal et corrompu 
jusqu’a la racine, c’est en vain qu’elle cherche a reformer ses lois 
et it conserver sa  liberte ; il  faut qu’elle y renonce et qu’elle plie 
sa  tCte au  joug. Mais revenonsz. 

Tout  SQnateur  dQputQ,  qui l’aura QtQ trois fois avec approbation, 
passera de  droit  au troisit?me gradk, le plus QlevQdans 1’Etat; et la 
marque lui  en  sera confQrQe par le roi sur la nomination de la 
DiAte. Cette  marque sera une plaque d’acier bleu semblable aux 
pr&cQdentes, et  portera  cette inscription : Custos legum. (Ceux  qui 
I’auront reque la porteront tout le reste  de  leur vie, A quelqne 
poste Qminent qu’ils parviennent,  et meme sur le t h e ,  quand 
il leur  arrivera d’y monter4. 

Les Palatins  et  grands Castellans ne pourront Btre tires que  du 
corps des Gardiens des lois, de la m6me manibre que ceux-ci l’ont 
QtQ des Citoyens Qlus: c’est-&-dire par le choix de la DiBte. Et, 
comme ces Palatins occupent les postes les plus Qminents  de la 
RQpublique5 et  qu’ils les occupent vie, afin que leur emulation 
ne s’endorme pas6 dans les places oh ils ne voient plus  que le t r h e  
au-dessus d’eux, l’accks leur  en  sera  ouvert, rnais de manibre A n’y 
pouvoir arriver encore que  par la voix publique et  force de vertu’. 

Remarquons, avant  que d’aller plus loin, que 1% carribre que Je 
donne & parcourir aux citoyens  pour arriver graduellement e la 
de la RQpublique  parait assez bien  proportionnee aux mesure5 de 

1 port& par la D&e  en  corps. The alteration is not pencilled by the 

2 This paragraph is added by Itousseau, as an afterthought, in N. 
3 accord& d la vi&’,  au  mihte, ?z la justice. 
4 From Ceus yui I’auront t o  y monter, wanting in x. 
6 l e  poste le plus Lminent,  et qu’ils l’occupent d vie. 
6 a j n  que leur A l e  et leur e’nzulation ne s‘endorment Pas. ‘ et b force  de vertus. 

Reviser of x. 
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la vie humaine pour que ceux qui  tiennent les r6nes du Gouverne- 
ment,  ayant passe la fougue de la  jeunesse,  puissent neanmoins 
&re encore dans  la  vigueur de l’$ge, et  qu’aprils quinze ou vingt 
ans  depreuve continuellement sous les yeux du  public il leur 
reste encore un assez grand nombre d’annkes It faire jouir la  patrie 
de  leurs talents, de  leur experience et  de !curs vertus,  et It jouir 
eux-mbmes, dans  les  premieres places de  l’Etat,  du respect et des 
honneurs qu’ils auront si bien m6rit6s. En supposant qu’un 
homme commence It vingt  ans d’entrer dans les affaires, il est 
possible qu’A trente-cinq il soit dBjh Palatin ; mais comme il est 
bien difficile, et qu’il n’est pas meme It propos, que  cette marche 
graduelle se fasse si rapidement, on n’arrivera guilre it ce poste 
eminent avant la quarantaine ; et c’est l’hge, it mon avis, le plus 
convenable pour  rhunir toutes lea qualitQs qu’on doit rechercher 
dans un homme d’ha t .  Ajoutons ici que  cette marche paraft 
appropride, autant qu’il est possible, aux besoins du Gouvernement. 
Dans le calcul des probabilitds, j’estime qu’on aura  tous les deux 
ans  au moins cinquante nouveaux Citoyens  Qlus et vingt Gardiens 
des lois : nombres plus que suffisants pour recruter les deux  parties 
du Senat auxquelles m h e n t  respectivement ces deux grades. Car 
on voit aisement que, quoique le  premier rang  du  SQnat soit le 
plus  nombreux, Atant B vie il  aura moins souvent  des places A 
remplir que le second, qui,  dans mon projet, se renouvelle ti chaque 
Diete ordinaire. 

On a dQjh vu, et l’on verra bientdt encore, que j e  ne laisse pas 
oisifs les l&us surnumeraires, en  attendant qu’ils entrent  au Sknat 
comme DQputBs. Pour  ne pas laisser oisifs non plus les Gardiens 
des lois, en  attendant qu’ils y rentrent comme Palatins ou Castel- 
lans, c’est de leur corps que j e  formerais le collkge des Adminis- 
trateurs  de Yeducation dont j’ai par16 ci-devant. On pourrait 
donner  pour President h ce collQge le Primat ou un autre 
kvbque, ‘en statuant  au  surplus qu’aucun autre ecclksiastique, 
filt-il &&que et  SQnateur,  ne  pourrait y &re admis. 

VoilA, ce me semble, une marche assez bien  graduee pour la 
partie essentielle et  intermediaire  du  tout: savoir, la noblesse et les 
magistrats. Mais il nous manque encore les deux extr6mes : savoir, 
le peuple et  le roi. Commenpons par le premiera, jusqu’ici compte 
pour  rien,  mais qu’il importe e d n  de compter  pour  quelque chose, 
ai  l‘on veut donner une  certaine force, une  certaine consistance, h la 
Pologne. Rien de plus  delicat que l’operation dont  il s’agit ; car 

1 mais en statuant. 
2 N. has Commenpona par la prentilre. 
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enfin, bien cue chacun sente que1 grand mal c’est pour la RQpub- 
lique que la nation soit en quelque facon renfermke dans 1’0rdre 
kquestre, et  que  tout le reste, paysans et bourgeois, soit nul, tant 
dans le  Gouvernement que  dans la lkgislation, telle  est l’antique 
constitution. 11 ne serait  en ce moment ni  prudent, ni possible, de 

’ la changer tout d’un COUP. Mais il peut 1’8tre d’amener par degrks 
ce changement : de faire,  sans  revolution sensible, que la partie la 
plus nombreuse de la nation s’attache d’affection A la patrie  et 
m&me BU Gouvernement. Cela s’obtiendra par deux moyens: le 
premier, une  exacte  observation de la justice, en sorte que le serf 
et le roturier, n’ayant jamais B craindre d’8tre injustement vex& 
par le noble, se gukrissent de l’aversion qu’ils doivent naturelle- 
ment avoir pour lui. Ceci demande  une grande rkforme dans les 
tribunaux, et  un soin particulier pour  la formation du corps des 
avocats. 

Le second moyen, sans  lequel le premier n’est rien,  est d’ouvrir 
une porte aux serfs pour  acqukrir  la  libertk, et  aux bourgeois pour 
acqukrir la noblesse. Quand la chose dans  le  fait ne serait pas 
praticable, il  faudrait au moins qu’on la v4t telle en possibilitk. 
IIlais on peut faire plus, ce me semble, et cela sans courir aucun 
risque.  Voici, par exemple, un mogen qui me paraft mener de 
cette manikre au  but proposk. 

Tous les deux  ans, dans l’intervalle d’une Dikte B l’autre, on 
choisirait dans chaque province un  temps  et un lieu convenables’, 
oh les d l u s  de la m8me province2  qui ne seraient pas encore 
Sknateurs dkputQs s’assembleraient, sous la prksidence d’un flustos 
legum qui  ne  serait pas encore SQnateur k vie, dans un comite 
censorial ou d e  bienfaisance, auquel on inviterait, non tous les cures, 
mais seulement ceux qu’on jugerait les plus dignes de cet honneur. 
Je crois m6me que  cette prkfkrence, formant  un jugement tacite 
aux yeux du peuple, pourrait  jeter aussi quelque  Qmulation parmi 
les cures de village, et  en  garantir un grand nombre’ des mceurs 
crapuleuses auxquelles ils ne  sont  que  trop sujets. 

Dans cette assemblke, oh I’on pourrait encore appeler des 
vieillards et notables de  tous les &tats, on s’occuperait h l’examen 
des projets‘ d’ktablisuements utiles pour  la province ; on entendrait 
leg rapports des cures sur l’ktat de leurs paroisses et des paroisses 
voisines; celui des notables sur 1’Qtat de la  culture, sur celui des 

1 wn temps et urt lieu convenable. 
2 06 les civas electi de la mlme province. 

garantir plusieurs  d’sntre eux  des rnmurs crapule?lses. 
de  projets. 

v. 11. 32 
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familles de leur canton. On vbrifierait soigneusement ces rapports ; 
chaque membre du cornitk y ajouterait ses propres observations ; 
et  ll’on tiendrait  de  tout cela un fidkle registre, dont on tirerait 
des mQmoires succincts’ pour les DiQtines. 

On examinerait en dktail les besoins des familles  ’surchargkes, 
des infirmes, des veuves, des orphelins2, e t  l’on y pourvoirait propor- 
tionnellement, sur  un fonds  forme par les contributions  grat’uites des 
ais& de  la provincea.  Ces contributions  seraient  d’autant moins 
onereuses qu’elles deviendraient  le seul tributS  de charit6, attendu 
qu’on ne  doit souffrir dans  toute  la Pologne ni mendiants ni 
hdpitaux.  Les prh-es, sans doute‘, crieront beaucoup pour la 
conservation des hbpitaux; e t  ces cris ne sont qu’une raison de 
plus pour les dirtruire. 

Dans ce  m6me  comitir, qui  ne s’occuperait jamais  de punitions 
ni  de rQprimandes, mais seulement de bienfaits, de louanges6 et 
d’encouragements,  on ferait,  6sur de bonnes informations, des listes 
exactes des  particuliers  de  tous Btats, dont  la  conduite serait 
digne d’honneur et  de r4cornpense6. Ces listes’ seraient envoyQes 
au Sirnat et  au roi pour y avoir Qgard  dans l’occasion, et placer 

1 et l’on dresserait sur tout cela  des mimoires succincts. 
2 et l’on y pourvoirait proportionnellenwu!, autant qu’il serait  possible,  au 

moyen d’un  fonds,  form4 pour cet efet  par les contributions gratuites des  riches 
de la province. 

a qu’elles seraient le  seul tribut. 
4 j e  le sais. 
5 mais unipuement de louanges et d’encouragements. 

sur des  rapports  bien vCi$is, une  note  exacte  des particuliers de  tous e‘ttats 
et  des actions  de tout sexe  et de tout dge, dignes  d’honneur et  de re’compense. 

I1 faut,  dans ces estimations, avoir beaucoup plus d’6gard aux personnes 
qu’& quelques actions isolkes. Le vrai bien se fait avec peu  d’dclat.  C’est  par 
une conduite uniforme et soutenue, par des vertus prides  et domestiques, 
par tous les devoirs de son &at bien remplis, par des  actions enfin  qui 
ddcoulent de son caractere et de ses principes, qu’un  homme pent  ndriter 
des honneurs, plutBt que par quelques grands coups de th4Ltre qui trouvent 
d6jh leur r6cornpense dans l’admiration publique. L’ostentation philosophique 
aime beaucoup  les actions d’kclat.  *Mais tel, amc cinq ou six actions” de 
cette espbce,  bien  brillantea,  bien bruyantes et bien prBn&s,  n’a  pour but 
que  de  donner le change sur son  compte, et d’&tre toute sa vie injuste e t  
dur impun6ment. Donnez-nous la monnaie  des grandes actions. Ce  mot de 
femmet est un mot trhs judicieux. [Kote de J.-J. R.] 

* N. inserts here : La philosophie rend-elk pour cela le8 honvnes  meillezlrs? 
Non; tel, avec cinq ou six actions, etc. 

t Rousseau originally mrote in N. Ce m t ,  quoique  d’une femme, est 
un mot. 

7 Cas notes. 



OH. XIII] Afranchissement civil 499 

toujours bien  leurs choix et  leurs prkfkrences; let c’est sur les 
indications des m6mes assenlblQes que  seraient donnkes, dans  les 
collkges, par les Administrateurs  de 1’8ducation, les places patuites 
dont j’ai par16 ci-devant? 

Mais la principale  et  plus  importante* occupation de ce comite 
serait  de dresser sur de fidbles memoires et sur le rapport,$ de 
la  voix publique bien vbrifie, un r61e des paysans qui  se  distin- 
gueraient  par  une bonne conduite,  une bonne culture,  de bennes 
moeurs, par le  soin de  leur famille, par t.ous les devoirs de  leur 
&at bien remplis. Ce r81e serait  ensuite present6 zt la Dietine, 
qui y choisirait un  nombre fix6 par  la Loi pour  &re  affranchi  et 
qui  pourvoirait, par  des moyens convenus, au ditdommagement des 
patrons, en les faisant  jouir d’exemptions, de prerogatives, d’avan- 
tages, enfin, proportionnits au nombre de  leurs paysans qui  auraient 
kt6 trouvits dignes  de la  libert6. Car  il  faudrait absolument  faire 
en sorte qu’au  lieu d’Qtre onitreux au maitre l’affranchissement du 
serf ‘lui devfnt5 honorable et  avantageux; bien entendu que‘, 
pour Bviter l’abus, ces affranchissements ne se feraient point  par 
les maitres,  mais  dans les Diittines, par  jugernent,  et seulement 
jusqu’au nombre fix6 par  la Loi. 

Quand on aurait affranchi  successivement un  certain nombre 
de familles dans  un canton, l’on pourrait affranchir des villages 
entiers,  y  former peu it peu  des communess, leur assigner  quelques 
biens-fonds, quelques  terres communales comme en Suisse,  y Qtablir 
des officiers7 communaux ; et,,  81orsqu’on aurait amen6 par degrks 
les choses jusqu’8 pouvoir, sans revolution  sensible,  achever l’opbra- 
tion en  grand*,  leur  rendre enfin  le  droit, que  leur donna  la nature, 
de participer 8 l’administration  de  leur pays en envoyant  des 
DBputits aux Diittines. 

Tout cela fait,  on  armerait tous ces paysans,  devenus hommes 
libres et  citoyens, on les enritgimenterait, on les exercerait, et 
l’on finirait  par avoir une milice vraiment excellente,  plus que 
suffisante pour  la defense de  l’htat. 

1 et  c‘est sur Pindication (h’.) ... j’ai parle‘ci-devant, added hy Rousseau in 
N., as an afterthought. 

Hachette,  without any authority,  reads et Za plus  importante. 
sur des informations sztres  et sur le rapport. 
lui devtnt  avantageux, et surtout que ce fat un honneur pour un 

homme d’avoir plus d’affmnchis  qdun  autre; hen entendu que. 
Rousseau had  originally  written in N. devienne for devtnt. 
y former successivement  des communes. 

These clauses  added by Rousseau in N., a8 an afterthought. 
’ Y e‘tablar quelques o$iciers. 

32-2 
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On pourrait  suivre  une methode semblable pour l’annoblisse. 
ment d u n  certain nombre de bourgeois, et mBme, sans les an- 
noblir, leur  destiner  certains postes brillants qu’ils rempliraient 
seuls, 8, l’exclusion des nobles’ : et cela, a l’imitation deq Vknitiens 
si jaloux de leur noblesse, qui neanmoins, outre d’autres emplois 
subalternes,  donnent toujours B un  citadin  la seconde  place  de 
l’htat, savoir celle de grand Chancelier2, sans qu’aucun patricien 
puisse jamais y prktendre.  De cette manikre, ouvrant B la bour- 
geoisie la porte de la noblesse et des honneurs, on l’attacherait 
daffection it la patrie  et  au maintien de la constitution. On 
pourrait encore, sans annoblir les individus, annoblir collective- 
ment  certaines villesa, en prQfQrant celles oh fleuriraient davantage 
le commerce, l’industrie et les arts,  et oh par consequent l’ad- 
ministration municipale serait la meilleure. Ces  villes annoblies 
pourraient, k l’instar des villes imperiales, envoyer des Nonces 8, 
la Dikte ; et leur exemple ne manquerait pas d’exciter dans toutes 
les autres  un vif dQsir d’obtenir le meme honneur. 

Les comitQs censoriaux charges de ce dkpartement de bienfai- 
sance, qui jamais, B, la honte des rois et des peuples, n’a  encore 
exist6 nulle part, seraient, quoique sans election, composes de la 
manibre la plus propre 8, remplir leurs fonctions avec zkle et 
intQgritQ ; attendu que  leurs membres, aspirant aux places sena- 
toriales oh m h e n t  leurs grades respectifs, porteraient  une grande 
attention B, m6riter  par l’approbation publique les suffrages de 
la Dikte. Et ce serait une occupation suffisante pour tenir ces 
aspirants en haleine et sous les yeux du  public  dans les intervalles 
qui  pourraient  separer  leurs elections successives. Remarquez 
que cela se ferait  cependant  sans les tirer, pour ces intervalles, 
de l’6tat de simples citoyens graduQs ; puisque cette espkce de 
tribunal, si utile  et si respectable, n’ayant jamais que du bien 8, 
faire, ne serait revetu d’aucune puissance coactive. Ainsi je ne 
multiplie point ici les magistratures ; mais j e  me sers, chemin 
faisant,  du passage de l’une k l’autre, pour tirer  parti  de ceux qui 
les doivent remplir. 

Sur ce plan  gradu6 dans son execution par une  marche succes- 
sive, qu’on pourrait prkcipiter, ralentir, ou mBme arr&ter, selon 
son  bon ou mauvais succks,  on n’avancerait qu’8 volonte, guidk 
par  l’exgrience; on allumerait  dans tous les ktats infbrieurs 
un &le ardent pour contribuer au bien public; on parviendrait 

1 b I‘excluaion  des nobles wanting in N. 
2 savoir celle de  Chancelier  de la Rhublique. 
3 annoblir coZlectiQement et  successivernent certaines villes. 
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enfin 8, vivifier toutes les parties de la Pologne, et les lier de 
manikre ne faire  plus qu’un m6me Corps, dont la vigueur et les 
forces seraient au moins decuplees de ce qu’elles peuvent &ire 
aujourd’hui : et cela, avec l’avantage inestimable d’avoir Qvite tout 
changement vif et  brusque, et le danger des r6volutions. 

VOUS avez une belle occasion de commencer cette operation 
d’une maniPre Bclatante et noble, qui doit faire le plus grand effet. 
I1 n’est pas possible que,  dans les malheurs que vient d’essuyer 
la Pologne, les ConfkdBrBs n’nient r e p  des assistances et des 
marques d’attachement de quelques bourgeois, et mgme de quel- 
ques paysans. Imitez la  magnanimite des Romains, si soigneux, 
aprbs les grandes calamitks del  leur Rkpublique, de combler des 
tbmoignages de leur gratitude les &rangers, les sujets, les  esclaves, 
et meme jusqu’aux  animaux, qui  durant leurs disgr$ces leur a- 
vaient rendu2 quelques services signal&. 0 le beau debut, b mon 
gr6, que  de donner  solennellement  la noblesse B ces bourgeois 
et la franchise It ces paysans : et cela, avec toute la pompe et cout 
l’appareil qui peuvent rendre cette c6rQmonie auguste,  touchante 
et memorable! Et ne vous en tenez pas a ce debut. Ces  hommes 
ainsi distinguks  doivent  demeurer toujours les enfants3 de choix de 
la patrie. I1 faut veiller sur eux, les protkger, les aider, les sou- 
tenir, fussent-ils mgme de mauvais sujets. I1 faut A tout prix les 
faire prospdrer toute  leur vie, afin que,  par  cet exemple mis sous 
les yeux‘ du public, In Pologne montre A 1’Europe entihe ce que 
doit attendre sd’elle dans ses succ&s quiconque osa l’assister dans 
sa  dktresse6. 

Voila quelque  idee grossihe,  et seulement  par forme  d’exemple, 
de la manibre dont on peut proceder pour que chacun voie6 devant 
lui la route  libre pour arriver A tout; que tout  tende graduelle- 
ment, en bien servant la patrie,  aux  rangs les plus honorables; et 
que la vertu puisse ouvrir toutes les portes  que  la  fortune se plait 
b fermer, 

Mais tout n’est pas fait encore; et  la partie  de ce projet qui me 
reste 8, exposer est,  sans  contredit, la plus embarrassante et la plus 
difficile. Elle  offre surmonter des obstacles contre lesquels‘ 18 

les grande8  crises de. 

doivent devenir dhormais le8 enfants. 
par cet exemple vivant  qui sera SOU8 les YW. 

on peut faire en sorte  que  chuoun voie. 
e& offre des obstacles pesqu’insurmontables contre le8Psl8. 

2 animam?  qui leur avaient dura& leurs disgrdces rendu. 

6 de la Rkpubligue dam ses 8UCCh quiconque osa la aecourir dam 8 6  de’tresw. 
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prudence et l’expkrience des politiques les plus consommth ont 
toujours1 QchouB. acependant il me semble qu’en supposant mon 
projet  adopt&, avec le moyen trhs simple que jSi It proposer, toutes 
les difficult& sont ledes, tous les abus sont prkvenus, et ce qui 
semblait faire un nouvel obstacle se tourne en avantage dans 
l’ex6cution2. 

CHAPITRE XIV. 

glection des Rois8. 

Toutes ces difficult& se rkduisent It celle de donner4 It l’htat 
un chef dont le choix ne cause pas des troubles, et  qui n’attente 
pas A la libert6. Ce qui augmente la meme difficult6 est  que ce 
chef doit &re dou6 des  grandes  qualit6s6 necessaires It quiconque 
ose gouverner des hommes libres. LhBrBditB de la couronne pr8- 
vient les troubles, mais elle amiine la servitude; l’klection maintient 
la libert6, mais It chaque r&gne elle Bbranle 1’Etat. Cette alterna- 
tive  est acheuse ; mais, avant  de parler des moyens de l’hviter, 
qu’on  me permette un moment de reflexion sur la manibre dont 
les Polonais disposent ordinairement de  leur couronne. 

D’abord, je le demande, pourquoi faut-il qu’ils se donnent des 
rois &rangers ? Par  quel  singulier  aveuglement  ont-ils  pris ainsi 
le moyen le plus sfir d‘asservir leur  nation, d’abolir leurs usages, 
de se rendre  le jouet des autres cours, et d’augmenter It plaisir 
l’orage des interrhgnes ? BQuelle  injustice  envers eux-m$mes, quel 
affront fait b leur  patrie’ I Oomme si, dBsespBrant de trouver  dam 
son sein un homme digne de les commander, ils Btaient forces  de 
l’aller chercher au  loin! Comment n’ont-ils pas senti, comment 
n’ont-ils pas vu, que  c’Qtait tout le contraire6 ? Ouvrez les annales 
de votre nation, vous ne la verrez jamais  illustre et triomphante 
que sous des rois polonais ; vous la verrez presque* toujours OP- 

primke et avilie sous les &rangers. Que l’expbrience vienne 

1 N. has a toujours. 
2 Cependant il nze  senable qdavec le  nloyen  trBs simple qzc’on va lire touta 

les  dt$cultks  sont  leve’es, tow tes abua  dont prkvenus, et ce qui semblait faire un 
nouvel obstacle devient un bien deplus  dans 19exicutiovL. 

3 In N. Chap. XIV does not begin here, but with the preceding par* 
graph ; Mais tous  n’est pas  fait. 

4 Toutes ces di$icultks  consistent dans celle  de donner. 
6 doud  de grandes qualitks. 
6 These sentences added by Rousseau in N., as an afterthought. 
7 quel afront d leur patvie ! 
8 presque wanting in N. 
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enfin’ A l’appui de la raison ! voyez quels maux vous v o ~ s  faites, 
et quels biens vous vous 8tez2. 

Car, j e  le  demande encore, comment la nation polonaise, ayant 
tant  fait  que  de  rendre sa couronne Blective,  n’a-t-elle point song6 

tirer parti de  cette loi pour jeter parmi les  membres de ]’ad- 
ministration  une Bmulation de &le et de gloire, qui seule ect plus 
fait  pour  le  bien de  la  patrie  que  toutes les autres Iois ensemble ? 
Que1 ressort  puissant sur  des $mes grandes et ambitieuses que 
cette couronne destinBe au plus digne, et mise en perspective 
devant les  yeux  de  tout citoyen qui  saura mBriterS  I’estime pub- 
lique ! Que  de  vertus,  que  de nobles efforts  l’espoir d‘en acquerir 
le plus haut  prix  ne  doit-il  pas exciter  dans  la  nation ! que1 ferment 
de  patriotisme  dans tous les caeurs, quand on saurait bien que ce 
n’est que par I& qu’on peut  obtenir  cette place devenue l’objet 
secret des vceux de  tous les particuliers, sit& qu’it force de mBrite 
et  de services il dBpendra d’eux de s’en approcher toujours davan- 
tage, et,  si  la  fortune les seconde, d’y parvenir enfin tout it fait‘! 
Cherchons le meilleur moyen de  rnettre  en  jeu ce  grand ressort6, 
si puissant  dans  la RBpublique, e t  si nkgligi!  jusqu’ici.  L’on 
me dira qu’il ne suffit pas de  ne  donner  la couronne  qu’it des 
Polonais, pour  lever les difficult& dont  il s’agit ; c’est  ce que nous 
verrons6 tout  ?L l’heure, aprhs que j’aurai proposi!  mon  expBdient. 
Cet expedient  est simple ; ‘mais il paraftra d’abord manquer le 
but‘ que  je viens de  marquer moi-m&me, quand  j’aurai  dit qu’il 
consiste A faire  entrer  le  sort  dans 1’8lection des rois. J e  demande 
en g r k e  qu’on me laisse le  temps  de m’expliquer, ou seulement 
qu’on me relise  avec  attention8. 

Car si l’on dit :  ‘Comment s’assurer qu’un roi tire  au  sort ait 
les qualit&  requises  pour remplir  dignement sa place ? ’ on fait  une 
objection que j’ai d6jB  rbsolue ; puisqu’il suffit pour cet  effet  que le 
roi ne  puisse  &re tire  que des Stbateurn it vie. Car,  puisqu’ils 
seront tirkss eux-memes de l’ordre des Gardiens des lois, et qu’ils 
auront passe avec honneur par tous les grades de  la R6publ@e, 
YBpreuve de  toute  leur vie et l’approbation publique d m  tous les 
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postes qu’ils auront remplis  seront  des garants suffisants du merite 
et  des  vertus de chacun d‘eux. 

J e  n’entends pas nbanmoins que, m6me entre les Sbnateurs a 
vie, le  sort decide seul de la prbfbrence’: ce serait toujours man- 
quer  en  partie le grand but qu’on doit se proposer2. I1 faut que le 
sort fasse quelque chose, et  que le choix fasse beaucoup ; afin, d‘un 
cat&,  damortir les brigues et leu menbes des  Puissances btranghres, 
et  dengager,  de l’autre, tous les Palatins  par un si  grand intbr6t $ 
ne  point se relhher  dans  leur conduite, mais A continuer de servir 
la patrie avec zhle pour  mbriter la prbfbrence sur  leurs concurrents, 

J’avoue que  la classe de ces concurrents me parait bien nom- 
breuse, si l’on y fait  entrer les grands Castellans, presques bgaux 
en  rang  aux  Palatins  par la constitution prbsente. Mais j e  ne 
vois pas que1 inconvbnient il y aurait B donner aux seuls  Palatins 
l’acchs immbdiat au trbne. Cela ferait dans le m6me ordre un 
nouveau grade  que les grands  Castellans auraient encore A passer 
pour  devenir Palatins‘, et  par consequent un moyen de plus pour 
tenir le SBnat dependant du Lbgislateur. On a dbjh vu que ces 
grands  Castellans me paraissent  superflus dans la constitution6. 
Que nbanmoins6, pour bviter tout  grand  changement?, on leur 
laisse leur place et  leur  rang  au  Sbnat,  je l’approuve. *Mais dans 
la graduation que j e  propose, rien n’oblige de les mettre  au niveau 
des Palatins;  et comme rien n’en emp6che non plus, on pourra 
sans  inconvenient se decider pour  le parti qu’on jugera le meilleur. 
J e  suppose ici que ce parti prbferb sera d’ouvrir aux seuls  Palatins 
l’acces immbdiat au trBne*. 

Bussitat donc aprhs  la  mort du Roi, c’est-A-dire dans le moindre 
intervalle qu’il sera possible, et  qui sera fix6 par la Loi, la Dibte 
dblection sera  solennellement convoqube ; les noms de tous les 
Palatins seront mis en concurrence; et  il en sera tire trois au sort, 

1 le  sort  de‘cide  seul  de celui qui sera prt+%. 
2 qu’on se popose. 3 pesque wanting in N. 
4 devenir Palatins eux-me“mes. For Rousseau’s views, see above, pp. 456-8. 
6 me paraissent  inutiles b la constitution et de trop dans  la R+ublique. 
6 nbnmoins wanting  in N. 
7 pour biter les grands changernents. 
8 Y a k  duns la loi nouvelle  que j e  propoae, rien n’oblige de  les mettre au 

niveau des Palatins; et il est avantageux de  ne le  pas faire. Comme 
den emplche non plus, on pourra Id-dessus se dhcider pour le parti de le8 
y luiaser [en ouvrant la concuwence d~ la couronne  tous les Nnateurs b vie 
dgalement]; cela se peut sans rien changer b mon projet. Je suppose i 6  etc- 
Rousseau has  written  the following variant to  les y laisser ... au trbrte in 
the margin : qu’on jugera le meilleur, et  que / e  suppose &re in’ dkm-zr  
seuls Palatins l’acds imme’diat uu trdne. 
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avec toUtes le8 precautions possibles pour  qu’aucme fraude n’altkre 
cette operation. CeS trois noms seront It haute voix &clar& 
l’assemblke, qui,  dans  la m6me seance et  It la  pluralit4 des voix, 
choisira Cehi qu’elle prefere ; et il  sera proclam& Roi d&s le m&me 
jour. 

On  trouvera  dans  cette forme d‘6lection un grand inconvenient, 
je l’avoue: C’eSt que la nation  ne puisse choisir librement d a  
le nombre des  Palatins celui qu’elle honorel et ch& &vantage, 
et qu’elle juge  le plus digne  de la royaut6. Mais cet inconvenient 
n’est pas nouveau en Pologne, oh l’on a vu, dans plusieurs Blections, 
et  surtout  dans la  derniBre2,  que,  sans  Qgard  pour Ceux que la 
nation favorise, on la force de choisir  celui qu’elle efit rebut@. 
Mais pour  cet  avantage, qu’elle n’avait plus4 et  qu’elle sacrifie, 
combien d’autres  plus  importants elle gagne  par  cette forme 
d’blection ! 

PremiBrement, l’action du  sort  amortit  tout d u n  coup les 
factions e t  brigues  des  nations ktrangkres, qui  ne  peuvent influer 
sur cette 61ection5, trop incertaines  du succks pour y mettre 
beaucoup d’efforts, vu que la fraude m6me serait insuffisante 
en faveur  d’un sujet  que la nation  peut toujours  rejeter. La 
grandeur  seule  de  cet  avantage  est telle, qu’il assure le repos de 
la Pologne, Btouffe la venalite  dans la RBpublique6, et  laisse 8, 
1’6lection presque toute la tranquillit6  de l’h6rddit6. 

Le m6me avantage a lieu  contre les brigues m6mes des can- 
didats. Car,  qui  dentre  eux voudra se  mettre  en frais pour s’assurer 
une pr6fBrence qui  ne  depend  point  des hommes, et  sacrifier sa 
fortune  un BvBnement qui  tient It tant  de chances contraires, 
pour7 une favorable ? Ajoutons que ceux que le  sort a favorises 
ne sont  plus It temps d’acheter des Blecteurs, puisque 1’6lection 
doit se faire dam  la m6me seance. 

Le choix libre  de  la  nation  entre  trois candidats  la preserve 
des inconvknients du  sort,  qui,  par supposition, tomberait sur un 

The  Wielhorski MS. has [pr@re] honore. See Facsimile in Annales, 
VOl. IX. 

2 Ed. 1782 (with  all  subsequent  Eds.)  omits et surtout d a m   l a  dernihe. 
This was done at  the  demand of Wielhorski (Annales, IX. p. 30). It is under- 
lined by the Reviser of N., and in W. The  latter  hes [ d m e ]  surtout. 

3 choigir celui m t m  qu’elle At rebute! Ed. 1782 (with  all subsequent 
Eds.) has favorisait,  on  l’a force‘e and aurait rebuth. This reading was imposed 
by Wielhorski, who also demanded qu’elle a saw@, without  obtaining it 
(Annales, IX. pp. 30, 33). See above, p. 421. 

Ed. 1782 has qu’elle n’aplus, against  both N and w. 
aur cette  manikre  d’e‘lection. 6 dans les CBUr8. 1 contra. 
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sujet  indigne.  Car,  dans  cette supposition, la  nation se  gardera de 
le choisir ; et il  n’est  pas  possible  qu’entre’ trente-trois hommes 
illustres, 1’Qlite de la  nation, oh l’on ne comprend  pas mbme com- 
ment  il  peut se  trouver  un  seul  sujet  indigne, ceux que favorisera 
le  sort  le  soient  tous les  trois. 

Ainsi, et  cette observation est d’un grand poids,  nous  reunissons 
par  cette forme  tous  les avantages  de l’blection It ceux  de l’hQr8diti.. 

Car,  premihement,  la couronne ne  passant  point  du phre au 
fils, il n’y aura  jamais  continuit&  de systhme pour l’asservissement 
de la  RBpublique. En second lieu,  le sort  m&me  dans  cette forme 
est  l’instrument  d’une election  Qclairee et  volontaire. Dans le 
Corps  respectable  des  Gardiens  des  lois et  des Palatins  qui  en sont 
tir&s,  il  ne  peut faire un choix, que1 qu’il puisse  &re, qui n’ait 
BtQ dQjA fait  par la nation? 

Mais voyez quelle  Qmulation  cette  perspective  doit  porter dans 
le Corps  des Palatins  et  grands  Castellans,  qui,  dans des  places t i  

vie, pourraient se  relhcher par la certitude qu’on ne  peut plus 
les leur Bter. 11s ne  peuvent plus &re  contenus  par la crainte; 
mais l’espoir de  remplir  un  trbne,  que  chacun d‘eux voit  si prBs 
de hi ,  est  un nouvel  aiguillon  qui  les  tient  sans cesse  attentifs 
sur eux-memes. 11s savent  que le sort les  favoriserait en vain, 
s’ils sont  rejet& It l’klection, et  que  le seul  moyen d’Qtre choisis 
est de le  mbriter.  Cet  avantage  est  trop  grand,  trop  Qvident, pour 
qu’il  soit  nbcessaire d‘y insister. 

Supposons  un  moment,  pour  aller  au pis,  qu’on ne  peutY eviter 
la  fraude  dans 1’opQration du sort, et  qu’un  des  concurrents  vlnt 
iL tromper  la vigilance de  tous les autres,  si int6ressi.s It cette 
opkration. Cette fraude  serait  un  malheur  pour les  candidats 
exclus. Mais l’effet pour la RQpublique  serait  le  mQme  que si la 
decision du  sort  eQt  QtQ  fidele: car on n’en aurait  pas moins 
l’avantage  de  l’election, on n’en previendrait  pas  moins  les  troubles 
des  interrbgnes et  les dangers  de I’hQrQditB ; le  candidat  que SOU 

ambition  seduirait  jusqu’a  recourir it cette  fraude n’en  serait pas 
moins, au surplus,  un  homme  de  mQrite, capable, au  jugement de 
la  nation,  de  porter  la couronne  avec honneur ; et enfin, meme 
apr&s  cette  fraude,  il n’en de’pendrait  pas  moins, pour  en profiter, 
du choix subsequent  et forme1 de  la  RQpublique. 

Par ce  projet,  adopt6  dans  toute son  Qtendue, tout  est 1% dam 

1 gw parmi. According to M. Olszewicz the  sentence  (with parmi f a ’  
entre) is cancelled in  the  Wielhorski MS. His own Facsimile  testifies that it 
is not. N. has parmi ; W. has entre. 

a qui n’ait d’avance kt6 fait  et conjrnzkpar la nation. 3 qu’on ne p@. 
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]$tat;  et  depuis le dernier  particulier jusqu’au  premier  Palatin, 
nul ne V O i t  aucun moyen d‘avancer que  par la route  du devoir 
et de l’approbation  publique. Le Roi seul, une fois B ~ U ,  ne voyant 
plus que les lois au-dessus de h i ,  n’a nul  autre frein qui le con- 
tienne ; et n’ayant PIUS besoin de l’approbation publique, il  peut 
s’en passer sans risque, si ses projets le demandent. Je ne vois 
guere 8 cela qu’un remide,  auquel m6me il  ne  faut pas songer: 
ce serait  que la  couronne ffit en  quelque  maniire amovible, et  
qu’au bout  de  certaines periodes les Rois eussent besoin d’&e 
confirmes. Mais, encore une fois, cet exp6dient n’est pas pro- 
posable: tenant le trane  et  l’Etat  dans  une  agitation continu&, 
il ne laisserait jamais l’administration dans  une  assiette assez solide 
pour pouvoir s’appliquer uniquement  et  utilementl  au bien public. 

I1 fut  un usage antique  qui n’a jamais BtB pratique  que chez 
un seul peuplea, mais dont  il  est  Qtonnant  que le succes n’ait 
tent6  aucun3  autre  de l’imiter. I1 est vrai qu’il n’est guere propre 
qu’it un  royaume Qlectif,  quojque invent6  et  pratique dans un 
royaume h6rQditaire. J e  parle  du  jugement des rois d’kgypte 
apres leur  mort,  et  de l’arrbt par lequel la sepulture et  les hon- 
neurs royaux leur  etaient accord& ou refuses, selon qu’ils avaient 
bien ou mal gouverne  l’ktat  durant  leur vie4.  LindiffQrence  des 
modernes sur  tous les objets moraux, et  sur  tout ce qui  peut 
dormer du ressort aux hmes, leur fera sans  doute regarder l’idee 
de retablir  cet usage pour les rois de Pologne comme une folie; 
et ce n’est pas 8 des Franqais, surtout 8 des philosophes, que j e  
voudrais tenter  de la faire adopter; mais j e  crois qu’on peut la 
proposer it des Polonais. J’ose mhme avancer5  que  cet etablisse- 
ment aurait chez eux  de  grands  avantages auxquels il est impossible 
de supplker  d’aucune autre maniere, et  pas un seul  inconvenient. 
Dans I’objet prksent, on voit qu’8 moins d’une time vile, et insen- 
sible it l’honneur de  sa memoire, il n’est pas possible que I’integritk 
d’un jugement  inevitable n’en impose au roi, et  ne  mette A ses 
passions un  frein plus ou moins fort, j e  l’avoue, mais toujours 
capable de lers contenir jusqu’it certain  point;  surtout q u a d  on 
y joindra 1’intQrht de ses enfants,  dont le sort  sera decide par ]’an-& 
porte sur  la memoire du  pire. 

J e  voudrais  donc qu’apris la mort  de  chaque roi son corps fat 
depose dans  un lieu  sortable,  jusqu’it ce qu’il eQt QtB prononce 

et utilement wanting  in N. 
pratique‘ que par une  seule nation. 3 aucuw autre. 
It is  probable that Rousseau drew  his knowledge of this oustorn from 

Montaigne (Essaia, I. iii.). 6 J’ose n t t h  aflmer. 
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sur sa  m6moire ; que le tribunal,  qui  doit  en  d6cider  et dbcerner 
sa  s6pulture) ffit assemblC le  plus  t8t qu’il serait  possible ; que 
1It sa  vie et son rBgne fussent  examines  sbvbrement ; et qu’apres 
des  informations,  dans  lesquelles  tout  citoyen  serait,  admis it l’ac- 
cuser e t  It le  defendre,  le procAs, bien  instruit, ffit suivi  d’un  arr& 
port6  avec  toute  la  solennit6 possible. 

En cons6quence  de  cet  arret, s’il 6tait  favorable,  le feu roi 
serait declar6 bon et  juste prince,  son nom inscrit  avec honneur 
dans  la  liste  des  Rois  de  Pologne,  son  corps  mis  avec  pompe dans 
leur  sepulture, l‘6pithBte de  glorieuse  mdmoire ajout6e it son nom 
dans  tous les actes e t  discours  publics,  un  douaire  assign6 it sa 
veuve ; et  ses  enfants,  d6clar6s  Princes  royaux,  seraient honor&, 
leur  vie  durant,  de  tous les avantages  nttach6sl It ce titre. 

Que si, au  contraire,  il  Qtait  trouve  coupable d‘injustice, de 
violence,  de  malversation, et  surtout d’avoir  attentb it la  liberte 
publique,  sa  memoire  serait  condamnbe et fl6trie;  son corps, privk 
de  la  s6pulture royale, serait  enterre  sans  honneur comme celui 
d’un  particulier, son nom efface du  registre  public  des Rois ; et 
sea enfants,  priv6s  du titre  de  princes  royaux  et  des  pr6rogatives 
qui  y  sont  attachdes,  rentreraient  dans la classe des simples 
citoyens,  sans  aucune  distinction  honorable ni flktrissante. 

J e  voudrais  que ce jugement se fit avec  le  plus  grand  appareil, 
mais  qu’il prCcCd&t,  s’il Qtait possible, l’6lection de  son successeur, 
afin que le credit  de celui-ci ne pa t  influer sur la  sentence, dont 
il aurait  pour  lui-m6me  int6rbt d‘adoucir la s6v6rit6. J e  sais qu’il 
serait it d6sirer qu’on efit  plus de  temps  pour  dbvoiler  bien des 
v6ritQs cachkes, et mieux  instruire le procbs. Mais  si Yon tardait 
aprBa l’klection, j’aurais  peur  que  cet  acte  important  ne  devint 
bientbt  qu’une  vaine cbrAmonie, et, comme  il arriverait infaillible- 
ment  dans  un  royaume  hbrkditaire,  plut8t  une  oraison funebre 
du roi d6funt  qu’un  jugement  juste  et  severe sur sa  conduite? 11 
vaut mieux en  cette occasion donner  davantage it la voix publique, 
e t  perdre  quelques  lumibres de dbtail,  pour  conserver l’intQrit6 et 
l’austbrit6 d’un jugement,  qui,  sans cela, deviendrait  inutile, 
A 1’6gard du  tribunal  qui  prononcerait  cette  sentence,  je 

voudrais que ce ne filt ni  le  SBnat, ni  la DiBte, ni  aucun corps 
revbtu  de  quelque  nutorit6  dans  le  Gouvernement,  mais un Ordre 
entier  de  citoyens,  qui  ne  peut  btre  aisbment  ni  tromp6  ni cor- 
rompu.  I1  me  paraft  que les Gives  electi, plus  instruits,  plus exp6ri- 
mentes  que les Xemants d’$tat, et  moins  intkressbs  que  les Gardiens 
des lois, d6jIt trop  voisins  du  trbne,  seraient  pr6cisbment  le Corps 

1 de toutes les pre‘rogativea attach‘ea. 8 de sa conduite. 
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intermediaire oh Yon trouverait h la fois le  plus de lumieres et  
d’intkgritk’, le plus  propre  ne  porter  que  des  jugements sfirs, et  
par lit prdfkrable aux  deux  autres  en  cette occasion. Si mAme 
il Srrivait que ce Corps ne  fQt pas assez nombreux  pour un  jug+ 
ment de  cette import,ance, j’aimerais mieux qu’on lui donn&t des ad- 
joints tires  des  Servants  d’htat  que  des Gardiens  des lois. Enfin, 
je voudrais que ce tribunal  ne  fQt prBsidB par aucun homme 
en place, mais  par  un marBchal tirk  de son corps, et qu’il & h i t ,  
lui-m&me, comme ceux des Diktes et  des  Conf&d&rations : tant il 
faudrait Bviter qu’aucun intBr6t particulier n’influitt dans  cet acte, 
qui peut  devenir  trks  auguste ou trks  ridicule, selon la manibre 
dont il y sera procBdQ. 

En finissant cet  article  de 1’Blection et  du  jugement des rois, 
je dois dire ici  qu’une chose dans vos usages m’a paru  bien 
choquante e t  bien  contraire it l’esprit de votre constitution: c’est 
de la voir presque renverske et  andantie it la mort du roi, jusqu’h 
suspendre e t  fermer  tous les tribunaux; comme si  cette con- 
stitution  tenait  tellement it ce prince$, que la mort  de l’un fClt la 
destruction de l’autre. Eh, mon Dieu ! ce devrait  &re exactement 
le contraire. Le roi mort,  tout  devrait  aller comme s’il vivait 
encore ; on devrait s’apercevoir b peine qu’il manque  une piece 
A la machine, tant  cette pikce ktait peu  essentielle h sa solidit&. 
Heureusement, cette incons6quence ne  tient b rien. I1 n’y a qu’h 
dire qu’elle n’existera  plus, et  rien  au  surplus  ne  doit  &re changk. 
Mais il  ne  faut pas  laisser subsister  cette  ktrange  contradiction*; 
car, si c’en est  une dBjB dans la prBsente constitution, c’en serait 
une bien plus  grande encore a p r h  la rkforme. 

b la foia wanting in N. 2 tellement ct la vie 0% ce prince. 
cette singulare  contradiction. ‘ Rousseau had originally  written in N., Voilct nwn plan, tel qwl, d- 

vdoppk. 
Liv. 11. chap. x. 
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de faire aucune rksistance, et  le  moindre choc est capable de tout 
renverser. I1 importe donc de se mknager L tout prix un intervalle 
de  tranquillitk,  durant lequel on puisse  sans  risque agir  sur soi-msme 
et  rajeunir  sa constitution.  Quoique  les changements it faire dans 
la vStre ne soient  pas fondamentaux  et  ne paraissent pas fort 
grands’, ils  sont  sufisants pour exiger  cette precaution ; et il faut 
necessairement  un certain  temps pour sentir l’effet de la meilleure 
reforme e t  prendre la consistance qui  doit  en  &re le fruit2. Ce 
n’est qu’en supposant  que le succ&s reponde au courage des 
ConfkdBrBs et  la justice  de  leur cause, qu’on peut songer It 
I’entreprise dont il s’agit. Vous ne serez jamais libres, tant qu’il 
restera  un  seul soldat  russe en  Pologne;  et vous serez toujours 
menaces de cesser de l’Qtre, tant  que la Russie se mQlera de vos 
affaires. Mais, si vous parvenez zt la forcer de  traiter avec vous 
comme de Puissance 8, Puissance, et non plus comme de protecteur 
iL protege, profitez alors de 1’6puisement o h  l’aura jetee la guerre 
de  Turquie, pour faire votre ceuvre avant qu’elle puisse la troubler. 
Quoique j e  ne fasse aucun cas de la  sareti! qu’on se procure au 
dehors par  des  trait&,  cette circonstance unique vous forcera 
peut-&re  de vous 6tayer’, autant qu’il se  peut,  de  cet appui, 4ne 
ffit-ce que  pour  connaitre la  disposition presente de ceux qui 
traiteront avec vow4. Mais ce cas except&, et  peut-stre  en d’autres 
temps quelques trait6s5  de commerce, ne v o w  fatiguez pas L de 
vaines negotiations; %e vous ruinez  pas en ambassadeurs et 
ministres  dans d’autres cours6; et  ne comptez pas les alliances 
et  trait& pour  quelque chose. Tout cela ne  sert  de  rien 7avec 
les  Puissances chretiennes: elles ne connaissent d’mtres liens 
que ceux de  leur  int&rQt*.  Quand elles le  trouveront It rem- 
plirs  leurs  engagements, elles les rempliront;  quand elles le 
trouveront It les  rompre, elles les rompront : autant vaudrait n’en 
point prendre.  Encore,  si cet  inter&  Qtait toujours  vrai,  la con- 
naissance de ce qu’il leur convient de faire pourrait faire pr8- 
voir ce qu’elles feront. Mais eelo n’est presque jamais la raison 

1 et ne paraissent pas mtme fort grands. 
2 qui en doit &re  le fruit.  3 b vous e‘ta?yer. 
4 ne fdt-ce ... avec  vous wanting  in N. 5 quelque trait& 
6 This clause, wanting  in N. N. has n’allet pas compter. 
7 rien da tout. 8 il n’y a pour elles d’autres liem. 
9 P. 82 of N. ends with the words elles le trouueront b remplir. The 

remaining 3$ pages (Le.  pp. 83-6) are  a copy in another  hand. See pp. 3% 
516. The pencil corrections of the Reviser are  continued on the copy. 

10 diais il n’est presque jantais. 
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d’Etat  qui  les  guide: c’est  l’intkrkt  momentank  d’un ministre, 
d’une  fille, d’un favori ; ‘c’est le motif qu’aucune sagesse humaine 
n’a pu prkvoir, qui les determine tantat pour, tan& centre, leurs 
Vais intCr&tsl. De quoi  peut-on s’assurer avec des  gens qui n’ont 
aucun  systhme fixe, et’  qui  ne  se conduisent que pas des impulsions 
fortuites?  Rien n’est plus frivolea que  la science politique des 
cours, Comme elle n’a nul principe assurk, I’on  n’en peut tker 
aucune consbquence certaine ; et  toute  cette belle doctrine des 
intCr6ts des princes est un jeu d’enfantss qui fait  rire les  hommes 
senses. 

Ne vous appuyez donc avec confiance ni  sur vos allies ni  sur 
vos voisins. Vous n’en  avez  qu’un sur lequel vous puissiez un peu4 
compter : c’est le  Grand  Seigneur, et vous ne devez rien kpargner 
pour vous en  faire  un appui. Kon que ses maximes $ h a t  soient 
beaucoup plus  certaines que celles des autres Puissances: tout 
y dCpend egalement  d’un vizir, d’une favorite, d’une intrigue  de 
skrail.  Mais l’int6rQt de la  Porte  est clair, simple ; il s’agit de  tout 
pour elle; e t  gknh-alement  il y rhgne, avec bien moins de lumihres 
et  de finesse5, plus de  droiture  et  de bon  sens.  On a du moins 
avec elle cet  avantage  de plus qu’avec les Puissances chrktiennes, 
qu’elle aime L remplir ses engagements e t  respecte ordinairement 
les trait&. I1 faut tkcher d’en faire avec elle ung pour vingt ans, 
aussi fort, aussi clair, qu’il sera possible. Ce  traite,  tant qu’une 
autre Puissance’  cachera ses projets, sera  le meilleur, peut-&re  le 
seul, garant  que vous puissiez avoir ; et, dans l’btat oh 81a prksente 
guerre laissera vraisemblablement  la Russie, j’estime qu’il peut 
vous suffire  pour  entreprendre avec soretb vot,re ouvrage8; d‘autant 
plus, que l’intBr8t commun des Puissances de l’Europe, et surtout 
de vos autres voisins, est  de vous laisser toujours pour barriere 
entre eux  et les Russes, et qu’it  force de changer de folies il faut 
bien qu’ils soient  sages au moins quelquefoisg. 

Une chose me  fait croire que1o gknkralement on vous vena 
sans jalousie  travailler  la rbforrne de votre constitution: c’est 

1 Zeurs vei.itables i&&-. In W. the whole sentence is mitten in the 
margin ; having been omitted, by an oversight, in oopying (Annales, IX. P. 32). 

Rien n’est sifrivole. 3 un je7L d’eqfunt. 
4 un  peu vanting  in X. fi et de finesses. 

urn avec elle. 7 i.e. Prussia. 
8 la pTL3ente guerre pourruit Zaisser Za Russie, yestime P U Q  pourmit pegbt- 

g The whole ofthe argument  against foreign Treaties is directed against 

lo Une autre chose nse fait  penser p e .  

Btre vous su$re pour entreprendre  avec  quelque s22ret6 votre ozLara9e. 

Mably. 
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que cet ouvrage ne  tend qu’8 l’affermissement de la lkgislation, par 
consequent de la libert6; et  que  cette libertk passe dans toutes les 
cours pour une manie de visionnaires qui  tend plus It affaiblir qu’h 
renforcer’ un  fitat. C’est pour cela que la Francea a  toujours favoris4 
la libertk du Corps germanique et  de la Hollande ; et c’est  pour 
cela qu’aujourd‘hui la Russie favorise le  Gouvernement prksent de 
Sukdes, et contrecarre de  toutes ses forces les projcts  du Roi. TOUS 
ces grands ministres qui,  jugeant les hommes en general sur 
eux-m&mes et  4ceux qui les entourent, croient les connaltre, sone 
bien loin d‘imaginer que1 ressort l’amour de la patrie  et l’klan 
de la vertu  peuvent donner B, des bmes libres. 11s ont beau &re 
les dupes de la basse opinion qu’ils ont des Rkpubliques, et p 
trouver dans  toutes leurs  entreprises une rksistance qu’ils n’at- 
tendaient pas ; ils ne reviendront jamais d’un prBjug6  fondk sur 
le mkpris dont  ils se sentent dignes, et  sur lequel ils appritcient 
le genre humain. Malgrk l’expkrience awez frappantes que les 
Russes viennent de* faire en Pologne, rien ne les fera changer 
d’opinion. 11s regarderont  toujours les hommes libres comme  il 
faut les regarder  eux-m&mes : c’est-&-dire, comme des hommes nuls, 
sur lesquels deux seuls instruments ont prise, savoir l’argent et le 
knout. S’ils voient donc que la RBpublique de Pologne, au lieu de 
s’appliquer B, remplir ses coffres, B grossir ses finances, & lever bien 
des  troupes r6glkes7, songe au contraire k licencier son armke et 
A se passer d’argent, ils croiront qu’elle travaille & s’affaiblir; et, 
persuades qu’ils n’auront, pour en faire la conquhte, qu’k s’y pr6- 
senter  quand ils voudront, ils  la laisseront se rkgler tout B son 
aise, en se moquant en eux-m&mes de son travail. E t  ail faut 
convenir que 1’8tat de libertk &e 21 un peuple la force  offensive, 
et  qu’en suivant le  plan que j e  propose on doit renoncer B tout 
espoir de  conqdte. sMais que,  votre ceuvre faite,  dans vingt 
ans les RussesB tentent  de vous envahir ; et ils connaltront 
quels  soldats  sont  pour la defense de leurs foyers ces hommes de 
paix qui  ne savent pas attaquer ceux des  autres, et  qui  ont oublik 
le prix de l’argent. 

1 relever. 
9 C’est put la France. pour  cela wanting in N., probably by a slip. 
3 et dest pour cela que la K w s i e  favorise  aujourd’hui le  Gouvernement  de 

4 bur cem. 6 maez fr@uante. 

7 It lever  des troupes mcenairea. 
8 Et en effet il faut convenir. 

la Sdde .  For Sweden, see above, pp. 447, 464. 

viennent d’en fairs. 

Maw lorque votre ophation aera  consommde, qu’alors lea Rusaes. 
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Au reste’, quand vous serez dklivrbs de ces cruels h&s, gadez- 
vous de  prendre envers le2 Roi qu’ils ont voulu vous dormer aucun 
parti  mitige. I1 faut ou lui  faire couper la tete, comme il 1’a 
mkritx5, ou, sans avoir Qgard it sa premikre klection, qui est de 
toute  nullitk, I’klire de nouveau avec d’autres pacta convents, par 
lesquels vous le ferez renoncer & la nomination des grandes places. 
Le second parti n’est pas seulement le plus humain, mais le 
plus sage8 ; j’y trouve  mQme une certaine  fiert6 gknkreuse qui 
peut-&re mortifiera bien autant la cour de Pktersbourg que  si 
vous faisiez une  autre klection. Poniatowski fut trks criminel, sans 
doute;  peutdtre aujourd’hui n’est-il plus que malheureux‘: du 
moins, dans  la situation prksente, il me paraft se conduire asses 
comme il doit le faire, en ne se m6lant de rien du tout. Naturelle- 
ment il doit  au fond de son  cceur d6sirer ardemment l’expulsion 
de ses durs maltres. I1 y aurait  peut-Qtre un hkro’isme patrio- 
tique it se joindre, pour les chasser, aux Confkdkrks ; 5mais on sait 
bien que  Poniatowski n’est pas un hkros5. D’ailleurss, outre qu’on 
ne  le laisserait pas faire et qu’il est gardk it vue infailliblement, 
devant tou t  aux Russes’, j e  declare franchement que, si j’ktais it 
sa place, j e  ne voudrais pour rien au monde &re capable de  cet 
hkro’isme-llt. 

J e  sais  bien que ce n’est pas 1& le roi qu’il  vous faut  quand 
votre rkforme sera faite ; mais c’est peutdtre celui qu’il  vous faut 
pour la  faire  tranquillement. Qu’il  vive seulement encore huit ou 
dix ans, votre  machine alors ayant commenc6 d’aller, et plusieurs 
Palatinats &ant dQjS  remplis par des Gardiens des lois, vous 
n’aurez pas peur de lui  donner sun successeur qui  lui ressemblea : 
mais j’ai  peur, moi,  qu’en  le destituant simplement, vous ne 
sachiez qu’en faire, et  que vous  ne  vous  exposiez de nouveaux 
troubles. 

De quelque embanas ne‘anmoins que vous puisse’ dklivrer sa 
1 The  three  paragraphs (Au reste, puand vous serez.. .cL la t i t 6  dt6 Gousem- 

nzent) concerning Poniatowski were suppressed in  the Geneva Edition of 1782, 
at the demand of Wielhorski. They were first published in the Paris Edition 
of 1801, from Mirabeau’s Manuscript. See note at  the end of the  treatise, 
and Introduction,  pp. 396-7. I t  will  be remembered that  they Were  a150 
in Coindet’s Copy. See pp. 401,  421. 

b l’dgard du Roi. 3 il est aussi Z e p h  s q e .  
n’est-il que malheureux. 

6 Mais on suit bien...un hdros is cancelled in N. This Was done by the 

‘ Bais. 7 comme il doit tout aux Russes. MLuvai8 sum?8SeUr. 
9 ne‘anmoins wanting  in N. The reading of Ed. Hachette ( P i s s i e z )  is 

Reviser. See note at  the end of the  treatise. 

a Pure blunder, 
v. 11. 33 
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libre klection, il n’y faut songer qu’aprbs  s’6tre bien assurk de ses 
vkritables dispositions, et dans  la  supposition qu’on lui trouvera 
encore quelque bon sens, quelque sentiment d‘honneur, quelque 
amour  pour son pays, quelque connaissance de ses vrais intkrQts,  et 
quelque dBsir de les suivre. Car  en  tout temps, et  surtout dans 
la triste  situation oh les malheurs de la Pologne vont la laisser, 
il n’y aurait  rien pour  elle de plus  funeste que d’avoir un  traitre & 
la tBte du  Gouvernement. 

Quant it la manibre d’entamer l’oeuvre dont il s’agit, j e  ne puis 
gofiter toutes les subtilitis qu’on vous propose pour surprendre 
et tromper en quelque  sorte  la nation  sur les changements iL faire 
it ses loisl. J e  serais davis seulement, en  montrant votre plan 
dans  toute son &endue,  de n’en point commencer brusquement 
l’exicution  par remplir  la  Republique de  micontents ; de laisser en 
place la  plupart  de ceux qui y sont;  de  ne confirer les emplois 
selon la nouvelle reforme qu’& mesure qu’ils viendraient it vaquer. 
N’Qbranlez jamais  trop brusquement  la  machine2. J e  ne doute 
point qu’un bon plan une fois adopt6 ne change mBme l’esprit 
de ceux qui  auront eu part  au Gouvernement sous un autre. 
Ne pouvant crQer  tout d’un coup de nouveaux citoyens, il faut 
commencer par tirer  parti  de ceux qui  existent;  et offrir une 
route nouvelle B leur  ambition, c’est le moyen de les disposer b 
la suivre. 

Que  si,  malgr6 le courage et  la Constance des ConfkdBris et 
malgri la justice  de leur cause, la  fortune et  toutes les Puissances 
les abandonnent, et  livrent la patrie iL ses oppresseurs ... Mais je 
n’ai pas l’honneur d’Btre Polonais, et, dans une  situation pareille 
it celle oh vous  Btes, il n’est permis de donner son avis  que  par son 
exemple. 

J e  viens de remplir, selon la  mesure de mes forces, et plfit & 
Dieu  que ce flit avec autant  de succBs que d’ardeur3,  la  thche que 
M. le comte Wielhorski m’a impos8e. Peut-Qtre  tout ceci n’est-il 
qu’un tas  de  chimeres; mais voilit mes idies. Ce n’est  pas ma 
faute  si elles ressemblent si  peu it celles des autres hommes; et 
il n’a pas dipendu de moi d‘organiser ma  tQte d‘une autre faqon. 
J’avoue mBme que,  quelque  singularit6 qu’on leur trouve, je n’y 
vois rien, quant iL moi, que  de bien adapt6  au cceur humain, de 
bon, de praticable, surtout en Pologne ; m’ktant appliquk dans me8 
vues it suivre l’esprit de cette RQpublique, et  & n’y proposer que 

1 This is aimed at Mably. 
2 a j n  de ne point ebanler tvop brusquement la machine. 
3 avtw autant de succb que de &e. 
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le  moins de changements que j’ai pu, pour en cofiger les  dhfauts. 
I1 me semble qu’un Gouvemement montQ sur de pareils  ressorts 
doit marcher it son vrai but aussi directement, aussi sfirement, 
aussi longtemps, qu’il est possible ; n’ignorant pas au surplus 
que tous les ouvrages des hommes sont imparfaits,  passagers et 
perissables  comme  eux. 

J’ai  omis h dessein beaucoup d’articles trBs importants, 
lesquels je   ne me  sentais pas les  lumihres suffisantes pour en 
bien juger. J e  laisse  ce  soin it des hommes plus kclair& et plus 
sages que moi ; et   je  mets fin h ce long fatras en faisant Q M. le 
comte  Slrielhorski  rnes  excuses de Yen avoir  occnp8 si longten1psl. 
Quoique je  pense autrement  que les autres hommes, je  ne me 
flatte pas d’btre plus sage qu’eux,  %i  qu’il trouve dans mes  rbveries 
rien qui puisse &re rkellement utile sa patrie. Mais  mes vaux 
pour sa prospBritk2 sont trop vrais, trop purs, trop d&intkress&s, 
pour que l’orgueil  d’y contribuer puisse ajouter it mon  &le. 
Puisse-t-elle triompher  de ses ennemis,  devenir, demeurer pnisible, 
heureuse et  Iibre, donner  un  grand exemple it l’univers, et, pro- 
fitant des travaux patriotiques de M. le comte Wielhorski, trouver 
et former dans son  sein beaucoup de citoyens qui lui ressemblent3 

1 et j e  mets j n  ... occupd si longtemps. This  is bracketed in MS.; i t  wa8 
done by the Reviser. See note on the next page. 

2 ni pu’on troue’e dans ces rtaerie-ies ken qui puisse &re rehellentent utile d, la 
Pologna. Quoi qu% e n  soit, me3 V o x X  pOZkr leur prospdriti 

The  Reviser’s correction in  the margin is ni  pu’ils bouvem! daw me.$ 
.r&ueries. 

3 Girardin’s Copy ends, Puissent-ils triompher de leurs enqtenais,  donner un 
grand exern@ b l’univers, devenir palibles, heumux et libres ! 

But the words  from exemple t o  the close are drawn from a variant, written 
by Rousseau himself upon p. 87 of the MS. The beginning of this sentence 
must have  come  on the  last of the lesves (p. 86) which  have been torn out. 

Below this  last sentence, Rousseau has written the following in a scribbling 
hand, vhich  is sometimes hard to decipher : 

*J’ai  ob&,  jtIonsieur le Comte, B vos ordres, et voici  mon ofiande votre 
patrie ; mon cmur la ~ u i  fait encore plus que  ma plume. [Exucusez  ma longue 
rablchorie.] Je ne voulais d’ahord que [mettre sur le papier] VOUS corn- 
muniquer quelques reflexions que votre lettre avait sugghrdes : ellea se sont 
multiplides en itvanpant, et  ont enfin produit 1’6norme  cahier que je  VC- 

envoie ; dann  lequel, par surcrott, vous trouverez si peu d’ordre qU’iI ne m’a 
pas  mdme  possible de distinguer les rnstieres par des  t6k-s. Je VOLE en 
fais mes excuses et me flatte que VOUS me pardonnerez  mes rablcheries, en 
co11sid6rant que, s!il est des objets dont la lonee contemplation  Puis50 
euflammer  [un]  le caur &hornme,  c’est  assurement cehi don6  ow m’avez 
Prescrit de m’occuper. A mesure que j’avanpajs,  mes  idees 68 multipliaient 
Sans s’arranger, Get arrangement est dbsormais au-dessw de mes forces : 

33-2 
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[agrBea le tribut  qdelles m’ont permis  de vous ofiir]  et  le dBsordre que j’ai 
6t4 contraint  de laisser dans ces feuilles [est cause de] a produit les redites 
Bternelles que vous y trouverez. 

This is clearly the rough draft of the  letter which Rousseau intended to 
send to Wielhorski with the fair copy of the Xanuscript. , 

On a loose sheet (numbered p. 86 bC) is  the following note, for the author. 
ship of which see  Introduction,  p. 398. 

N.B. Cette  minute  dtait celle del’auteur: iI sa mort elle a pass4e directe- 
ment  dans  mes mains, avec quatre pages dechirBes, depuis la page 83 jusques 

la page 87”. Sans  doute, elles lont 6tB par  l’auteur  Id-meme.  Peut-&re 
avait-il eu l’intention  de borner sa conclusion L ces mots ; ‘ il n’y a d’autres 
liens pour elles que ceux de  leur inthat’:  et  dans ce cas elle me semblerait 
encore mieux bornde iI ces autres  mots plus haut,  que j’ai marques d’un trait 
de crayon rouge-“ agir  sur soi-mbme et  rajeunir  sa  constitution t.’ 

Quoi qu’il en  soit, j’ai recopid moi-mbme ces quatre pages manquantes sur 
une copie qui n’est point de  la main de  l’auteur, et que m’a prbt6e &I. Foulquier, 
conseiller au  Parlement  de Toulouse ; laquelle copie aura  sans  doute BtB tirhe 
d’aprks celle que RI. d’8lemberg (sic) a escamotee furtivement lorsqu’il a eu 
l’adresse d’avoir entre  ses mains le Manuserit de R L  de WielhorskyS. Si M. 
de Moultou, B la prudence duquel  je dois m’en rapporter iI cet Bgard, estime 
que ces quatre pages restituees doivent &re employees parce qu’elles 
contiennent effectivement de  trbs belles  iddes, quoique lea  Bvenements  n’y 
aient point rkpondu, mon svis en ce cas serait de n’en supprimer  que les deux 
ratures comprises entre deux parenthkses ; l’une page 84, l’autre ptge  86s : la 
premiere comme une personnalith, et la seconde comme une superfluit& Mais 
je pense en meme temps  que la veritB et  la  justice  austkre  de  l’auteur ne 
permettent pas de dissimuler bassement les torts de Poniatowsky envers sa 
patrie. (Signed) L. R. G. 

* Rather,  pp.  83  to 86. 

end of both  is  a red-pencil mark. as stated above. There is no around what- 
t Both sentences occur in Chap. XV, paragraph 1 ; above p. 510; at the 

ever for attributing chis ‘ intention ’ to  Rousseau. 

M. &Alernbert peut-&re  aussit6t qu’il est  sorti des miennes.’ Note near the 
+ ‘ L’Bcrit sur  le Gouvernement  de  Pologne est tomb4 dans les mains de 

two letters from Rousseau to Wielhorski, printed above (p. 413). 
close of Dialogue 111.; CEuvres, IX. pp.  306-7. Compare the second of the 

je mets fin iI ce long fatras ... occup6 si longtemps.’ 
%.e. ‘Nais on sait bien que Poniatowski n’eat pas  un  h4ros’; and ‘et 

” 



EPILOGUE 

THE present  war  has flashed  a fierce light upon many problems 
of political philosophy;  upon none  more  insistently than those 
which lie at  the  root of all:  What  are  the  rights of the  State  as 
against its  members?  What  are  the  rights  and  duties of the 
individual State  towards  other  States  and,  through them,  towards 
mankind? 

To these  questions  the  individualist  has a simple answer. The 
State  has  no  rights  as  against  its members. It has only the  duty 
of protecting  them: a duty which, i t   must  at  once be admitted, 
carries with it the  right of coercing such of its members as  disturb 
the peace or property of the  rest. AB towards  other  States, it 
should either  keep itself out of relation to  them altogether-and 
this would seem the  only  absolutely  consistent principle for the 
individualist to adopt-or, a t   the  most, its rights  extend solely 
to resistance against  all forms of forcible aggression and  to  the 
protection, so far  as lies in  its power, of the life and  property of 
such of its  members  as engage in  trade or travel in foreign parts. 
There is, indeed, a third course which the individualist might 
conceivably take, It is to plead  boldly that,  as  States  are purely 
‘artificial persons,’ they  have  no  rights  and no duties  as  against 
each other;  that  to  each  other  they  are simply in  the  ‘state of 
nature’;  that  therefore each is entitled  to molest, harry  and 
destroy its neighbours up  to  the  furthest limits of its power. 
Nothing could illustrate  more clearly the  inherent  co~tmdictions 
of the  individualist principle than  the  fact  that  three such incom- 
patible constructions  can be  placed  upon it: nothing,  except the 
further  fact  that 811 three  may be found jostling one another  in 
the  minds and on the lips of those who profess the individualist 
creed. 

We turn  to  the opposite extreme:  to  the  h.h-hearted 
champions of what  Fichte called the  ‘absolute  state.’ Of all the 
ideas represented  by  this ominous  phrase Fichte himself is the 
noblest and  most clear-sighted exponent. And a t  this moment 
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his works have a special value, because they  are manifestly  the 
arsenal  from which the  later  prophets of German  nationalism, 
doubtless  with many  fantastic embellishments of their own, have 
drawn  their heaviest  artillery. His  statement of the case is to be 
found in two courses of Lectures  delivered in Berlin, the 0n.e two 
years before, the  other a year  after,  the crushing  humiliation of 
Jena : Die  Grundzuge des gegenwartigen  Zeitalters (1804-5), and the 
better known, though  in  fact less remarkable, utterance, Reden  an 
die deutsche Nation (1807-8). 

To both questions before us Fichte-at least, in principle- 
returns  an uncompromising  answer. As the embodiment of Right 
and reason-and i t  is  as  such alone that  he deigns to  speak of it- 
the  State, he urges, has unlimited rights  both  against  its own 
members and  against  other  States. 

It has so against  its own members. To him, as  to Rousseau, 
the ‘ surrender ’ of the individual member-it is significant that he 
invariably uses the  harsher  term, ‘subjection’-is total and 
absolute. It is so in  a much harsher and more  sinister sense than 
i t  is to Rousseau himself. For,  on  the one hand,  the qualifications 
with which Rousseau subsequently fences in the sweeping assertion 
of his opening chapters  are conspicuously wanting  in his successor. 
And, on  the  other,  Fichte scornfully  brushes  aside the demand for 
a  popular  control of the Government, which lies at   the root of the 
whole theory of Rousseau. What  the  constitutional form of 
Government adopted  may be, he argues, is of no importance. 
Once establish the  State on the  true basis, the basis of Right and 
reason;  and  the  community  has every guarantee for the justice 
and wisdom of its policy that  can be desiredl. All  else is mere 
machinery: machinery beneath which the living spirit  and the 
true  ends of the  State  may easily be stifled. Experience, to say 
nothing of common sense, tells  a  different  tale. Had  Fichte been 
more ready  to listen to  it, he would have seen that,  in his very 
dread of machinery, he was reducing the  State  to a machine of 
which the whole life and  driving power was centred  in  the Govern- 
ment, while the  community a t  large  was nothing  better  than a 

It must in fairness be remembered that,  in a later writing, Fichte thought 
better of thk and pleaded for a  republican  Constitution,  without Princes and 
without Nobles: a Constitution  under which the  separate existence of the 
various German States is apparently  swept away. See two posthumous 
Fragments (1806-7) : Episode  iiber umer Zeitalter am einenz  republikanischen 
Schriftsteller, and Die Republik der  Deutschen zu Anfang des  22en Jahrhundeds, 
unter ihrem funften Reichsvogten (Werke, IV. pp. 519-545); and another 
Fragment belonging to 1813 (ib. pp. 546-573). 
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dead  mass of iron  and steel. Or, to employ  a  metaphor more 
congenial t o  Rousseau,  he would have recognised that, in treating 
the  Ruler  as  shepherd,  he was taking  the  surest way to reduce the 
nation to a flock of sheep. Had  Germany  but been brave enough 
to denounce the  fallacy,  she  might  have been spared all the  ais- 
takes and miseries of the  last  hundred years. 

NO less unlimited  are  the  rights of the  State  as against its 
neighbours. Between one nation  and  another, he holds, there is 
always, either  actually or virtually, a state of war:  the war of 
all against  all which Hobbes decreed to  the individual  in the  state 
of nature.  And  to  Fichte,  as  to Hobbes, the cardinal virtues of 
that  condition, however much  he  may  strive  to conceal it,  are 
force and  fraud.  ‘It  is  the  natural  tendency of every civilised 
State,’  he  says, ‘ to widen its  borders on every side and  to  take 
up all available  territory  into  its own civic unity. So it was in 
ancient history.. . .And  in  modern  times,  as each State has  acquired 
inward strength  and  as  the power of the Church, whose interest 
it  was to divide Christendom, has been gradually  broken,  this 
tendency to  set  up  an universal Monarchy over the whole of 
Christendom,  was bound to reveal  itself.. . .Hence it is that every 
State  strives  either  to  assert  its  rule over  Christendom, or, failing 
that,  to win the power of doing so a t  some future  time:  to 
maintain  the  balance of power, that  is,  in case another  State seeks 
to  disturb it;  and,  in  dead  secret,  to secure the chance of dis- 
turbing it hereafter  on  its own account. Such is the  natural  and 
necessary course of events,  whether i t  be admitted, whether it 
even be consciously  realised, or nol.’ The  strong,  that is, will 
take the  way of force, and  the weak the way of fraud.  In either 
case, they will be  doing  nothing more than  what  is  dictated by 
‘nature  and necessity.’ A few further touches, and  the gospel of 
Fichte will have become the  ‘perfect law of liberty’ proclaimed by 
Treitschke. 

Yet,  even as he  utters  this counsel of despair, there  are two 
concessions which he is willing to make. The  first  is  that, among 
Christian nations at   any rate-Heathens and M m ~ l m a n s  are 
apparently for ever to be left  in  outer darkness-there is to be no 
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such  thing  as a war of exterminationl: a relief for which, under 
present circumstances, it would seem that we must be thankful. 
The second is  the admission that,  though  ‘natural a,nd  necessary’ 
under  present conditions, this gospel of hatred  must  not.be regarded 
as the  ultimate  ideal;  that  the plea of Kant  and Rousseau for 
a ‘perpetual peace’ of Europe  may  still be nursed  as a dream for 
the  far  future. ‘It has been my  task  to  point  out,’  he writes, 
‘that, when a State  has once reduced a people beneath  its sway, 
though i t  will never  restore  their independence, it will yet refuse 
for  ever  to use them merely  for the  narrow-spirited purposes of 
its own preservation, purposes  which, after  all,  have been thrust 
upon i t  solely by  the  fault of the  times;  and  that, when once the 
perpetual peace (to which, surely,  the world must come a t  last) 
has been established, it will employ them for worthier ends2.’ It 
is, perhaps,  not much. But it is more than could  be found in the 
revised gospel, as preached by Treitschke.  And the gulf  which 
parts  the  two men would be yet more apparent, if this were 
the place to  set  forth  the whole argument of these memorable 
lectures. 

What  is  the  spirit  in which Rousseau meets  the  two ques- 
tions  under  consideration? How far  can we find in him the 
answer of which we are  in need ? 

As to  the  first of them-What are  the  rights of the  State as 
against its members?-his answer, a t  least on the  first shewing, is 
liable to  grave abuse.  To him,  as  to  Fichte,  the  ‘surrender’ of the 
individual is ‘total  and absolute.’  And he seems to clinch that 
surrender  still  further, when he explicitly  denies the  right of 
individual citizens to associate  themselves  for any  private or 
‘partial’ purpose,  within the boundaries of the  State. This is to  
deny  to  the  State  the only instrument  by which, humanly speaking, 
progress is possible. It is to leave the  individual a t   the  mercy of 
a will which may, in name, be that of the  community ; but which, 
in fact, is only too likely to be the will of an aggressive section 
forcing  its purposes,  sometimes  from the  best of motives,  upon the 
rest. 

So far,  it  might be said  that  there is nothing to  choose between 
him  and  Fichte ; or even, inasmuch  as  the Grundziige is entirely 
silent on the  matter of association, that  the  advantage  rests with 
Fichte. This, however, would be to leave  out of the reckoning 

Durch dieaes Prinzip  ist  der Ausrottungskrieg zwischen christliohen 
Stsaten unbedingt  verboten. Zb. p. 195 (Lecture XIII.). 

* Zb. p. 210 (Lecture XIV.). 
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the various qualifications which, a t  a later  stage of his argument, 
Rousseau does not  fail  to  introduce: his assertion that  the  State 
is not  entitled  to  exact  from  the  subject  anything beyond what is 
necessary for its service;  his admission that, when Once the 
demands of the  ‘civil religion’ have been satisfied, the  State has 
no right  to  take  further cognisance of opinion ; with the inevitable 
consequence that,  in 90 far  as  they  do  not challenge its supremacy, 
all forms of religious dogma  and  all  types of religious community 
lie beyond the  purview of the  State. 

With  the  limitation  just mentioned, this leaves the whole field 
of opinion free.  With  the  same  limitation,  it also removes the 
ban upon asPociation for religious and intellectual-though not, it 
would seem,  for  political or for any  other kindred-purposes, 
And this,  in itself, is a heavy  retrenchment on the sacrifices which, 
in the  first  instance, i t  seemed likely that  the individual would 
be called upon  to  make. 

But  there  are  other qualifications which cut  yet deeper than 
this, The  only  State which Rousseau has  in view is the  State of 
which every  member is fired with a  resolute  craving for  the welfare 
of the  whole:  the  State  in which the ‘general will’ is, so far as 
may be, the ‘will of all,’ It may be that  this is an ideal never to 
be realised wholly, and seldom even in  part;  and  it  is probable 
that Rousseau himself was under no illusions on that  matter. 
But it  cannot be  denied that  this was his ideal; nor that,  in so 
far as i t  is realised, the objections which are commonly cast 
against his theory  must necessarily lose the sharpness of their 
sting. The  individual will which he seeks to  foster is the will 
which loses itself in  that of the whole body;  the general will 
which he  has  in  mind is not  that which overrides, but  that which 
has inspired and  penetrated itself with, the needs and  interests of 
the members taken  as a whole. I n  such a state, 80 long 8s i t  
remains such,  there  can be little  fear  that  the  majority will trample 
upon the  just  claims of the  minority;  no  fear  at all that a  minority 
will ride rough-shod over the will or needs of the majority. 
Respect for  the  ‘equity’  in which Rousseau  finds the  test  and seal 
of the  ‘general will’ should  bar  the  way to  the  former evil. !l’he 
existence of a keen public spirit, giving Life to 811 Parts of the 
community, will exclude  the  latter. Add to  this  the injunction, 
80 often  repeated  by Rousseau, that  no law is valid which 
not apply  equally  to  all members of the community. Add further 
his avowed expectation  that  the  number of laws in  a well ordered 
State will be comparatively small. All these  things go to lessen 



the chances of high-handed legislation. AI! conspire to give 
security  that  the individual is little likely to suffer oppression, 
though he is inevita,bly and  rightly bound to suffer inconvenience, 
from his ‘surrender’  to  the  State. 

There is yet  another check on oppression which no estimate of 
the general scope of Rousseau’s doctrine  can afford to overlook. 
With all his austerity,  the individualist in him was never wholly 
exorcised by  the collectivist. It breaks out again and again in 
the dconomie  politipue; it  breaks out  in  the Contrat  social1; it 
breaks out in the Lettres de la Montagne. Even his last utterance, 
the Gouvemernent de Pologne, betra,ys a t  least one trace of it, in 
his partial defence of the Liberum Veto and  the  right of Confedera- 
tion. Such outbreaks  may be disconcerting enough to logic. But 
they  have a double significance. They are a guarantee  that, had 
fate called him to govern, the  author of the second Discourse 
would not  have pushed to extremities the collectivist austerities 
of the Contrat social. And they bear witness to  the difficulty- 
a difficulty which no thinker has yet entirely overcome-of 
providing  a  speculative adjustment between the  antagonist claims 
of t’he State  and  the  individual; of settling  in theory,  what, after 
all  perhaps, is only to be settled, if a t  all, by the rough and ready 
way of practice : the  eternal conflict between the moi  humailz and 
the rnoi commun, between the  ‘individual’  and  the ‘corporate’ 
self. 

Compare this, in  its  total effect, with  the blank outline, the 
formless idea, of the State-the ‘absolute State,’ the  ‘State of 
Right  and reason ’-conceived by Fichte.  In  the civic ideal of 
Rousseau, we have  the  guarantee of a Law, defined as the living 
voice of equity2,  and imposed not  from above but by the ‘general 
will,’ freely expressing itself, of the community a t  large. We  have 
the  still surer guarantee of a keen corporate life which works, as 
alone i t  can work, through  the passionate  devotion of the individual 
members to  the  State which their own will has  founded and which 
only their own  will can maintain.  Finally, we have  the assurance 

Perhaps  the most curious instance of this,  apart  from  those given above, 
is to be found in the whole texture of the argument  on Civil Religion. Here 
Rousseau is manifestly torn in sunder between two  contrary ideals : between 
the pagan ideal of a  tribal religion and  the  Christian  ideal of a rehgion which 
breaks down the barriers between race and race, between State and  State; 
nay, sweeps away  the  very idea of the  State  as something unhallowing and 
unhallowed. The  spirit of the  ‘natural  man’  and  the  spirit of the ‘citizen,’ a5 
defmed in the opening pages of &nile, are here seen in violent collision. 

2 $c. pol. p. 247. 
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that  the  powers of the  State will be  devoted  not  to  the senseless 
and  corrupting  task of enlarging its borders a t  the expense of 
others, but  to  the welfare and ennoblement of its own members. 
And what  that  means  to  the  health  and soundness of a  nation’s 
character, is a lesson writ large, by contraries, in history:  not 
least, in  the  history of the  present  day. 

On all  these  points,  Fichte’s  answer is precisely the reverse. 
, The nature of the Law to  be  instituted is left  without  a word of 

definition. It is imposed  from  above, and administered  with no 
check from the  community  as  a whole. The  individual  members 
of the  community  are  mere  machines  in  the  grip of an all-powerful 
Government.  And the main  function of the State-the only 
function  upon  which  Fichte dwells at   any length-is not  to 
preserve peace, but  to wage incessant  war. It may please him to 
call this  the  State of ‘Right  and reason.’ But we have  nothing 
more than his  word  for the description.  And  the  results,  as 
exemplified in  the  history of Prussia,  are  not encouraging. 

Thus,  even  with  regard  to  the  first  question-the  rights of the 
State  as  against  its  individual members-Rousseau is far from 
accepting the  doctrine of the  ‘absolute  State.’ And when he 
passes to  the second  question, when  he  comes to deiine the rights 
of the  State  as  against  its  neighbours,  he is a t  once seen to be 
further  yet. 

It is true  that,  in his blind  worship of Rome,  he condones, if 
he does not  actually  applaud,  the  fatal policy which, in  the  end, 
made her  mistress of the  world  and at  the same  time,  ‘with  the 
end of her  greatness,  marked  out  the  inevitable  moment of her 
fall1.’ And this, if we could  suppose it  to represent his settled 
opinion, would Io$ally involve  the  acceptance of Fichte’s gospel 
in its  fullest  extent.  But,  as  with  most  other  men, i t  is clear that 
the standard  he  applied to the  ancient world differs widely from 
that  by  which  he  judged  the  actions of modern  States ; and  there 
is justice in  the  astinction. As to  modern  times, his verdict is 
unwavering. From  the  early &tat de guerre to his final utterance 
on Poland,  he  never  falters  in  the  conviction  that  ‘war is, with 
tyranny,  one of the  two  worst  scourges of mankind’;  and  among 
the  deadliest  evils  which it brings in its train is the  tyranny  with 
which it is coupled  in  this  unsparing  condemnation. This tyranny, 
he urges, may be directed  either  against  the  conquering despot’s 
own ‘subjects,’ or against  the  nation whom they  unite to trample 
under foot: more  probably,  against  both of them  together. In 

1 C. 8. II. ix. ; above, p. 58. 
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either case, the  war, which is a t  once the cause and consequence of 
the  tyranny, is equally hateful  in itself and equally fatal  in its 
results. 

The sole war that he is  prepared  to  justify  is  the  war of self- 
defence: the war which is waged on behalf of the one object  that 
stands  yet higher than peace ; the war which is waged for inde- 
pendence,  for  protection against  tyranny, for the  right of each 
community to shape its own destiny,  to  ‘maintain  the social order’ 
which it has deliberately chosen and which is  ‘the base of all its 
remaining rights1.’ 

The ideal of Fichte,  as we have seen, is ‘universal  monarchy’: 
the  domination of one State over the whole of Christendom, 
That of Rousseau is  national independence, with a strong prefer- 
ence  for the small, rather  than  the large, State as the  unit. And 
this preference is determined by  the  deep conviction that only in 
the small State  is  to be  found the keen public spirit which to him 
is, or ought to be, the  end  and  object of every  political association. 
Hence the large part which Federation,  as  the only  security for 
the  integrity of the small State, plays in his  political  speculations; 
from the &at de guerre, which was probably  among  the earliest 
of his writings, to  the Gouuermement de Pologlze, which fitly closes 
the whole list. Yet behind this  faith  in  the small State-a matter 
upon which i t  is often lightly assumed that  the  verdict of history 
has gone finally against him-there lies, and he was well aware of it, 
the wider, the  yet more fundamental question of international  Right. 
To Fichte, if he were to be judged solely by  the Grundziige, there 
is no  such  thing.  That each State should strive,  by force or fraud, 
to  ‘draw all the  others  into  its own civic unity’ is, to him, the law 
of ‘nature  and necessity.’ And Germany,  to her undying shame, 
has done her best to  better his instruction. Once more, i t  is to 
Rousseau that we must  turn  to  vindicate  the conscience of man- 
kind. To him, every State-the smallest  as well as  the largest, 
the  largest  as well as  the smallest-has the inalienable right to 
shape  its own ends and,  as  the first  condition of this,  to maintain 
its own integrity  and independence.  And, if any  other  State 
interferes  with  that freedom, it commits  the foulest of wrongs. 
‘If any creed,’ he urges, ‘becomes exclusive and  tyrannical, if it 
makes a nation  bloodthirsty  and  intolerant, so that it breathes 
nothing  but  threatenings  and  slaughters  and  thinks  to do a holy 
deed in killing all who  will not  accept  its gods and  its laws, that 
creed is bad. It is  not lawful to cement  the bonds of a single 

C. 8. I. i. and ix. 
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community a t   the  cost of the  rest of mankindl.’ The words were 
written of the old national religions ; but  they  have a wider 
application, which suggests itself but  too readily to  the mind. It 
has been the misery of Germany  that, for the  last  fifty years, she 
has persistently  sought  to  ‘cement her own unity’-or rather, to 
increase her own material strength-at the cost  of the moral 
rights of mankind. 

The  State  has a  double duty:  to  its own citizens within ; to 
other communities  without. How, according to  the two writers 
before us, is this twofold task t’o be fulfilled? 

AS to  the  former  duty,  both a’re agreed that self-sacrifice on 
the part of the citizens is the  first  thing  needful  for  the health, 
and even the  very existence, of the  State. Neither of them-but 
Fichte far less than Rousseau-is alive  enough t o  the necessity 
of providing  pract’ical safeguards  against  the  tyranny of the  State. 
Here, however, the resemblance betFeen  them ends. To Fichte, 
the citizen is a passive instrument  in  the  hands of the  State, or 
rather of the  Government which usurps the  name  and functions 
of the  State ; and  i t  is  Kith  the  latter  that rests the sole right of 
determining the purposes for which the  instrument shall be used. 
To Rousseau,  the citizen is act’ive, or he is nothing;  and  the  State 
which should consist of obedient  dummies would be no State  at 
all. For  this conviction, which lies at  the core of his whole civic 
faith, there  are  two reasons to assign. The  acceptance of i t  is, in 
his view, as necessary to  the citizen as  to  the  State.  For  the 
latter, i t  is  the  only  security possible against the blindness of 
sovereign aristocracies and  the inconceivable follies of monarchs. 
For the  former,  the passion of public service, widely spread  and 
eagerly cherished,  is, of all boons, the highest which the  State has 
to offer. To those peoples, who have never had  the courage or 
the wisdom to  strive  for  it,  the loss will seem as  nothing; perhaps 
it will be taken  for a  gain. But it is just  that which is their 
punishment:  the judicial  blindness which for  ever denies to  them 
‘the  most heroic  of  all  passions,’ which for ever forbids  them  to 
‘know more  happiness  than this their  present lot.’ 

As to  the  duty of the  State  towards  its neighbours, the variance 
between the  two  writers is complete. To Fichte, the ideal of each 
State is limitless aggrandisement;  and  the chief means to  that 
‘natural  and  necessary’ end is war.  The consequence, though he 
never puts  it  in SO many words, is inevitable: there is no place 

Contrat 8ociaJ (Geneva MS.), chapter on La religion, tide. The 
fientence is wanting  in  the final version. See VOl. 1. P. 501, 11. lZ9* 
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left for international  Right. Reverse this dismal  doctrine, and 
we have  the creed of Rousseau. Respect for the  rights of others 
is the first duty of each State. A 'perpetual peace,' with 
guarantees for its  permanent maintenance, is  the ideal for which 
all should strive  and which, but for the folly of their rulers, all 
might realise to-morrowl. A policy of self-aggrandisement is 8s 
fatal  to  the conquering State as it is unjust  and humiliating to 
the conquered. The only  war to be tolerated  is  the war of defence 
against  an  invader from without, or from  a tyrant within. A 
policy of offensive wars, in  addition  to  its countless other evils, 
invariably carries  with it,  as it did to Rome of old, as it has done 
in recent  times to each nation in turn  that has adopted  it, the 
scourge of despotism and oppression. 

With each writer, the one  side of the  theory necessarily 
follows from the  other.  With Rousseau, we have  an ideal of 
self-government and of corporate, if not individual, freedom 
within ; of respect for the rights and freedom of others without. 
With  Fichte,  the sacrifice of the individual, to  exalt  the State 
whatever be the  nature of the ends which i t  pursues, within ; the 
sacrifice of all other nations, to enlarge its own territory  and secure 
its own domination, without. The latter is the logical outcome 
of the doctrine of the  'absolute  State.' It is the ideal-say 
rather  the nightmare-of the drill-sergeant or dragoon. It is 
the  flat negation of all freedom and all  Right. 

Such is t'he conflict between the ideals of Rousseau and of 
Fichte. It is not a conflict between the  spirits of the two nations. 
For  there was a  time when the nobler minds of Germany took 
the creed of the  French writer, the  man  to whom France was a 
second country, for their own. Among the torch-bearers of that 
higher and  truer Germany was the  greatest  thinker Germany has 
brought forth.  Kant, who died in the  very year in which Fichte 
proclaimed his gloomy gospel, was proud to call himself the 
disciple of Rousseauz. And Kant, no less than Rousseau, would 
have rejected the creed of Fichte with loathing  and contempt. 
What would he  have  said  to  the doctrines, and  what  to the 
practical infamies not obscurely connected with  them, which 
find favour with  Germany a t  the  present  moment '2 

1 See La Pais perpe'tuelle, Extrait and Jugement. 
2 See the passage quoted in  Introduction  to Contrat social; above, p. 20. 
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AUTOBIOGRAPHICAL  FRAGMENTS. 

A. ORIGINAL CLOSE OF Lettres de la Montugne, V. 
[MS. NeuchBtel, 7840.1 

B. EARLY VERSIONS OF THE OPENING OF Les  Confessions. 
[Geneva MS. f. 229. NeuchBtel MS. 7843.1 

C. Two FRAGMENTS ON ART. 
[MSS. Neuchktel, 7854 and 7840.1 

D. CONCLUSION OF THE ORIGINAL &hXJSCRIPT OF THE 
Dialogues. 

[British Museum, Add. MSS., 4925.1 
E. FRAGMENTS INTENDED FOR Rtveyies  du  promeneur  solitaire. 

[MS. Neuchktel, 7872.1 

*A. MS. 7840, pp. 22-3. END OF Lettre V. de la 
Montagne, AS ORIGINALLY WRITTEN. 

[The preceding paragraph  ends ‘ et  de  punir  la raison 1 Ia mienne s’y perd ’ 
(Hachette, III. 196), Le. that which begins ‘Une des choses qui me donnent 
le plus de confiance’-the passage about Voltaire having preceded. An 
entirely different close was substituted for this  in  the final version.] 

Eh ! loin que la confiance que  j’ai quelquefois dans rnes senti- 
ments soit  insultant,e pour ceux des autres, it peine est-elle affirma- 
tive et  jamais elle n’est obstinke. 1J’avais it peine pris le premier 
pas dans la  triste carrihre, qu’on  m’a fait parcourir entre les bQchers 
et les feux, que j e  me vis attaquer  de toutes  parts. Jeune  auteur 
encore, quoiqu’homme ddjh mhr, j e  me ddfendis d’abord avec Vim- 
pQtuosit9  de la  premiere ferveur. Le public ne jugea pas que j e  m’en 
tirasse mal et  que j e  fusse dkpourvu des talents pol8miques. Je3 

[Je VOUB ai ddjfi par16 de  la r6serve avec laquelle j’ai donne mon  opinion.] 
[naturelle  l’amour-propre  joint B I’amour de la vdrit4.1 
‘A leur  usage’ is an afterthought;  and Rousseau forgot to  cancel the 

G j  9 of the original-Gj’y renonpai.’ 
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renonqai toutefois’ bientat h leur usage. J e  sentis  que la dis- 
pute  troublait I’hme, en  substituant l’amour-propre B l’amour  de 
la veritd, e t  qu’il ktait impossible d‘y conserver toujours la m&me 
bonne foi. I1 y a plus de dix ans que j e  pris  publiquement congk 
de rnes adversaires2 et, renongant B des combats  pour lesquelsa je 
n’ktais point  fait, j e  pouvais dire comme Entelle : 

Victor  cestus  artemque repono4. 

J e  puis ajouter  que  jamais engagement ne  fut pris de meilleur 
cceur et  ne cofita moins B remplir.  Depuis ce temps, B chaque 
ouvrage que j’ai publik, quelle foule d’agresseurs ne6  sont point 
Venus B la charge?  que d‘injures ne m’a-t-on point ditesa? quels 
sots  raisonnements n’a-t-on point employes ? quelle justice, quelle 
decence, a-t-on montree’, sit& qu’il a et6 question de moi? ”a-t-on 
vu  prendre une seule fois la  plume  pour repondre ? m’a-t-on vu 
me fhcher  des torts  que l’on me faisait ‘2 m’a-t-on vu soutenir mes 
sentiments*  en aucune manibre ? Non! j’ai tout l a i d  dire, j’ai 
tout laissk faire ; et   je  me suis tenu tranquille  aussi longtemps 
qu’on m’y a laissk. De nouvelles r6flexionso m’ont affermi dans 
ces dispositions paisibles’o. En  comparant mes raisonnements b 
ceux  des autres,  ma manihre de voir aux leurs, j’ai  senti que 
nous ne nous accorderions de  la vie ; que, si leurs cceurs Qtaient 
tous  de bonne foi, leur t&e ktait autrement faite que la mienne; 
que  par consequent rien n’etait nloins utile  entre nous que de 
disputer sans s’entre-convaincre, puisqu’il faudrait qu’un des dis- 
puteurs  pretht it l’autre son cerveau, pourll voir les choses comme il 
les voit hi-m&me. 

Cette reflexion m’en fit naPtre une  autre, plus utile encore et 
plus importante  au repos des hommes,  s’ils savaient den pknktrer, 
comme moi. Cest que  nul de nous ne  sait si  la vkritk qu’il voit, 
ou qu’il croit voir, est bien rkellement celle qui existe. ”Si la 
raison universelle passe dans le cerveau d’un homme comme dans 
une filibreIa, si elle se moule pour  ainsi  dire sur son organisation, 
comment peut-il s’assurer que sa fiilihre est meilleure que celle 
d’un autre  et de tous les autres?  et  que  par consequent il voit sed 

1 [au milieu de mes succbs.] 2 [Je  pris conge de mes adverssires.] 
3 [et dans  lesquek  je n’avais certainement  pas  eu  du ddsavantage.] 
4 MS. ‘depono,’ by a slip. 6 [m’ont point donne.] 
6 [quels pitoyables  arguments n’ont-ils point employ& !] 
7 mntde is very doubtful. * [ou par 6orit ou de bouche.] 
9 [sont Venus  me.] 10 [dont le fruit.] 
11 [apercevoir.] 
12 [si chacun de nous ne  raisonne qu’h travers une filibre.] 
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la vkritQ Pour s’assurer d’elle, il faudrait avoir au mains un autre 
terme de comparaison;  mais chacun n’a que le sien et veut le 
donner pour rkgle d tous les autres, qui  ont aussi chacun le leur, 
Quelle injustice, quelle ineptie ! J e  me  vois seul de mon senti- 
ment ; et  il est Vrai que, quant ?+ moi, j e  le trouve d’une  Qvidence 
dont rien n’approche. Mais si les autres  ne le voient pas ainsi, ce 
qui n’est dQmontrQ  que pour moi ne  saurait YQtre pour eux’. 

Ainsi‘ c’est en vain, s’ils le rejettent, que j e  voudrais le leur 
faire adopter. Si j e  le crois utile  aux hommes,  mon devoir est de 
le leur proposer; j e  dois leur  dire aussi mes raisons afin qu’ils  les 
examinent et puis qu’ils jugent. AprPs cela, tout est  dit. Soit 
qu’ils m’kcoutent ou non, qu’ils disputent ou qu’ils se taisent, 
qu’ils s’Qchauffent ou qu’ils se calment, qu’ils m’en sachents bon ou 
mauvais gr6, j e  n’ai plus qu’8 rester tranquille ; mon devoir est 
rempli, ma tDche est faite ; le reste les regarde, et non pas moi? 

Voilb la  maniere de penser sur laquelle, depuis qu’elle  m’est 
venue, j’ai t k h 6  de conformer ma conduite 8 tous Qgards. J’ai 
toujours fui les dQbats  et la dispute. J e  n’ai jamais Qti! disputeur, 
chicaneur. J e  n’ai jamais  attaquQ personne sans une absolue 
n6cessitQ6; et  quand j’y ai Qtk entrain6 malgrQ moi, j e  me suis6 
born6 aux  sentiments,  et j’ai toujours‘ traitk honorablement les 
hommes. Cependant j’avoue avoir pris quelquefois dans mes 
premikres feuilles un  ton  tranchant  et sententieux,  bien moins par 
goht que par  imitation. C’ktait le ton A la mode, et j e  m’y  con- 
formais sans y songer. Mais  voyez mes derniers Qcrits; ceux 
meme pour lesquels on me  traite avec tant  de barbarie. Que de 
prticautions n’y prends-je point pour ne pas m’Qriger en  juge,  et 
pour ne pas prbtendre faire autoritQ8! J e  ne9 dois pas repeter 
ce que j’ai dit l&-dessus. Mais, sur l’objection de m’hriger en 
prophbte et  rkformateur, considQrez, j e  vous prie, ma manibre 
de vivre en  toute chose et concevez-en, si VOW pouvez, plus 

1 [si  ce qui n’est dkmontrk que pour moi ne  saurait l’@tre P u r  euxt 
pourquoi voudrais-je 10s forcer a l’adopter et  t i  prdfdrer la que me 
donna la nature celle qu’elle leur a donn6e 13 

[je dois donc les laisser.] 
MS. ‘ sache,’ by a slip. From  ‘Soit qu’ils ... gr6 ’ written on of P. 21. 
End of p. 22 ro. 
[et dans ce tk  n6cessitk mbme j’ai toujours [s6pr6 le5 sentiments de la 

[toujours.] 7 [laiss6.] 
[Combien de fois n’avertis-je pas mes lecteurs d’&e en gade  et de ne 

Personne I’auteur] mis ti part l’homme.] 

m’accorder que les droits de le raiaon.] 
[veus.] 
v. 11. 34 
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kloignee des pratiques: des machinations, que me reproche l’auteur 
des Lettres. J e  laisse mes limes courir ‘leur fortune, sans m’en 
m6ler en quoi que ce soit. Qu’on adopte ou rejette mes opinions, 
c’est la chose dont je me  soucie le moins.  Qu’on  me refute, je 
laisse dire. Qu’on m’insulte, j e  ne m’en Qmeus pas.  Qu’on  m’ac- 
cuse $&re rempli de contradictions, de folies, de n’avoir qu’un 
petit melange de mots bien agenci!s, j e  ris e t   je  laisse rire. J e  
me retiens  dans mon  coin le plus  que j e  puis. J e  ne cherche 
point A faire l’orateur, le convertisseur; j e  n’ai pas fait un  sed 
proselyte, je  ne tournerais pas le pied pour en faire un2. Je suis 
seul de mon parti  sur la  terre. Cela est clair. Voit-on que j e  
m’en fhche, et  que j e  me tourmente bertucoup pour gagner des 
sectaires3 ? 

Si j’en avais voulu faire, j’aurais donc et6  le  premier fou4 qui 
n’en ait pu venir it bout. Mais qui  sait oh  est  la v8ritQs?  Je 
vois un objet que je prends pour elle ; c’est la v6ritk p u r  moi et 
pour ceux qui verront comme  moi ; il ne l’est pas pour un autre : 
voil& la vCrite6.  Mais personne ne voit comme  moi ; B la bonne 
heure. Ma  vi!riti! n’est pas la leur. Mais restons tous tranquilles 
dans nos sentiments, en attendant que  la s u p r h e  raison nous 
Qclaire. Restons tous dans nos principes; mais ne punissons 
personne pour avoir dit le sien ! VoilB ma  ri?gle. J e  me defends, 
parce qu’on attaque ma personne. I1 faut bien  que je me justifie 
des crimes que I’on m’impute et pour lesquels on me persecute, 
lorsque j e  ne les ai pas commis.  Mais il ne faut que je  fasse‘ 
faire de mes opinions la  r&gle de celles des autres ; et c’est  aussi 
ce qu’assurQment j e  ne fais pas. J e  suis tolerant par principe, 
et  je ne connais de vrai tolerant  que moi. Car j e  n’ai jamais 
su nlauvais gri! it personne de  ne pas penser comme  moi. La 

[des machinations.] See Lettres de la Campgne, p. 30 ; Lettres de la 
Montugne, IV. 

2 [Car je sais  ...q ue nul  ne  sait avec certitude  &re (1) en la vQrit6 ; que, 
pourvu qu’on me laisse ce que je prends pour elle et qu’on ne me puuisse pas 
de l’avoir dit .... A la vkrit6, quand on [me punisse ou qu’on] me perskcute 
pour l’avoir montrke oh j’ai cru la voir, il h u t  bien que je me  d6fende.  Mais, 
BU surplus, que chacun la montre oh il croit la voir ; j’y consens de toute mon 
&me. Que chacun  prenne pour hi-mbme la libertk que je rkclame pour moi; 
j’en suis content.] 

This is written, without reference, on vo of p. 21. It appears to  belong 
here. 

4 [qui n’aurait  pu venir h bout d’en faire.] 
6 [ce n’est pas moi.] e or ‘la vari6td.’ 
7 [veuille.] 
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seule chose que j e  ne’ tolkre pas,  c’est la m6chancet6,  la  mauvaise 
foi ; p a c e  que  la m6chancetQ est nuisible aux  autres ; puce que  la 
mauvaise  foi est  un mensonge, une  insulte contre la  vbritk, qui 
retombe sur ses partisans.  Avec  ces  conditions, j e  pa& sans me 
contraindre, parce que j e  ne veux jamais faire lei*. 

* * * * * 
Comme il n’y a rien  dans mon  cceur que j e  doive  cacher, j e  dis 

ouvertement e t  franchement ce que j e  sens3. J e  n’emploie ni 
mdnagement ni dktour. J e  sens  que l’intention n’en a p;ts besoin ; 
et cette‘ intention se montre5. Voilb ce que l’auteur des Lettres 
ttppelle &re  imprudent et maladroit. Quoi  qu’il m’en arrive,  j’aime 
mieux &re droit qu’adroit. 

Tout cela n’a pas trop l’air, ce me  semble,  d’un  Prophkte, d’un 
Kssionnaire, d’un envoy6 de Dieu qui vient,  la  foudre It la  main, 
prkcipiter dans les  flammes  Aternelles  quiconque ne pense pas 
comme hi. Ce  sont vos gens qui font les prosklytes et qui pronon- 
cent leurs oracles du  ton des organes du Tout-puissant. Ce sont 
eux qui se chargent de  le venger, contre sa dkfense, de ceux qui 
ne l’offensent point. 11s osent interpeller les  consciences sur les 
traitements qu’ils me font,  comme  s’ils n’avaient pas contre eux, 
dans  GenAve meme,  ce  qu’il  y  a  d‘hommes justes  et vkritablement 
adorantsB Dieu. 

E t  en conscience’! en mon tour! Voyez de que1  cStk sont la 
probit6, la pi&%, l’amour des lois, la vertu. Voyez parmi les 
Representants 1’6lite respectable de vos plus dignes  citoyens, qui 
ont  conserve la religion,  les  mceurs et les sentiments  de leurs 
anc8tres. Interrogez toujours, interrogez le vertueux Abauzits ! 
Vous les  voyez  eux-m$mes, qui  ne pensent pas comme  moi, 
prendre ouvertement ma  cause,  parce  qu’ils ne croient pas 
qu’erreur soit  un crime ; parce que nous sommes  d’accord sur tout  
ce qui nous importe et  qui devait nous unir : sur les  devoirs de 
l’homme, du ChrAtien, du citoyen. A qui d’entre ~ 0 ~ s  imporhe le 
reste ? 

MS. ‘ ne omitted, by a slip. 2 End of p. 23. 
3 [Si la chaleur du raisonnement, si la piiretd des motifs mJentrafne 

puelquefois hers [de la mesure]  d’une certaine CircOIlSpection,  I’intentiOn 
me sauve [or sert ’I. J 

MS. has c Get,’ by a  slip. [se fait voir.] 6 or  ‘enseignants.’ 
7 This is  an alIusion t o  a  passage of the Lettref dCriteS de la CamPagne (1.1 : 

‘Mais, en conscience, y a-t-il parit6’”between Emile and the anti-Christian 
writings of Voltaire and  others (Xettms, p. 17). 

8 For Abaueit, see  Rowseau’s letter to d’Ivernois of Septa 153 and to 
Abauzit of De$. 9, 1764  (Qi‘uvres, XI. pp. 157, 181). 

34-2 
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Je  rhpugne A parler de mes advenaires, je rkpugne toujours & 

personnaliser. Je ne dirai point s’ils ont de la religion, s’ils  n’en 
ont pas.  Mais j e  dirai hardiment que vouloir’ la venger par des 
injustices, par des mensonges, par des noirceurs, par des pers8cu. 
tions, par des crimes, c’est lh vraiment l’attaquer ; il vaudrait 
mieux n’en point avoir que d’en avoir une ainsi faite. Et il serait 
fort & craindre que qui ne connaftrait point la religion chrQtienne 
n’en prtt point’ une grande opinion sur ses d6fenseurs2. 11s 
prouvent que la mienne n’est  pas la leur. J e  leur rends grace ; 
ils m’Bvitent la peine de le prouver. 11s disent que je ne suis pas 
chrbtien. J e  l’accorde, lorsqu’un sed  d‘entr’eux fera voir  qu’il  l’est. 

[There is no definite indication where the last four paragraphs Rere 
intended to come. It is probable that they were meant to  close the Letter. 
They are written on the vo of p. 22.1 

B. EARLY VERSIONS OF THE OPENING OF Les Confessions. 
[Geneva MS. f. 229. Neuchbtel MS. 7843.1 

( a )  [In connection with the above extract, which may be regarded  as 
a prelude to the Confessions, I transcribe what is manifestly an early draft of 
the opening paragraphs of the Confessions. It is written in  the cover,  and on 
the vo of p. 10, of the second of the two note-books which contain the Projet 
de Constitution pour la Come [Geneva MS. f. 2291. The opening sentences 
[J’ai remarqu&..dans son propre] are scrawled in a large hand. The rest is 
in  the usual hand of Rousseau. It should be compared with the opening of 
the version preserved in  the Bibliotheque de la Ville, Weuchitel (MS. ‘i841), 
and published in  the Anlzales  de la Sooie‘td Jean-Jacques Rousseau, T. IV. 
pp. 1-224 (1908). The first sentence is almost identical in both versions ; a 
few words of the second sentence reappear in paragraph 3 of the Neuchktel 
version.  Both  differ completely from the corresponding paasage in the final 
version. J 

J’ai remarque souvent dans le  cows de ma  vie que, m6me 
parmi ceux qui se piquaient le plus de connaftre les hommes, 
chacun ne  connaft guhe  que soi, et que sans dBpasser cette rkgle 
on juge toujours du ceur d‘autrui par le sien. Je  veux thcher de 
faire qu’on  puisae avoir du moins une piltce de comparaison, que 
chacun puisse connaftre soi et un autre ; et  cet autre, ce sera moi. 
Si je rkussis, j’aurais fait ... des philosophes ... grand pas  se con- 
naftre. ..du moins.. .et le comparer; et  cette Btude  me paraft plus 
... et plus siire que de chercher toujours dans son propre. .. . 

Au lieu de  juger des autres par soi, il faudrait peut-&re juger 
de  soi par les autres. Mais sans s’arr&ter B l’apparence, il faudrait 

a This is written on p. 21 vo, without reference. It aeema to belong  hem, 
MS. ‘ point’ omitted, by a slip. 
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pour cela lire  dans  leur cceur comme on croit  lire dans le sien. 
Mais voih prQcis6ment oh nous attend la double illusion de l’amour 
propre : soit  en  pr4tant It ceux que nous jugeons les motifs qui nOuS 
auraient  fait agir B leur place ; soit,  dans  cette supposition m$me, 
en nous trompant sur nos propres motifs. Pour parvenir done It se 
bien connaftre, la rAgle, ou la preuve, est  de bien connaftre un autre 
que soi; sans quoi, l’on ne  sera  jamais sfir de n’&e pas dans l’emeur. 

Chacun  croit  pourtant  se connaftre, et son propre individu est 
souvent celui qu’il connaft  le moins. Si j’ktais h la place 8 u n  $el, 
dit-on, j e  ferais autrement qu’il ne fait. On se trompe souvent: 
si l’on Qtait It sa place, on ferait  tout comme lui. 

[The above will be  found,  with Rousseau’s variants  added,  in  the same 
volume of the Annules, pp. 231-2. The  editor is the distinguished scholar, 
11. Dufour. When I copied it, I was unaware (as in  the case of the next 
Fragment  also) that  it  had been already published-not only by M. Dufour, 
but also by M. Grandjean (1893). I print  it, nevertheless, because I fear  it 
is unlikely that  either  the Annalea or the Journal de GenBve, in which it wa9 
published by M. Grandjean, will be  familiar  to English readers.] 

( b )  [I also reprint  the following from MS. Eeuchbtel, 7843. It has been 
printed before, first by Streckeisen-Moultou (Euvres  et Correspondunce 
inddites de J.-J. R. p. 355), then  by M. Schine and M. Dufour. Like the 
above, it is manifestly  intended  to open the Confessions.] 

Ne connaftrons-nous jamais l’homme ? Jusqu’ici nul mortel 
n’a connu que  hi-m$me,  si toutefois quelqu’un s’est bien connu 
lui-m$me ; e t  ce n’est pas assez pour juger  ni  de son espAce, ni 
du rang qu’on y tient  dans l’ordre moral. I1 faudrait connaftre, 
outre soi, du moins un  de  ses semblables, afin de dQmBler dam 
son propre  cmur ce qui  est  de 1’espAce et ce qui est de I’individu. 
Beaucoup d’hommes, il est vrai,  pensent en  connaftre d’autres ; 
mais ils se  trompent. Du moins, j’ai  lieu d‘en penser ainsi par 
les jugements qu’on a  portks sur mon compte. Car, de tous ces 
jugements divers,  quoique port& par des  gens de beaucoup 
d’esprit, j e  sais  en  ma conscience qu’il n’y a pas un sed  qui 
soit exactement  juste  et conforme zt la v6rit8. 

C. Two FRAQMENTS ON THE THEORY OF ART. 
[The first of these  has  an obvious relation  to  the  three Preceding 

Fragments.] 

*(a)  [MS. NeuchLtel, 7854.1 Car, Colnme le gofit n’est 
guhre susceptible  de dbmonstration, s’il  n’y en a qu’un qui  soit le  
bon et  que chacun croie le possAder,  ce n’est qu’en les ComParant 
tous qu’on pout S’asBurer de celui qui mbrite  la prbfbrence. 
L’opinion avantageuse  que nous avons du nbtre,  ainsi que celle 
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que chaque nation  a  du sien, n’est donc qu’un prbjug6 qui ne 
deviendra une raison qu’au faveur de celui qui aura  le mieux 
soutenu  le parallkle, ... le ramener h la perfection et .... 

*(b) [MS. Neuchbtel, 7840, p. 69 v’.] I1 faut pourtnnt 
avouer que l’importance qu’on donne au bon gofit est dAjh  un 
signe assur6 de  sa depravation. Jamais on ne parle tant de goat 
ni  de vertu,  que  dans les temps oh  l’on l’a le moins. Partout oh 
rkgnent  vraiment l’un et l‘autre, la sensation en est couverte par 
l’habitudel; on  les suita, on les aime, et l’on  n’en parle  point. La 
liaison intime du gofit avec les meurs  ne  peut Qchapper it qui- 
conque y reflechit un moment. C’est une inconsequence qui n’est 
pas dans l’homme, que dagir constamment contre ses propres 
jugements. Le beau abstrait n’est rien du tout; rien n’est beau 
que  par ses rapports de convenance ; et l’homme, qui n’a que lui 
pour mesure de ces rapports, n’en juge  que sur ses affections. 

Lhomme ne fait rien de beau que par  imitation. Tous les 
vrais modBles du goGt sont  dans  la  nature. Plus nous nous 
Bloignons du  maftre,  plus nos tableaux sont d8figurks.  C’est 
alors des objets  que nous aimons que nous tenons nos  modkles; 
et le beau qui n’a de rkgle que nos fantaisies, sujet  au caprice 
et b l’autorite, n’est plus rien que ce qu’il plait b ceux qui nous 
guident. 

Ceux qui nous guident sont les artistes, les grands, les riches ; 
et ce qui les guide eux-memes est  leur vanit&  Par 1h le luxe 
Qtablit son empires, et  fait  aimer ce qui est difficile et co8teux. 
Alors le  pretendu beau, loin d‘imiter la  nature, n’est tel qu’h 
force de la contrarier. Comment ces manikres de voir laisseraient- 
elles quelque chose de sain  dans les affections des citoyens‘ 1 
11s seraient6 les meilleurs des hommes, que par cela seul ils 
deviendraient les plus corrompus. Alors le prkjugb, qui doit sa 
naissance b nos  vices, les porte au comble ; il leur  rend plus de 
force qu’il n’en tient d‘eux ; et c’est par h i  yu’on ne  peut plus 
&re  honn&te homme qu’h  force d’htre un fripone. 

Ce n’est pas tant le  luxe de mollesse qui nous perd que le luxe 
de vanit& Ce luxe, qui ne  tourne  au bien de personne, est le vrai 
fleau de la soci6t6.  C’est lui  qui porte la mishe  et la mort dam 
les campagnes ; c’est lui  qui dkvaste’ la terre  et fait pkrir le genre 
humain. 

1 [l‘habitude empbche la sensation.] 2 or ‘fait.‘ 
3 [on voit par la le luxe a la mode.] * [hommes.] 

[auraient 8tB ; but dt6, by a slip, is not cancelled after seraient.] 
[qu’en commenqant par  &re un fripon.] [d6aole.] 



Appendix I 535 

Viens’, fastueux imbtkile, qui  ne  mets  ton plaisir que  dans 
l’opinion d’autrui ! que j e  t’apprenne B le gofiter toi-m&me ! Sois 
voluptueux, et  non pas  vain!  Apprend B flatter  tes sens, riche 
b&te ! prend  du gofit, et tu  jouiras. 

[D’Escherny  tells us that  the  contrary  doctrine was constantly on Rousseau’y 
lips : ‘I1 n’y a rien  de beau que ce qui n’est pas.’ h g e  de J.-L Rousseau, 
p.  xci.] 

D. CONCLUSION OF THE ORIGINAL MANUSCRIPT OF Dialogue I, 
AS HANDED TO BROOKE BOOTHBY (1776). 

[British Museum, Add. MSS., 4925, p.  110.1 

Suit la copie de la  suscription du Manuscrit,  contenant ces 
trois  Dialogues, que j’avais resolu de deposer B la seule  garde de 
la Providence sur le grand  Autel  de  Notre Dame de Paris. Mais, 
ayant voulu executer  cette rdsolution le 24 Fevrier, 1176, j e  
trouvai  que, par m e  precaution toute nouvelle, on avait fermd 
les grilles  des  bas-cat&  qui  environnent le Chceur et  par les- 
quels  seuls j’aurais pu penetrer  jusqu’8 1’Autel. J e  me  vis 
donc force, sinon de renoncer mon projet,  du moins de la 
changer. Car j e  croirai l’avoir trks heureusement  rempli, si j e  
trouve un  depositaire discret et  fidele. Est-il  un plus  digne 
instrument  de l’ceuvre de  la Providence que  la  main d’un  homme 
vertueux Z 

[This is followed (p. 111) by the prayer (Protecteur des opprirni ...) given 
in  all  editions of the Dialogues (Hachette, (Euvres, IX. p. 317). The &IS. is 
docketed thus : Ce manuscrit me jut  mis entre Zes mains le G Avril, 1776, par 
H. J.-J. R. (signed) Br. Boothby. Boothby published Dialogue 1. (Lichfield) 
in 1780, and  immediately  presented the ills. to the Museum. The above 
Fragment  appears  in Boothby’s edition (pp. 339-330). It may be noted 
that  his Table des matiares includes Dialogues 11. and 111. with the note : Ces 
deux derniers Dialogues ne  m’ont  pas 8t6 confi6s.I 

*E. SELECTION OF FRAGMENTS INTENDED FOR Rher ies  
du promeneur  solitaire (1776-8). 

[MS. NenchBtel, 7872.1 
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de chaque jour, J e  le commence aujourd’hui, quoique tard, 
parce qu’il ne  me  reste plus rien  de mieux it faire en ce monde. 

J e  sens d6jh mon imagination se glacer, toutes mes facultds 
s’affroidir. J e  m’attends ii voir mes r6veries devenir  plus froides 
de  jour  en  jour, jusqu’21 ce que l’ennui de les Pcrire men  8te le 
courage. Ainsi mon entreprise (2) doit  naturellement finir quand 
j’approcherai de  la fin de  ma vie. 

[See opening of REveries, I. and 11.1 

(b)  J e  dois toujours faire ce que j e  dois, parce que j e  le dois, 
mais non par  aucun espoir de S U C C ~ S ;  car j e  sais  bien que ce succks 
est ddsormais impossible. 

(c) J e  me represente l’ktonnement de  cette gdnkration, si 
superbe, si orgueilleuse, et si fibre de son prdtendu savoir, et qui 
compte avec une si cruelle suffisance sur l’infaillibilit6 de ses 
lumikres h mon Bgard. 

(d )  I1 n’y a  plus ni  afinitd,  ni fraternitd entre  eux  et moi. 
11s m’ont renid pour leur frkre ; et moi, j e  me fais gloire de les 
prendre  au mot. Que  si ndanmoins j e  pouvais remplir encore 
envers eux quelque devoir d’humanitd, j e  le ferai sans doute : non 
comme avec mes semblables, mais comme avec des Qtres souffrants 
et sensibles qui  ont besoin de soulagement. J e  soulagerais de 
m6me, et  de meilleur cceur encore, un chien qui souffre. Car, 
n’8tant ni  traitre,  ni fourbe, et  ne caressant jamais  par faussete, 
un  chien m’est beaucoup  plus proche qu’un homme de  cette 
g6n6ration. 

(e) I1 n’y a que moi seul au monde qui se lkve chaque  jour 
avec la certitude parfaite de n’Qprouver aucune nouvelle peine 
et  de  ne pas se coucher plus  malheureux. 

[(e) previously printed by S. M.] 
[The above are  written on the backs of playing-cards:  the  last, by a 

strange irony, on the  knave of diamonds.] 
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ROUSSEAU AND HIS  ENENIES 

[IT is  probable that many  readers are prejudiced against 
Rousseau, as a writer,  because they  have formed an unfavourable 
judgment of him, as a  man. It is, therefore, of great  importance 
that  the  grounds of this  unfavourable  judgment should  be sifted. 
And some  eight years  ago a remarkable  writer, Mrs Macdonald, 
made discoveries which throw  an  entirely new light upon the 
matter (Jean-Jacques  Rousseau,  a new Criticism, 1906). The 
results of her  researches are  unfortunately much  less  widely  known 
than they deserve  to be. Por this reason, I append  the following 
summary  account of them, which was originally  delivered as  a 
lecture to  the Philosophical and  Literary Society of Leeds, in  the 
hope that  attention  may be drawn  to a work  which, I cannot  but 
think, has  revolutionised the evidence  as  to Rousseau’s character.] 

I am  to  speak  to-night  not of the writings of Rousseau, but of 
his life ; not of his genius, but his character.  Yet,  before I enter 
on this  subject, it is impossible not  to  cast a glance at  the  great 
work which he  accomplished  in the world, a t  the revolution  which 
he wrought in  the intellectual  and  imaginative life of Europe. 

Consider first  the  more  imaginative side of his achievement, 
the vast  space  which  he fills in  the purely  literary  movement of his 
time. He gave a new and most  fruitful  turn to  the Novel ; he 
brought a keener  observation,  a  more  searching analysis, of the 
springs of action  and  character  than  had been known for  many  a 
long day ; he  is  one of the  fountain heads of modern  realism. Or, 
t o  apeak more  generally,  Wordsworth,  Byron and Shelley are his 
spiritual  children. SO are  Chateaubriand  and George Sand ; 5 0  

also, a t  least in their earlier work, are Goethe and Schiller. 
In the field of reflection and  abstract  thought he  has left a Yet 

deeper mark behind  him. He is  a  great  moralist and a  great 
religious teacher ; he is the  father of all that has since  been done 
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for educational  reform ; he  gave an impulse to political and social 
progress of which the world has  still  cause to be  thankful ; he  recast 
the whole fabric of political  philosophy  from top  to  bottom. It 
was the Contrat  social that  dealt  the first  deadly blow to the 
individualism, which since the  days of Locke  had  swept  everything 
before it.  From  the publication of the Contrat socia,l, that  theory 
has tottered slowly to  its fall. 

There  are few men  in the whole history of Europe whose influ- 
ence upon  subsequent  generations  has been so strong  and 80 

definite. I can  think of none myself except  Aristotle and Plato. 
Now, whenever  a great  task  has been done  in  the world, we 

are  driven  instinctively  to  ask : Of what  sort was the man who 
did i t  ? Does his own life, his personal character, ofier any 
mirror of the qualities which  give strength  and  enduring value to  
his  writings 1 

In  the case of Rousseau,  as you know, this  question  has been 
vehemently  debated ; and  the evidence,  on the face of it, is 
extraordinarily conflicting. We have,  on  the  one  hand,  the sinister 
portrait  painted  by his enemies ; by  Hume,  by  Diderot, and, 
above all, by Mme d’gpinay. We have,  on the  other  hand, the 
very  different  pictures  drawn by Mercier and  Bernardin  de Saint- 
Pierre, the friends of his old age ; by  d’Escherny,  du  Peyrou and 
Moultou, whose familiarity  with  him  began  much  earlier,  and, in 
the case of Moultou at  any  rate, continued  unbroken to  the end. 
Between the  two  stands  the evidence  furnished bg7 the Conjessions 
and  other  autobiographical writings of Rousseau  himself: un- 
sparing  in  the evil they record ; but rich also in  touches, both 
conscious and unconscious,  which  make  strongly  for the good. 

In  the  indictment  against him, by far  the  most damaging 
evidence  is that supplied by the Mdmoires of Mme d’gpinay. If 
we accept  it,  there is  no choice but  to pronounce  him  a mass of 
lying,  malignity and hypocrisy.  And in  most of the books  written 
about  him,  you will  find the validity of this evidence either 
loudly  asserted or tacitly assumed.  Within the  last nine years, 
however, a wholly  new turn has been given to  the argument. 
The  authenticity of the Mkmoires has bean roughly challenged J 
and, proofs in  hand, a  remarkable  scholar, Mrs Nacdonald, has 
roundly  asserted that  they  are unworthy of any  credit. 

The whole question of Rousseau’s  character  has been  suddenly 
reopened.  Evidence of an entirely new nature  has been  brought 
before the Court.  And it is manifestly just  that our verdict should 
be reconsidered in  its light. 
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It is  my  object  this evening to  lay  this new evidence before 
you; and I appeal  to  your  justice  to  hear  it,  as  far as  may be, 
without  prejudice. If i t  is valid evidence, i t  is clear that  the 
whole life of Rousseau-to say  the  least,  the  last five and  twenty 
yea.rs  of  it-will need to be rewritten. And that being 80, I have 
no choice but, to begin by recalling to you, with all the  impartiality 
I can muster,  the crucial stages of its course. 

His  life  covers  the period from 1712 to 1778. The son of a 
watchmaker a t  Geneva, he was brought  up by his father-his 
mother died a t  his birth-till he was eight or nine.  During  these 
years, he  tells US that  his chief amusements were the Grand Qrus 
and other  like  romances of the preceding century,  and  the Lives 
of Plutarch.  From  the one he  may  have  drawn  the delight  in 
story-telling, die  Lust zu fahulieren, which was afterwards  to pro- 
duce the Nouvelle  Hdloise. From  the  other he certainly  drank in 
that  admiration  for  the  great  States of antiquity, in particular  for 
the republics of Rome  and  Sparta, which was to leave so strong a 
mark upon the Contrat  social and his whole work in political 
philosophy. 

About 1720, his father,  having  got embroiled in a quarrel with 
a fire-eating officer, and being  moreover  something of a rolling 
stone, hastily  quitted Geneva and  left him in charge of an uncle 
who, in his turn,  sent  him  to  board with a Pastor on the  out- 
skirts of the  city.  After passing  some  years  with this good man, 
Rousseau was  apprenticed first to a Notary ; then, on proving 
quite unfit  for  such work, to  an  Engraver.  His new life was hateful 
to him. He lost all the  refinement which birth  and early training 
had given him,  and began to  run wild. One Sunday evening, 
finding the  city  gates  shut  in his face, and knowing that he would 
be flogged by his master,  he  made  up his mind on the  spot  that he 
would never  submit  to  that disgrace.  And, as  the only means of 
escape, he  ran  away (1728). Thus, a t   the  age of sixteen, he turned 
himself adrift  upon  the world. During  the  rest of his life he never 
wholly lost  the  character of wanderer and pilgrim. 

Priest of a neighbowing village to seek the help of a  benevolent 
lady, a convert  to  the Catholic faith, who lived a t  Annecy. This 
was Mme de  Warens,  to whom, far more than  to his father or to 
any other of his  early  instructors,  he owed d l  that went to m d d  
his character  and  tastes. It was from her that he drew the love  of 
calm and  the  love of outward  nature which were to be among 
the strongest of his  passions ; and  it was while living  with  her 

After  some  days' aimless  roaming, he was directed  by the " 
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that  he  laid the foundation of the  meditative  habits,  and also of 
the strangely  varied  intellectual  and  artistic  tastes, which  were 
to  go with  him to  the  end, In other respects,  her  influence was 
not so healthy.  One  has  no wish to be hard on a  woman who  did 
so much  for  him  and  to whom he was devotedly  attached.  But 
i t  must  be confessed that she was in  many ways an ill guide  for 
a dreamy  and impressionable youth.  And her notions of love, to  
use a  familiar  phrase, were ' both  extensive  and peculiar.' After 
a few  years-to preserve  him,  as  she  said,  from the corruptions of 
the world-she insisted  on  making  him her lover.  Vagrant, 
lover,  student-that,  in  short, is the description of him  during 
this,  the seed-time of his life (1728-1741). 

Finding,  after  a  short  absence, that  his place in  the affectivns 
of Mme de  Rarens had been taken  by  another, Rousseau, a t  the 
age of twenty-nine,  set  forth once more to make  his  fortune ; this 
time  in  Paris. There, after more than one  false start, he finally 
settled down in 1743, as  a  struggling aspirant  in  literature and 
music. It is to  this period that belongs the worst deed  with which 
his memory  can  be  charged. Soon after  settling in Paris, he 
formed  a  connection  with  a wholly uneducated  woman, whom 
with  pathetic  constancy he  never ceased to cherish as  the ' child 
of nature,' ThBrhse Levasseur. By her  he  had five children ; 
and each of them  in  turn  he lodged,  immediately  after  birth, in 
the  Foundling  Hospital a t  Paris. It was an abominable  act, and 
I will not  stoop  to  justify or to  palliate it. I will go further  than 
that. I will express my unfeigned regret that  in  after years, 
when repentance  and remorse  came  upon  him,  as they  did come 
in  full  tide,  he  should  more than once have  interrupted his self- 
reproaches  with attempts  to  extenuate his misdeed. Extenuating 
circumstances there  may  have been-I think myself there were- 
circumstances  connected witli the  shady  character of the Levasseur 
family,  among whom the children must  almost necessarily hare 
been  brought  up.  But,  whatever  the pleas in  mitigation, Rous- 
seau  was  surely  the  last  man  in  the world to  make  them. And 
there is  no  more to be said. 

With 1749, when he was nearing the age of forty, a new  scene 
suddenly  broke  upon him. A mere  chance, the offering of a prize 
by  the Academy of Dijon,  revealed  his  genius for the first  time to 
the world and  to himself. The  publication of the first Discourse. 
on the moral influence of the  Arts  and Sciences,  was the literary 
event of the  day (1751). And  from that moment  he was a marked 
man.  For  the  next twelve years-years, as  he himself sags, of 
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delirium and fever-he continued to pour forth  the works which, 
as we have seen,  changed the face of thought, feeling and ima- 
ginative temper  from  end  to  end of Europe. Seldom or never has 
fame Come to a great  writer so late in life. Seldom or never has 
it been earned  by  labours so unwearied. The second Discourse, 
the Nouvelle HkloBse, Bmile and  the Contrat socia~---all these Were 
crowded into  the  short  space  from 1753 to 1762. 

A landmark  in  the  history of Europe,  this period was equally 
so in  the life of Rousseau himself. To these years belongs the 
breach with Mme d’apinay, Grimm and  Diderot, of which I shall 
have to  speak  in a few minutes (1757-8). To these  years also- 
and  this  is  far more  important-belongs what  he himself calls his 
‘ inward reformation ’ ; a change  as complete and, in its  first 
dawn at  any  rate,  as  sudden  as  that which, under  the name of 
‘conversion,’ is  familiar  to us in  the  annals of religion. This 
meant a complete  revolution in his whole moral outlook ; a 
resolve to  apply  unsparingly  to his own life and conduct the prin- 
ciples which, in a reflective shape, he was beating  out, with ever 
increasing  clearness,  in his writings. He determined to  enter 
without flinching upon  the  path  into which he was seeking to guide 
others ; to  free himself once and for all from that enslavement to 
public opinion,  to alien codes and rules of conduct, which he was 
denouncing in  others.  His  aim was to  square his own life and 
conduct with  the  exacting  standard of truth  and simplicity which 
he had  reached  by toilsome meditation ; to  return, so far as might 
be, in  his own heart  and his own actions, to  the ‘ state of nature.’ 
With this  end,  he  abandoned a t  once and for ever all efforts  to 
make  his way  in  the world, dropped  the gentleman’s laced coat 
and  sword, lived  as a plain bourgeois and  set  out  to  make his 
livelihood by  copying music a t  sixpence a sheet.  The change 
was made at  the  very  moment when his worldly prospects were 
far brighter,  and  the  temptation  to  pursue wealth and soc,ial 
standing  far  stronger,  than  they  had ever been before. It was 
no case of disappointed  vanity or ambition. It was the sacrifice 
of a prize which lay  ready  to his hand  and which few men would 
have  been strong  enough  to  thrust aside. 

There is yet  another  point which I would ask YOU $0 consider. 
If this  change  was a thing  not  only of appearance  but of reality, 
if (as I am convinced  was the case)  Rousseau from  the m m ~ e n t  of 
its complet,ion  was  a new man, does not his past  life present  itself 
in a wholly different  light ‘2 The  acts  and  habits of his Past  in 
themselves, of course, remain  the same. But Our estimate of 
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them,  as  an  index  to his character, is signally changed, They 
belong to  an  order of things which has largely been left behind, 
And  t.heir  connection with  the new order, though  it  can never be 
ent'irely  broken, is proportionately weakened. We should shrink 
from  judging  St  Paul  by  tlhe  acts  done before  his conversion. 
Ought we not  to  apply  something of the  same  measure  to Rousseau? 

The  first  result of gmile and  the Contrat social was t o  call 
down  a storm of persecution upon  the head of the  author. Within 
a month, decrees of arrest or banishment were launched against 
him,  firstly by  the  Parlement of Paris,  then  by  the Councils of 
Geneva and of Bern. He  was driven  from pillar to post. The 
very ground seemed to give way beneath his feet.  And i t  was 
solely by  the open-mindedness of Frederick  the  Great  that  at last 
he  found refuge in  the  Canton of Neuchltel,  then  an  appanage of 
Prussia.  After  three  years of comparative  calm, he was driven 
from here also by a  rising of the populace, and  eventually, on the  
invitation of Hume,  turned his steps  to  England (1766). Owing 
to his unhappy breach  with Hume,  he found t'his  country also 
a  place of torment ; and, before a year-and-a-half was out, fled 
back suddenly  to  France (1767). 

From  this  moment it is clear that a great  change  had come 
over the  spirit of Rousseau, and  that his courage, at least for 
purposes of action, was  broken. For the  rest of his life there 
was nothing  left him but  to  endure.  The  hostility of the ' philoso- 
phers,' which had smouldered  ever  since his quarrel  with Grimm 
and  Diderot, was fanned  into a  flame by his rupture  with Hume. 
He knew that no  pains were being spared  to blacken his character 
secretly while he lived. He knew that  the  same  object would be 
pursued  without concealment directly  he was dead.  He was 
aware  that,  as  Burke complained twenty  years  later,  the philoso- 
phers  habitually  acted  in concert, and  that, for this  and other 
reasons, they wielded a  control  over  public  opinion which i t  was 
hardly possible to overthrow. So far,  as I shall  hope to shew, 
there was no delusion in  the  matter ; and  those who argue other- 
wise are themselves, I fear,  entirely  mistaken. Beyond  this 
point, however, it is, I think,  undeniable  that Rousseau was from 
this  time  onward  subject  to delusions and hallucinations. Know- 
ing that  there was a conspiracy against him, he  saw  traces of it 
in incidents  in which, with  the  best will in  the world, his enemies 
cannot possibly have been  concerned. The  storms of the last 
five pears  had,  in  fact, been greater  than  he could weather ; and, 
on certain  points  and a t  certain  moments, his  mind gave way 
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beneath the  strain. Can we wonder that  this was s o ?  rs i t  
surprising that persecution  and  slander should a t  least  have driven 
their Victim into a State Of unreasoning suspicion One thing, 
however, is clear. It is that  these delusions were confined within 
very narrow  limits,  and  that  beyond  these limits, the intellect of 
the  man was as clear, his mastery over all the resources of his 
genius as  absolute,  as it had ever  been before. The Dialogues, 
which shew the cloud of suspicion  more clearly than  any of his 
other writings, are a masterpiece of dialectic. In  them, a8  well as 
in the  other  writings of this period, we find a knowledge of the 
human heart  and a power of poignant description which were a 
new thing  in  the  literature of Europe. 

Justly  indigna,nt a t   t he  treachery of his assailants, i t  was only 
right that  Rousseau should cast  about for weapons of defence. 
Prom the  men of his own day  there was little hope of redress. 
His sole hope  was to clear his character  in  the  judgment of posterity. 
It was with  this  object  that he mote  the Confessions and,  after a 
short interval,  the Dialogues, which form their inseparable sequel. 
The former were completed in 1770, and in the course of the  next 
winter were read  two or three  times before picked audiences in 
Paris. The  readings, however, were summarily  stopped on the 
application of Mnle d’apinap  to  the  Lieutenant of Police ; and, 
apart  from  loans of the  manuscript  to a small circle of acquaintance, 
Rousseau found himself driven back  upon the  verdict of the 
future. He  had failed to draw his enemies into  the  open, while 
he was there  to  answer  them.  The one thing he had gained was 
to have cleared  his conscience by giving them fair  notice that  there 
would be a posthumous defence. 

The  fate of the Diulo,ques (1772-6) appears  to  have  struck 
home far  more closely to his heart. I n  this work he had avoided, 
as fa,r as possible, all  reference to  detail.  His  object was not  to 
tell the  outward  story of his life, but  to  lay  bare  the  inmost workings 
of his heart.  He  went, therefore, far more  nearly to  the root of 
the matter  than  he  had  done  in  the Cofifessions ; the picture he 
gives  of himself is far more personal and  intimate. This being 
the case, he was naturally  yet  more concerned to secure for  it 
Some measure of publicity. And the  plan  he decided on for  this 
purpose was to  lay  the  completed copy solemnly upon the high 
altar of Notre  Dame. On the  day  he  had fixed in his own mind, 
he made his way to  the  Cathedral,  but  found his approach  to  the 
altar  blocked by a barrier which had never struck his eye before. 
He took  this for 8 token  that  the will  of God was against  the 
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fulfilment of his design, and,  after a bitter struggle, bowed hi8 
head  in  submission (1776). 

It was the  last conflict o f  his troubled life, and it was the most 
cruel. But  the  victory was complete. From  that  time he aban- 
doned  all  hope of justifying his character even to posterity. 
‘ Buried  alive  among  t,he  living,’  he  made  no further  attempt to 
break down ‘ the  triple wall of darkness that surrounded him.’ 
‘ I resigned  myself,’ he  says, ‘ without  reserve, and once  more I 
have  found peace.’ His  last link  with life was broken,  and all 
that  was left  him was t o  prepare himself by  stern self-discipline 
for death. This is the  spirit which breathes  throughout the 
Riveries, the  last of his writings, and surely not  far from the best. 
It was begun  within  two  months of t’he final mortification of his 
hopes. It was left unfinished a t  his death.  The  end came quite 
suddenly  in  the  summer of 1778. There  is  no  ground for  the 
often  repeated  assertion that  it was  self-sought. 

This must suffice for  a  sketch of Rousseau’s life. There is one 
point  only on  which I must  return ; the breach  with Grimm, 
Diderot  and Mme d’apinay which he  always  reckoned, and I think 
justly, to have  lain at  the root of the  troubles which pursued him 
to his death.  The charges  he  brings  against them, when  the 
matter is  sifted,  reduce  themselves t o  three.  He accuses  them, 
and  in  particular  Diderot, of persistently  interfering  with his 
liberty, of turning  the ties of friendship into a tyranny u-hich it 
was  impossible to endure.  The  letters  written  to him  by Diderot 
in 1757 prove this  charge  up  to t’he  hilt. My only wonder is  that 
he should have stood the meddlesome dictation of the man  as long 
as he  did.  The second cause of the  quarrel is bound up with 
preposterous  scheme for sending  Rousseau,  under circumstances 
which, rightly or wrongly, he held to be highly  compromising, t o  
squire Mme d’apinay  to Geneva. He angrily-and, as  far  as the 
manner  went,  most ungraciously-refused.  Grimm  seized  the 
occasion to renounce  his  friendship  with  every  mark of contempt ; 
and Mme d’apinay, screwed to t’he  sticking  place by Grimm, her 
declared  lover, speedily  followed suit (November, 1757). 

The  third  and  last grievance of Rousseau sprang  out of his 
passion for Mme d’Houdetot,  the sister-in-law of Mme d’gpinay. 
Mme d’Houdetot was manifestly  much  flattered  by the love of 
t,he great writer, and,  in  spite of her attachment  to Saint-Lambert, 
gave him  considerable  encouragement. Both  she  and Rousseau 
seem to have  behaved  with childish want of caution.  But both 
fortunately were saved  by  scruples of honour  from falling Over 
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the precipice  which they could not bring themselves to avoid. 
The tale was speedily  borne to Saint-Lambert, who remonstrated 
vehemently with his mistress, but in the end  magnanimously 
forgave both  her  and Rousseau. The latter, finding  himself treated 
with marked coolness by  the woman he loved,  confided  his distress 
to Diderot,  who at  the time  still professed to be  his friend. A few 
months later Rousseau discovered that  the whole story, with 
details known only to Diderot,  had again been  raked  up to Saint- 
Lambert ; and,  what was yet worse,  was  now the common  gossip 
of Paris. After communicating  with  Saint-Lambert, he  drew 
t,he inevitable  inference that his confidence  had  been  betrayed  by 
Diderot, and publicly  announced that all friendship between  them 
was a t  an end  (October, 1758). Diderot himself admits that he 
was Saint-Lambert’s  informant,  though he offers  an explanation 
of his treachery which is demonstrably false. Whether it was  he 
or Grimm  who spread  the  tale over Paris,  is  a question  which it is 
not possible to answer. Nor, so far as Rousseau is concerned, is 
it of much importance. All we know is that,  apart from Mme 
d’gpinay (who, it may be  hoped:  was innocent),  they were the 
only two persons in possession of the secret ; and, to judge from 
their subsequent  conduct,  either of them was  capable of stabbing 
an enemy in  the  dark. 

It only  remains to  ask who it was that, in the previous 
summer (1757), had  carried the  first news of the unfortunate 
business to  Saint-Lambert. And  here a t  any  rate,  there is 
little or no doubt  about  the answer. Mme d’fipinay in her 
k’knzoires quotes  letters written by  her during those months 
to Grimm,  who  was then with the French Army  in West- * 

phalia. The  letters  are  full of spiteful gossip about Rousseau 
and  her sister-in-law ; and we learn by  her  own  admission1 that 
she had contrived to  get  sight of the  letters which  passed  between 
them. We gather  from Qimm’s replies, firstly, that  the gossip 
made  him intensely  curious,  and secondly, that he  was constantly 
in the way of meeting  Saint-Lambert,  then  quartered within a 
few miles of him.  There is no  need to look any  farther for the 
tale-bearer. He had  the  information,  and he  was not  the man to 
have scruples about using it. Mme d’gpinay, indeed, tells of 
an anonymous letter which betrayed the secret to  Saint-Lambert. 
But as  she  fathers this alleged letter on ThBrese Levasseur, and 
at3 elsewhere, with  incredible inconsequence, she lays it t o  the charge 

In a small book, 2es moments heurew (p. 21), printed at Geneva in 
‘’58 and speedily suppressed. 

v. 11. 35 
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of Rousseau himself, we may  safely  pronounce that  this story, 
like so many  others  in  the Mkmoires, is a deliberate lie ; and  that, 
in all  probability, i t  was  forged for the express purpose of screening 
the treachery of Grimm. This was the  nest of vipers in which 
Rousseau  had  sought  friendship.  These are  the people  whom he 
is accused of treating with odious ingratitude. 

The  strangest  part of the  story  is  yet  to come. It is from this 
tainted source t’hat  the common estimate of Rousseau  has been 
largely  drawn. It is by  the Mkmoires of Mme d’gpina,y that his 
character,  both  in  this  country  and in France, has too  often been 
credulously judged. 

This  curious book is  one of a group  published between 1812 
and 1825 ; all from the  hands of the  same  literary clique ; all 
directed,  more or less, t o  the  detraction of Rousseau.  They are 
the Correspondartce  de Grinam, published  in 1813 ; the Mkmoires 
de Mme d’gpinny, in 1818 ; and  the Biographie  Universelle, or 
rather,  the volumes of it containing the articles on Diderot, Mme 
d’gpinay, Grimm and Rousseau, from 1813 to 1825. Of these 
the Mkmoires are  the most  remarkable  in t’hemselves, and the 
most important  to us for their  bearing  upon the life and character 
of Rousseau.  Whatever  their  value  as  records of fact,  they are, 
a t  least  in  the  first half, a  monument of literary skill ; and none 
of the praises  which have been  given them on that score  can be 
reckoned too  great. 

But  what of their  veracity ? You mill, I think, agree  with me 
that every autobiography-and it is  as an autobiography  that 
the Mkm,oires claim to rank-must satisfy a t  least  two conditions. 
It must be fairly in accordance  with the  facts which are known to  
us from other sources. And whenever it quotes  letters or docu- 
ments, it must do so with  absolute  exactness.  To  these two 
conditions,  for  reasons which  will appear  directly, a third  must in 
this case be added.  Prejudiced or unprejudiced, an autobiography, 
so far as it deals  with the characters of others, must a t  least give 
the spontaneous  impressions of the writer. It must bear no trace 
of arrangement or editing, at  the suggestion of another. 

Now, of these  three  conditions,  not one is fulfilled by  the 
Mkmoires of Mme d’gpinay.  The  order of events-a matter of  the 
utmost  importance  in all cases of dispute  between  one person  and 
another-&  hopelessly  confused. Facts redounding  either to the  
credit of  CTrimm and  Diderot, or to  the discredit of Rousseau, are 
freely invented. Above all,  round  the whole  book  hangs an 
atmosphere of romance which,  even  before recent discoveries had 
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been made,  should  have  been enough to  put  any well informed 
reader  on  his guard.  The  fact is that, in  the  first instance, the 
book was written  not as an autobiography,  but as a novel-‘ the 
sketch,’ as Grimm says in his Correspondance, ‘ of a long  novel.’ 
And, oddly  enough, we are  told  by Mme d’gpinay herself that this 
novel was  originally designed as a counterblast  to  the Nouu& 
Hklobe : i t  was intended  for an example of the  true way t,o handle 
fiction, as opposed to  the false methods employed by  Rousseau. 

You will ask,  How  does it happen that a book,  which  was 
written as fiction,  has come to palm itself off upon the world as 
matter of fact ‘2 The  answer  is  very simple. The names  of the 
personages in  the manuscript  from which the book was printed 
are all assumed  names : Mme de  Montbrillant, M. Volx, M. Garnier, 
Ren6, and so forth,  standing for Mme d’gpinap, Grimm, Diderot, 
Rousseau, and  the rest. But  the editor who prepared the work 
for the press a t  once  saw through  the  very flimsy  veil  devised by 
the  authoress, and replaced the real  names  in the version  given 
by  him to  the public. So much  he  frankly admits in his preface. 
But  he  strives to  take  the edge off the admission by  laying  stress 
on the  assurance of the  authoress  that ‘ this publication is not a 
novel, but  the  authentic memoir of a  group of men a,nd women, 
subject to  the frailties of human  nature.’ And, what is quite 
unpardonable, he  says  not a word of the numerous  alterations 
which he  has  made  in  the  text, with the  object of removing its 
most glaring  discrepancies  with known fact. 

From all this v e  may infer that t’he  authoress  intended  her 
narrative to be  taken  for  fact ; but  that she  retained the novel 
form, as a convenient screen against  the charges of slander and 
misrepresentation which she foresaw were certain  to  be  brought 
against  her. By  restoring  the real  names and correcting the most 
crying misstatements,  the  editor,  Brunet, carried out  the  first 
of these intentions  with a success  which the  authoress herself can 
have hardly  ventured  to look for. As for the risk necessarily 
involved in knocking  down the screen of professed fiction,  he 
determined to  face  it  at all  costs, and boldly trust  to  the gullibility 
of the public. The  event has shewn that he was  wise in his gene- 
ration. For nearly  ninety  years  his  imposture was taken  for gospel- 
It is  only  by the  insight  and  industry of Mrs  Macdonald that  it  
has  been unmasked. 

The  second  condition of authenticity, you will remember, WaB 
that  any  letters op documents  cited  must be scrupulously  exact. 
What  is the record of  Mme d’gpinay in this  matter ? It Was noticed 

35-2 



648 Appendix II 

long ago that some of the  letters  quoted  in  the Mkmoires differ 
widely, both  in wording and  spirit, from the version of the same 
letters given in Rousseau’s, Confessions. This is markedly  the 
case, to  take one  example, with  the  last of the  letters  written to 
Rousseau by Mme d’gpinay on what  has been called the ‘ day of 
the five letters ’ ; that is the  day on which Rousseau-as we  now 
know, with perfect justice-accused Mme d’apinay of making 
mischief between  him and Mme d’Houdetot  (June or July, 1757). 
Not more than two or three sentences of the  two versions are 
the same. I n  tone  they  are absolutely opposed. As Saint-Marc 
Girardin,  a  writer strongly hostile to Rousseau, says : ‘ the letter 
given in  the Confessions is that of a wounded  friend ; the version 
of the illkntoires comes from an affronted  benefactress.’ The 
critics, however, had  an easy way out of the difficulty. ‘ One of 
them,’ says  Sainte-Beuvel, ‘ must  have been lying. I do not 
believe that  it  was Mme d’gpinay.’ And upon this  airy assump- 
tion was built  the sweeping inference that, wherever Rousseau’s 
statements or documents differ from  those of his opponents, it  is 
he who lies and  they who tell the bruth ; that  the Confessions are 
a  tissue of falsehood, but  the Mkmoires a model of veracity. 

There was, indeed, a simple way of settling  the question. 
But  i t  involved labour  and research. It was to consult the original 
letters which all the  time were known to be lying  in  the Library 
of NeuchOtel. That, however, was an  expedient which occurred 
neither to  the enemies of Rousseau  nor, for a long time,  to his 
admirers. At  last,  in 1865, a  large selection of them was published 
by Streckeisen-Moultou, great-grandson of that  Moultou to  whom 
Rousseau,  a few weeks before his death, confided the manuscript 
of the Confessions. Among the pieces there  printed was hhe 
letter in  question. It was then seen that  the original letter corre- 
sponds word for word with the copy  given  in the Confessions, and 
that  the version offered by  the Mkmoires is  an  impudent fabrication. 
It is unfortunate for Sainte-Beuve. It is still  more unfortunate 
for Mme d’apinay. 

1 content myself with one more illustration. It is not  by any 
means  the most  glaring. But  i t  involves less explanation of 
intricate  details  than most. of the  others ; and therefore, for our 
purposes, i t  is  the  most convenient. At a certain  moment i t  suits 
the purposes of Mme d’apinay  to  quote a letter  written  by Rousseau 
to  the famous  physician,  Tronchin, who eventually became one of 
his most persistent enemies. The  object of the  quotation is to  

Causcriee du Land;, VII. p. 301 (article on Grimm.) 
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shew that Rousseau was not above blackening the character of 
those with whom he had lived on terms of friendship, and towards 
whom, a t  least in this let,ter, he still professes  goodwill. Here are 
the exact words as given in the Mt5moires : ‘ . . . I1 est inconcevable 
qu’une femme qui  a autant d’esprit, autant d’amour pour la vertu, 
et  qui 88 plait  la  pratiquer jusqu’8 sacrifier son bonheur avec 
fermetB lorsque son devoir l’exige, mette sans cesse sur le compte de 
sa raison les  erreurs et les  caprices de ses penchants. Oui, je suis 
convaincu qu’il n’est point d’homme, si honn6te qu’il soit, s’il 
suivait toujours ce que son cceur lui  dicte,  qui ne devint en peu de 
temps le  dernier  des scB1Brats.’ 

By  a lucky chance, the original of this  letter has been preserved. 
And this is what Rousseau actually wrote : ‘. . .West-il pas 
assez Btrange qu’Btant femme senshe, bonne amie, excellente 
mere de famille, aimant la justice et la vertu,  et  supportant souvent 
bien des chagrins  pour  remplir ses devoirs, elle ne veuille pas  faire 
honneur d sa  raison de ce qu’elle refuse d ses penchants ? Car,  quoi 
qu’elle en  puisse  dire, le moyen d’2tre iionn2tes gens  sans combattre ? 
I1 n’y a  pas un seul homme au monde qui, s’il faisait tout ce que 
son cceur lui propose de  faire, ne devint en fort peu de temps le 
dernier des schlkrats.’ The worst of the discrepancies between the 
two versions have been italicised in both. 

Now a t  first sight  the changes made  by Mme d’fipinay may not 
seem very important.  But if we read carefully, we shall see that, 
while adroitly preserving  many of the words actually employed 
by Rousseau, the revised version succeeds in giving them an 
entirely different sense. In  the original, Rousseau, writing to a 
kindred spirit, delivers a sermon on his favourite text,  that without 
a sense of duty  there can be no such thing as goodness.  And  he 
finds fault with Mme d’gpinay for not recognising this important 
truth  as clearly as  he  and his correspondent would have wished. 
His quarrel is not with her moral perversity, but with her specu- 
lative blindness. In the revised version, on the other  hand, 
Tronchin is informed that ‘ she  persistently  lays her short- 
comings to  the charge,’ not of her unguarded impulses, but of her 
‘ reason ’ or conscience. And it is hinted, though not expressly 
declared, that  she has, perhaps unknown t o  herself, a grudge 
against her conscience, and is in  danger of speedily becoming the 
‘ worst  of criminals.’ The real letter is pedantic enough, but  it 
is without personal innuendo. The false letter is full of malipant 
hints which the writer is too artful  and too cowardly to make 
clear. 
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In  order to deepen the impression of Rousseau’s treachery, 
Mme d’Epinay implies, though she  does not  state in so many words, 
that  this  letter  had  just been received by Tronchin (December, 
1757) ; in  other words, that  it  was written  after her, breach with 
Rousseau, and  at a  moment when he might  plausibly  be credited 
with  a  desire to  do her an ill service. As a matter of fact,  the date 
at  the head of the original letter  (February 27th, 1757) shews it 
to  have been written almost  a  year  earlier ; that is, a t  a time 
when there neither was, nor had been, any cloud upon their friend- 
ship. Is it  altogether  an accident that  the opening sentences of 
the  letter, in which there is a clear reference to  this  date, have 
been suppressed ? And what  are we to  say of the words with which 
the garbled letter is introduced  by the  authoress : ‘ Here, word 
for word, is the passage which I have copied to send  you ’ ( L e .  
Grimm) ‘2 If they do these things  in  the green tree,  what shall be 
done in  the  dry 1 If she  treats us in this  manner when she is 
‘ copying word for word,’ what  are we to look for when she gives 
us no such  comforting  assurance ? 

From all this  it results that  the documents of Mme d’fipinay 
are no more to be trusted  than her statements. And this would 
be still  more apparent if the editor, Brunet,  had  not, whenever it 
suited his purpose, replaced the spurious  documents of the original 
manuscript by the  true versions, preserved in the published 
writings of others. Here  again,  as  in  the case of matters of 
fact, he has maintained a discreet silence about his editorial 
recreations. 

I pass now to  the  third condition  demanded  in an autobio- 
graphy : that  the writer’s judgments on men and things, whether 
right or wrong in themselves, must a t  least represent his o m  mind ; 
that  they shall not  have been doctored t o  suit  the views  and 
impressions of others. And here we come to  the  strangest part 
of a strange  story. 

For the  last twenty-five  years and more i t  has been known 
that  the rough copy of the original manuscript used by Brunet 
was in existence ; and  that it was divided between two Libraries, 
the Archives and  the Arsenal, a t  Paris.  Unfortunately,  the two 
writers who made  this discovery, MM. Perey  and Maugras, entirely 
failed to follow it up. They seem to  have  contented themselves 
with a sabbath day’s journey through  the new text;  and with 
the touching piety of biographers-they were engaged on a Life of 
Mme d’apinay-they had  the courage to affirm that Mme  d’Gpina7 
‘ was the slave of truth,’  and  that, ‘ after  the most scrupdous 
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examination,’ they ‘ had been able  to convince themselves of the 
perfect exactitude of her  narrative ’ (1882-3). 

It Was not  until  some  twenty  years  later (1906) that  the real 
significance of the new manuscript  was  detected. For this service 
we are  indebted  to Mrs Macdonald.  A  careful  examination of the 
manuscript shewed her that  large  parts of it,  particularly those 
parts which relate  to Rousseau, had been entirely  rewritten ; 
and that  the second  version  was invariably more unfavourable 
to  his actions  and  character  than  the first.  This led to a further 
discovery, which put  the  key  to  the whole business in her hands. 
Among the pages of the Arsenal  manuscript-that which contains 
the  latter  part of the Mhmoires-she found some loose sheets 
with a list of ‘ the  alterations  to  be  made  in  the narrative.’ The 
most important of these  alterations  relate  to  the  story of Ren6- 
this, i t  will be remembered,  is  the  name given to Rousseau in the 
novel as  written  by Mme d’apinay-and  they  are introduced  by 
the tell-tale words : ‘ Reprendre Ren6  depuis le commencement ’ 
-‘Rewrite the  story of Rousseau  from the beginning.’ Every  item 
in the  list  contains some attack or innuendo  against Rousseau’s 
character. And,  sure enough,  every item reappears, w-ith all due 
literary  embellishment, in the revised version of the  story. 

It is  plain,  therefore, that  the so-called Mkmoires have  not 
even the poor merit of reflecting the authoress’ unadulterated 
prejudices ; that  they  stand for nothing bet,ter than a  faked, 
garbled, blackened version of the  judgments  she had originally 
formed. The  first version we know, from Mme d’apinay’s own 
statement,  to  have been  begun in 1787 ; and she  may  be presumed 
to  have completed i t  in  the  pears immediately following (1758- 
1763). The  date of the second is more doubtful. Mrs Macdonald 
assumes that   i t  was written  directly  after  the public readings of 
the Confessions which Rousseau gave  shortly  after his return  to 
Paris (1770-1), and  that   i t  was intended for an answer to  their 
revelations. M. Scherer, failing  as  he did to distinguish between 
the  two versions,  assumes the  same  date (or one a little  later), 
and the  same  motive, for the whole1. 

We are now in a position to  judge of the real value of the 
Mkrnoires. We know that  they  have undergone  two successive 
garblings ; the  first at the  hand of the  authoress herself, Some 
time between 1760 and 1783 ; the second at   that  of her editor, 
Some forty 01 fifty  years  later.  The first of these  falsifications 
had for its object  to sponge out  the  comparativeb Pleasing 

1 E. Scherer, Melthior Grim% P. 41. 
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portrait of Rousseau which the  authoress  had originally  drawn, 
and  to  paint  over  it  that of a treacherous  and  spiteful monster, 
‘ the  artful villain ’ of Diderot’s invective.  The second was 
undertaken  with a view to removing the grossest  improbabilities 
of this  spurious  portrait,  and  investing i t  with  an  air of plausibility. 
The  result of the  two is a  double-distilled fraud, which imposed 
upon  the world for nearly a century,  but whose credit is now 
utterly  overthrown. No statement  that Mme d’apinay makes, 
no document that  she  quotes, unless it is supported  by some 
other  and  quite  independent  authority, is worth  the  paper on  which 
i t  is written.  The whole thing-so far as i t  relates to Rousseau- 
is a tissue of forgeries from beginning to end. 

The  question a t  once suggests itself : was the first falsification 
due solely to Mme d’fipinay herself 1 or was i t  suggested to her 
by some other  party ? Was Eve her own temptress ? or was 
there a t  her ear some ‘ familiar toad ’ who inspired slanders and 
suggested forgeries of which she would otherwise have been 
incapable 1 

Mrs Macdonald is confident that  the  hand-writing  both of 
Grimm and  Diderot  may  be  detected  among  the  notes directing 
the  ‘changes  to be made  in  the story.’ Of Grimm’s manual 
presence she offers no proof ; and,  until  this is done,  there is clearly 
no case against him. Of notes  added,  as  she believes, by Diderot 
she gives two facsimiles. And though,  from a misapprehension 
of the reference in her facsimiles, I long hesitated, I have now no 
doubt  whatever  that  she  is  in  the  right. I may  add  that I base 
my conclusion on  an  independent comparison of the facsimiles 
given by Mrs Macdonald with  autograph  letters of Diderot’s, pre- 
served  in  the Geneva Library  and  the  British Museum. 

Thus  the evidence of hand-writing is fatal  to  Diderot,  but fails 
us-so far  as  can be  proved a t  present-in the case of Grimm. 
In spite of this, however, I believe it probable  that Grimm as 
well as Diderot  had a share  in  the  imposture.  The mere fact 
that   the second  version is more  hostile to  Rousseau  than  the 
first is enough to raise  a suspicion that  the  alteration was due 
to pressure from without. And there  are reasons-not certain 
indeed, but probable-for inferring  that it was Grimm  and 
Diderot who applied it. Rousseau himself, both  in  the Comfessiofis 
and  the Dialogues, expresses his conviction that  they were a t  the 
bottom of the conspiracy against him.  And, though  this  is ob- 
viously no proof, yet, considering that  he was  exceptionally clear- 
sighted  and  had exceptional means of information, i t  affords 8 
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presumption which a t  least deserves examination. It is manifestly 
fair that   the case of each  should  be  taken singly. 

And first  for  Diderot. Much of the  information, 01 what 
passes for such, that  is given in  the Mkmoires can  have been supplied 
by none but him. I mention only the slander about ROUsseaU’s 
alleged double  dealing  with  Saint-Lambert ; a slander which is 
confuted by  the  best of all proofs, the  letters which passed between 
him and  Saint-Lambert  in  the  autumn of 1757. Again : How, I 
ask, did i t  come that, when the  approaching appearance of the 
Mkmoires was  announced  in 1818, i t  was the son-in-law of Diderot 
who acted  for  the  family of Mme d’apinay in  applying for  an 
injunction  against  their  publication ‘1 Is not  the probable ex- 
planation that Vandeul, the person in question, knew of his father- 
in-law’s connection with  the compilation, that  he was heartily 
ashamed of it,  and  therefore  did  everything in his power t o  suppress 
it 1 That  must  certainly  have been the  motive of Mme d’apinay’s 
family. On grounds still  more closely confined to  the  ‘Story 
of RenB ’-the only  part of the  printed book in which Diderot 
appears-it is  hard  to believe that it was not also that of Diderot’s. 

Lastly, we know that,  during  the  later years of his life, 
Diderot was swept off his feet  by  hatred of Rousseau and 
terror of the  revelations which the Colzfessions were known 
to  have  in  store ; and  this  terror  and  hatred seem a t  last  to 
have  become little less than a possession. The Mdmoires of 
Bachaumont afford sufficient proof that  this was the case. And 
the  attack published by  Diderot himself within a few months 
of Rousseau’s death,  and republished, with aggravations, after 
the  appearance of the Dialogues and  the first (but harmless) 
part of the Confessiolzs, is one  long demonstration of it (1778- 
1782). The closing  words of this  diatribe  are, for our purpose, 
particularly significant. ‘ Rousseau himself, in a posthumous 
work where  he proclaims himself mad  ad  nproud, a hypocrite 
and a liar,  has  lifted one  corner of the veil. Time will finish 
the  task.  And  justice will be  done  upon the  dead, as soon as it 
can be done  without giving pain  to  the living.’ Mrs Maodonald 
finds in  these words a plain  warning of the blow which the  author, 
or authors, of the Mkmoires held in reserve. She finds also a plain 

’ proof that  their  contents were well known to Diderot ; and  she 
draws the  further  inference  that he himself had supplied much of 
the  material. AS to  the first two  links in the chain  she is manifestly 
right. As to  the  third, when we take it in connection with  the argu- 
ments I have  just given, i t  is impossible to  say  that  she is wrong. 
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But how, you will ask,  is this revengeful spirit to be  reconciled 
with  the open  character which is  generally attributed  to  Diderot ? 
I answer  frankly that  i t  is not. In  my opinion,  Diderot  is  one of 
those  men to  whom the world has  agreed t o  do  something more 
than justice.  Here, however, we must  make a distinction. I 
believe that, when left to himself, Diderot was indeed of too open 
a nature  to  launch  against a  former  friend  a  conspiracy so dis- 
honourable as this. I think  that his ‘ openness ’ was of the kind, 
only  too  familiar, which  goes hand  in  hand with  deplorable weak- 
ness. I conclude that,  in  this  matter, he was probably  a  puppet 
in  the  hands of others  more  designing  and  more  unscrupulous  than 
himself. I am willing to suppose that, under  their influence and 
perhaps  without realising the full bearings of his conduct, he 
allowed  himself to be carried  much further  than he  would have 
gone of his own accord.  And I find in one of Grimm’s letters a 
sentence which  shews that his friends were  well aware of his weak- 
ness and  that some of them were not above trading upon it  to  the 
last  farthing. This letter was written a t  a  moment when Grimm, 
apparently on no solid ground,  had taken i t  into his head that 
Diderot was in  the  secret of Rousseau’s  passion for Mme d’Hou- 
detot. This, as we know, was a  point  on which he was desperately 
curious. Accordingly he writes to Mme d’apinay : ‘ All  we have 
got to do is t o  heat his  head,  and  then he will soon begin to  steam 
off his secret.’ I imagine that  this process of ‘ heating  Diderot’s 
head ’ was persistently  and  cunningly  applied  to  his  fears  and 
resentments,  as well as  to his secrets ; and  that  it ended in 
working him into a  perfect  frenzy of terror  and  hatred.  He was 
“his writings  as well as his life testify to  the fact-incurably 
loose-minded. Once  possessed of an idea,  he  had no power of 
distinguishing between fact and fiction. He saw black  where, in 
truth,  there was nothing but white. He tells us, for  instance, 
that Rousseau  had  repeatedly begged to be restored to his friend- 
ship ; but  that, as  a  just  man, he had  felt  bound to repel all such 
advances.  The fact,  as can be proved  from  a letter  printed in 
Rousseau’s Correspondance, is  exactly  the reverse. It was  Diderot 
who applied  for a renewal of the friendship, and Rousseau who 
refusedl.  Taking  all  these flaws of temperament  into  account, I 
think we may  fairly  acquit  Diderot of the lowest depth of baseness. 
His  conduct was bad enough ; but  that is no reason why  we  should 
make i t  worse2. 

1 Letter  to d’Escherny of April 0, 1706. 
2 If it could be proved that  the  letter of Diderot, published in Grimm’s 
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With  Grimm I conceive the case to have been very  di,fferent. 

But  let US begin at the beginning.  And, in  the first place, what 
reason is there  for supposing that Grimm had  anything  to do with 
the Mkmoires of  Mme d’apinay ? The answer is that we can 
establish the connection  from the first  link to  the  last. We know 
that he was in the secret of their  first beginning.  We  know that, 
in the early  stages, they were regularly  submitted to him for 
correction. We know that, once established  as the lover  of  Mme 
d’&inay, he  remained  her closest friend  until her death.  Having 
consulted  him when she began the Mkmoires, it  is therefore not 
only highly  probable that she consulted  him to  the end, but 
highly improbable that she  did  not. And if any  startling  change 
was to be made  in  the plan of them-and we know  how startling 
the changes were-it is  inconceivable that Grimm’s advice should 
not  have been sought,  hardly possible that  it was not also taken, 
in the  matter.  But  this is not  all. How  did the rewritten  manu- 
script come into  the  hands of its first  editor,  Brunet ? It was 
bought by him  from the heirs of Lecourt  de VilIiBre, a former 
factotum first of Mme d’gpinay  and  then of Grimm.  How  did he 
obtain  the  manuscript ? He received it from the  hands of Grimm, 
when the  latter fled from  France in 1792l.  How did the rough 
copy  find its way to  the Archives and  the Arsenal ? It was 
brought  thither  in 1793-8 by  the municipal authorities, who. in 
their turn, had  found i t  among  the  papers of the kmigrk, Grimm. 

Everything,  therefore, conspires to point  to Grimm as being 
bound up with  the  fate of the Mdmoires from the first  stage  to the 
last. It is even probable, as Mrs  Macdonald  argues, that his 
chief occupation  during  the  four  months preceding his final flight 
from Paris (November, 1791--February, 1792), was to superintend 
the conversion of the rough draft  into  the  fair COPY. And it is 
clearly the merest  accident that prevented him from  destroying 
the rough  copy,  with  all its  damning evidence, directly the  fair 
copy was  completed.  The  cleverest  criminal seldom fails to  leave 
some clue by which his misdeeds may be  unravelled.  And  Grimm 
was clearly no exception to  this  salutary rule. 

But  after 811, you may  say, men do not  act without motives. 
And what  motive  had  Grimm  for blackening the  character of 

C~espondunce littJ,y& (July, 1766), was indeed intended to refer Ro-seau, 
a far more unfavomable verdict would have to  be  passed. The ch~mstances  
are highly suspicious. But  they  stop  short, I of &3olute Proof. 

1 Moreover the  latter  part of it is written  in  the hand of Mailly9 Grimm’s 
secretary at  the time. 
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Rousseau ? Exactly  the same, I conceive,  as  Diderot : a specu- 
lative  motive,  and  a  personal  one.  Rousseau was not  only  the 
most  formidable  opponent  that  the ‘ philosophers ’ of the  day 
had  to  meet ; he  was the  only  one  worth  reckoning.  Grimm, 
therefore,  like the arch-philosopher  Diderot,  though  certainly  to 
a less  degree,  was  goaded to  action  by  the odium  philosophicum 
which,  in  this  as  in so many  other  instances, was no less potent 
a  spur  than  the odium  theologicum. That was the speculative 
passion  which  stirred  the  depths of these celestial souls. 

But,  strong  as was the  speculative  motive,  with  Grimm, as 
with  Diderot,  the  personal  motive was stronger  yet. It may 
have  sprung, as Lord Morley  suggests,  in the first instance  from 
natural  antipathy ; though,  considering that  the two  men were 
close friends  for  many  years, I hardly  think  this  a likely explana- 
tion. In  any case, the  antipathy was not  returned  by  Rousseau. 
It is  plain to me that  the moving  cause of Grimm’s hatred was 
a  not  unnatural,  but  extremely  displeasing,  jealousy. It is  clear 
that, from the moment  he  had  secured  a  footing  in Mme d’gpinay’s 
house,  he  made up his  mind to  get Rousseau  out of it. The new 
lover  looked  askance a t   the  old friend,  and  never  rested  until he 
had  induced his  mistress to  do likewise. He  had  already  planted 
two  actual or possible  rivals,  Francueil  and  Duclos,  upon  the 
doorstep. He now proceeds,  with  relentless  skill, to  apply  the 
same  measure to Rousseau. In a series of letters,  dating  from 
the  spring of 1756 to  the final rupture  at  the end of 1757, he seizes 
every  handle  for  exciting his  mistress’  resentments  and  suspicions. 
He even  stoops to tell  her, apparently  with  no  ground for the 
assertion,  that  Rousseau was in  love  with  her  himself.  At  last 
these  manceuvres  had  the  desired effect ; and,  under  stern com- 
pulsion  from  her tyrant,  she roughly  ordered  Rousseau out of the 
cottage  where  she  had  settled him, with  every  mark of friendliness, 
but  twenty  months  before.  A few days earlier,  Grimm had himself 
broken  violently  with  his  hunted  enemy ; the  letter  in  which he 
does so breathes  rancour  in  every line. Is  it reasonable to  doubt 
that  the  man who had  done  all  these  things, and  done  them in 
this  manner, was ready  to  use  against his enemy  every  weapon 
that came  within his  reach ? It is certain  that  he  prepared  the 
preposterous Mkmoires for  publication. Is it  not probable that 
he  had  also  a  share  in  forging  the  slanders  which  they  were  des- 
tined  to  make  current ? Some of the worst of these  occur  in 
letters  that  purport  to  come  from his own hand. And  even 
supposing  that  these  letters  are  not faked-as some of them 
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demonstrably are-did he  not  make himself responsible for them 
twice over  by passing them,  years  after,  for  the press 

Such, SO far  as I can  judge, was the man whom Rousseau 
always regarded  as  the  bitterest of his enemies. In Lord Morley’s 
book on  Rousseau YOU will find a very  different estimate. He 
discovers in Grimm a ‘ helpfulness,’ an ‘ integrity,’ above all, 
‘ positivity ’ which is ‘ very welcome.’ Positivity ! How sweet 
the  name  sounds  in a believer’s ear ! Yet I cannot  but  think 
that  the use of it  in  this connection is most unfortunate. If by 
positivity we mean a certain  quality of mind,  a high, dry,  rather 
cold strain of reasonableness, then I admit  that  it deserves our full 
respect. It is  not  the  greatest  quality of which man is capable. 
But  it  is a useful and,  in  its place, an indispensable one. We may 
well agree  with  Lord Morley that ‘ there is too  little,  rather  than 
too much, of it in  the world.’ But if  we mean the  constant 
elbowing of ourselves and our own interests  to  the  front, if we 
mean that  the positive  man is he who persistently tramples on the 
weak and  licks  the  dust before those who are stronger and richer 
and more  powerful than himself, then  may heaven preserve me 
from  positivity ! Self-seeking, lying,  slandering, and flattery- 
I should wish to keep a good word for better things than 
these. 

I have  said ‘ flattery  and self-seeking.’ And I might have 
used much  stronger words than these. Turn for a  moment to his 
private correspondence with  the  potentates of the day-he was 
tame  cat  to  at  least  three of them-and you will come across 
strange  things.  His  adulation of them varies between the blas- 
phemous and  the burlesque. The following is a  sample of his 
blasphemy : ‘ Here,’  he writes to  the Duchess of Saxe-Gotha, 
who had  rebuked  him  for his insinuations against Rousseau, 
‘Here, Madame, you  have  my confession of faith. 1 lay  it on 
the  altar of goodness and wisdom which, like the Word, has become 
flesh, and we have seen it  and  its image dwells among US.’ Was 
there ever such a profanation of a great  text as this ? And here 
is an  instance of his involuntary burlesque. He has  just, received 
a letter  from  Catherine of Russia, murderess and wanton, and he 
tells her that  ‘ it makes him weep like a calf.  The  earthquake of 
Lisbon is a mere  puppet-show,  by  the side of the  agitation it has 
given him.’ It was a bad  habit with the philosophers to pour 
flattery  upon  this amazing  woman. YOU will find plenty of i t  in 
Voltaire’s letters  to his ‘ Afinerva ’ and ‘ Saint Catherine.’ But 
I do  not  remember  anything so abject  as  this of  Grimm’s. It is 
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clear that  the positivity of Grimm,  whatever else it  may have 
been, was not  exactly of the  altruistic, or Comtist,  variety. 

The truth is that, when Lord Morley wrote,  comparatively 
little was known about  this highly  questionable  man. Since then, 
two new sources of information  have been thrown  open,  and his 
character  is  set  in an entirely new light, One  of these  is his  private 
correspondence  with ‘ certain  persons of importance,’ The 
other is the book by Mrs Macdonald of which I have spoken so 
often.  The  former  proves  him, out o f  his own mouth,  to have 
been a  sycophant.  The  latter furnishes  a clue by  which, for the 
first  time, the tangled web of the Mknzoires has been  successfully 
unravelled. In  the light of these  revelations, I confess I should 
be much  surprised if Lord Morley still thinks of Grimm  as  favour- 
ably  as he  did. If he does, I for  one  should  be compelled 
reluctantly to dissent. 

Even  apart from  these  recent  revelations, I must own that  the 
verdict I speak of seems to me surprising. For even wit’hout 
Mrs  Macdonald’s clue, a  careful study of the Mdmoires proves- 
as it seems to me, beyond all doubt-that,  in his dealings with 
Rousseau,  Grimm was both  spiteful  and mendacious. I need  only 
refer back to  the evidence  already  mentioned,  reminding  you that 
the bulk of it is  drawn,  doubtless  with Mrs Macdonald’s aid, from 
the  letters  and  statements of the Mknzoires. But it is  ungrateful 
to find fault  with a  writer to whom  we all owe so much as  to Lord 
Morley-no one  more than myself. And i t  is only right  to say 
that he  has been far more cautious  in his use of the Mkmoires than 
most of those who have  handled this uncommonly  treacherous 
weapon. 

One  word more about Grimm and his fellow conspirators,  and 
I have  done  with  this  branch of the  subject. Of the  three, I should 
judge Mme d‘Epinay  to  have been the  least  guilty,  and t.0 have 
done  her task  most  thoroughly  against  the  grain.  She was the 
one, I believe,  who took the least  initiative  in  the  matter. It is 
obvious that, where Grimm  was  concerned, she  had  no will of her 
own. Next  in  the scale, I should  place  Diderot, whose  amazing 
weakness  we have  already seen, and who, like the  lady, was 
probably  a  mere  puppet  in the hands of Grimm. But his mis- 
statements  must  have been made  with  more or less of conscious- 
ness and deliberation. He  is  not, therefore, to be let off as lightly 
as Mme d’Epinay.  Worst of all, there can  be little  doubt, was 
Grimm, the villain, so far  as I can see, of this most  discreditable 
piece. It was he who, on his own shewing,  laid the  train for the 
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breach between Mme d'apinay  and Rousseau. It was he who 
fired it.  And it was he who took measures for  the  ultimate 
publication of the  slanders embodied in  the Mdrnoires. 

And if we ask how it was that, with all their labour, they 
could produce  no  better  refutation of the  story told  in the Con- 
fessions, the answer is : i t  wa,s because they  had nothing better 
to give. The  charges of the Confessions, I conclude, were sub- 
stantially  true. If met at all, they could be met only by forgery 
and lies. These were supplied  to order  in the M h o i r e s .  It was 
only, ask  and  you  shall have.  And this is the book which has 
been taken for gospel, and  its  authoress  sainted as the ' slave of 
truth1.' 

* * * * * * * 

In   the remainder of the  Lecture, I dealt  with  the evidence of the 
Confessions. As the  material for judging of this is in  the  hands of every 
reader,  there  is no reason for reprinting  what I said. 

Apart  from  the  primary sources-the Confessions, Dialogues, R8veries 
and Correspondance of Rousseau,  the Ne'moires of Mme d'apinay  and 
Streckeisen-Moultou's Rousseau, ses amis et ses ennemis, etc.-my  chief debt 
has been t o  hlrs Macdonald's Jean-Jacques Rousseau and to  an article, 
J.-J. Rousseau et Mme d'Houdetot, by  the distinguished scholar M. Eugene 
Ritter  in  the Annales de la Socie'te' J . J .  Rousseau, Vol. 11. (1906). Diderot's 
diatribe  against  Rousseau is to be found  in  a  note to  his Vie de Se'nndpue 
(1778) [pp. 120-1, Ed.  Paris, 17891; and,  much more fully,  in his Essai sur 
les rdgnes  de  Claude et de  Ne'ron (1782) [Euvres, vm. pp. 153-172, Ed.  Saigeon, 
17981. The  facts  about  Vandeul  and  Lecourt de VilliPre (above, pp. 553, 5 )  
are to  be  found  in  Boiteau's  edition of Mme d'gpinay's Me'moires [2 vols. 
Paris, 18681,  Vol. J. pp. iv-viii. Boiteau  apparently had them from  Brunet, 
the  original  editor of the Me'moires. 
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Agriculture: Rousseau writes mainly with an eye to  agricultural communities, 
I.  101 ; 11. 102-3. Importance of Agriculture in  terminating  the  state of 

Commerce and  Industry tend to throw upon Agriculture, I. 269-272; 
nature, I.  176-8. Duty of Statesman  to reduce the burdens which 

II. 327. Agriculture honoured by the Romans, II. 110-1. Favourable t o  
population, I. 349;  11.310; to temperance and patriotism, 11. 310-1,  347. 
Democracy natural  to  an  agricultural community, 11.311-3. Agriculture, 
depressed by the Genoese, must be the  foundation of the  State  in Corsica, 
n. 324-6. Taxes to be paid in  kind, II. 327-331,  482-6. Decline of 
Agriculture in England, I. 373. 

d’Alembert: his alarm a t  Rousseau’s Discours sur les  sciences et les arts, I. 7. 
Rousseau’s Lettre 8, referred to, n. 123. His article, Gendve, in Encycl. 
(vol. VII.), II. 34,  217. His  later hostility to Rousseau, and alleged regret 
for it, II. 14. Said to  have secured a copy of the Couvernement de Pologne, 
II. 398400, 404-6, 4134,  416420. Its publicat’ion prohibited by de 
Sartine (1774), II. 416. Vcrgennes refuses to  repeat  the prohibition 
(1779), II. 417-420. Rousseau supposes him to be preparing a scandalous .. 
biography, n. 407. 

Althusius, author of Politica rnethodicd digwta: his supposed inhence upon 
C. 8. II. 6-8. Fundamental difference between his doctrine of Contract 

” - 

Antraigues, Comte d‘ : his acquaintance wit,h Rousseau, II. 136. His  state- 
and that of Rousseau, II. 8. Rousseau’s sole reference to him, 11. 4, 206. 

ment that Rousseau confided to him a  treatise on Federation, I. 95-6; 
II. 135; and that he subsequently destroyed it, II. 136. 

Aristocracy: hereditary, t.he worst form of Government; elective, the best, 

worst of Sovereignties, 11. 202. Rousseau speaks of Geneva sometimes 
I. 36; II. 74-5. The worst of Sovereignties, I. 422. Best of Governments, 

as  an Aristocracy, II. 23, 74-6, 203; sometimes as  a Democracy, I. 126; 
II. 161, 209, 227,  230,  237. Compare I. 36-7. Aristocracy in  the  richer, 
Cantons of Switzerland, II. 227, 312. 

Ariitotle: Rousseau’s agreement with his doctrine that  ‘the  State is  ideally 
prior to  the individual,’ I.  54-5. His evolutionary method, I. 123. Had 
little  direct influence on Rousseau, I. 236. His views on the patriarchal 
origin of the  State, I. 240, 462-5; 11. 24. His  doctrine of ‘slavery by 
nature’ refuted, II. 25-6. Hie alleged preference for placing the Govern- 

from that of other Greek writers, II. 90. His  theory of the descent of 
ment  in  the  hands of the rich, n. 76. His definition of the  ‘tyrant’ differs 

man, I. 142. His  statement as to  the  annual declaration of war by the 

Askenazy, M .  : published Correspondence between Rousseau, Wielhorski and 
Ephors upon the Helots, I.  301. 

Association: Rousseau’s objection to  the existence of ‘partial societies’ 
d‘Alembert in Biblioteka Warszawska, II. 4 1 M .  

within  the  State, I. 69-61 ; n. 42-3 (with an appeal to  the legislation of 
Lycurgus), n. 103-4. Virtual  relaxation of this objection in favour of 

State, or preach intolerance, I. 505-7; II. 131-4,  521. Acceptance Of 
religious societies, in so far  as  they  do  not challenge the  aut.hority of the 

Confederations in Poland, II. 389-390,470-2. 
Athensus: his account of Slavery, n. 27. 
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Augustine, Saint: his contraat between misericordia puniem and crudelitas 
p r c e m  W o w ,  I. 250. His sneers at  Roman virtue, I. 337,  341. 

Barbepac : his translation of Gotius, De  jure belli et pa.&, and of pufendorf, 
De  jure  naturc et gentium, n. 9, 41. 

Bardin: agent at  Geneva for the sale of dmile and C. S., I. 268. &I copies 
confiscated without compensation, II. 277. 

Bauclair (or Beamlair): his Anti-Contrat social, and his partial grasp of the 
drift of Rousseau’s theory, II. 11-13. 

de Beauteville: Representative of France  in  the second  Mediation at  Geneva, 
II. 191. Rousseau’s letter  to him, u. 291. 

Bern: Aristocracy there has become hereditary, 11. 75. Wisdom  of its Govern. 
ment, ib. One of the Mediating Powers at  Geneva in 1738, II. 180; again 
in 1766-8, 11. 190-3. Corruption of its Bdlijs, 11. 478. Rousseau 
banished from Bern (1762), n. 175. Takes refuge in  its territory, only 

Bodin: his Six Livr~p de la Rdpublique quoted, I. 261,266,273. His confusion 
again to be banished (1765), 11. 294. 

Bonnet, Charles: his criticism of the Discours sur l’indgalitd in the Hercure 
between the Citoyens and Bourgeois of Geneva, u. 34. 

de  France (Oct. 1755), I. 221. Rousseau’s reply (Lettre ic a. Philopo$is), 
I. 221-7. 

Boswell, James: his visit to Rousseau a t  Notiers (1764), II. 293. Said to 
have gone to Corsica a t  his suggestion, ib. His Account of Corsica (1768), 
11.292-3, 301-2. Excellence of his  Map of Corsica, 11. 316. His grudging, 
and  probably inaccurate, account of the Corsican invitation  to Rousseau, 

Buffon: Rousseau’s respect for, I. 122. His Histoire naturelle quoted, I. 197, 

Burke: Rousseau’s relation to, I. 2, 6, 82. Rousseau’s later writings more 
199, 201. [See letters of Nov. 4 and Dec. 21, 1764 and Feb. 7, 1765.1 

true  to Burke’s methods and principles than Burke himself in  the 
ReJlectiom, I. 82. Comparison between his Thoughts on the present 

Buttafuoco: invites Rousseau to legislate for Corsica, 11. 293. Correspondence 
Discontents and  the Lettres de la  Vontagne, 11. 196. 

298, 313, 365. Roueseau believes  his motives to be pure, n. 357. 
between him and Rousseau, II. 356-368. His Memoir on  Corsica, 11. 

Ambiguity, and probable treachery, of his subsequent conduct, 11. 293. 
Napoleon’s attack upon him for this reason, ib. 

11. 367-8. 

Calas: judicial murder of (1762), I. 93. 
Carlyle: analogy between his teaching and  that of Rousseau, I. 7: 
Catherine I1 of Russia: grossly flattered by Voltaire, Gnmm, Dlderot and 

other philosophers, I. 33; II. 557-8. Her maltreatment of Poland, 
IT. 369-371. Her  share in the f i s t  Partition, II. 371-2. 

Chardin: his Travels  in Persia quoted, I. 122, 212, 270; U. 85. 
Choiseul, duc de (Chief Minister of France, 1788-70): Rousseau’s i~-stari-ed 

his spies, n. 142. His  support of the  Petit Conseil in its extreme C l a h  
compliment to, in C.B., n. 58. Rousseau believes  himself  watched  by 

against the  Representants, 11. 191-2. Begins to see  his mistake and 
presses for  a compromise, n. 193. Founds Versoix as a rival to Geneva, 
II. 192. His  intervention  in Corsica, 11. 293. Buys Corsica from Genoa, 
II. 294. Rousseau’s verdict on the ‘contemptible iniquity’ of hk POliCiOy, 
II. 304-5. Despatches Dumouriez to aid the Confederates in Poland, 

Civil religion: account of Rousseau’s views upon, I. 87-9. Fatal consequences 
II. 371. 

of them, I. 90-3. How he wag led to adopt them, I. 94-5. Text Of the 

his letter  to Voltaire (1756), II. 124,  163-5. Significant qualification Of* 
Chapter  upon, I. 499-510; II. 124-134. Much the same Plea  urged in 

m N O U V ~ ~  H&& (1761), 11. 132. Defended and explained httres 
de la Jfo&agm, n. 164-172; and  in  letters  to USteri, 166-8. 
Circumstances of the composition of the Chapter 0% 1. S7; n* 124* 

Climate:  Rousseau’,q unfinished treatise on the influence of, 1. 351-6. Free- 
dom ‘not  the  fruit of every climate,’ I. 31: I.I. 82-6. How is this to be 
v. 11. 36 
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reconciledwith thedoctrine  that ‘ allmen  are  born  free’? I. 80-1. Effect of 
climate upon man’s way of life, I. 488;  11.59; upon forms of Government, 
I. 498; n. 62. Examples of the  latter from the Swiss Cantons, II. 298; 
applied to Corsica, ib. 

Coindet : his Copy of Couvernement de Pologne, 11. 391, 397, 400-1 ; originally 
complete, II. 400-1, 491. 

Commerce: its place in  the social organism, I. 241. Power of the Government 
to direct  it by public entrepdts, etc., I. 263 ; II. 329-332. Tends to enrich 
the towns at  the expense of the  country, I. 270-1. No true  test of 
national well-being, I. 329, 344 ; 11. 62. Its principal object t o  multiply 
money, I. 329. Fallacy of this, I. 269-271, 345-7; n. 326-9,  475-6,  481. 
Disastrous effects of this  upon  the poor, I. 248, 347-8. Illustrated from 

commerce needless to Corsica, 11. 332-3. Little necessary to Poland, 
history of Switzerland, 11. 322. A warning to Corsica, U. 326-9. Foreign 

Condillac, gtienne  Bonnot, Abbe de  (brother of BIably): Rousseau’s debt to, 
n. 481. Effects of Commerce upon internat,ional relations, I. 373. 

in Discours  sur l’indqalite‘, I. 121, 153. Entrusted wit’h a c,opy of the 
Dialogues, 11. 136. 

Conquest, spirit  of:  fatal  to  Sparta, I. 318; to Rome, I. 486; II. 58 (t’hough 
forced to  i t  by her position, II. 486); to England, I. 373; will  be to  
Poland. if she is infected bv it, 11. 476, 486, 489490. In robbing others 

.. 

folly of Conquests, I. 381-2; 11. 475. 
of the6 liberty,  a  nation  loses its own, I. 2 6 3 4 ;  II. 486, 490. Ruinous 

Contract, social: idea of a  Contract  as  the  foundation of t,he Btate, common 
property from Grotius, or earlier, onwards, II. 7. Difference between 
Rousseau’s and Locke’s conception of it, I. 47-52. Rousseau provides 
no  sanction for it, I. 43-4, 324, 4 4 3 4 ;  n. 99. Rousseau’s Contract one 
of ‘absolute surrender,’ I. 25, 48, 57-61, 70, 111-2, 455-7; 11. 33, 43-4, 

4414.  Adopted by him, as a bulwark against tyranny, I. 47, 442; 
145-6, 150-1,  200-1, 350. An alien element in his theory, I. 44-7, 

and  as  the  least  ‘disputable’ of all principles, if true, II. 200. Revocable 
by common consent, II. 102; contrast II. 350. Even  the individual is 
perhaps  entitled t’o renounce it, under  certain conditions, I. 442; n. 102. 
The social Contract unique  in  character, II. 200-1. Excludes all sub. 
ordinate  contracts, such as that alleged between the community and the 

Contrat social : two drafts of (first  imperfect), I. 4 ;  11. 2. Earlier draft 
Government, II. 99. Social Contract  in Corsica, II. 297, 325, 350. 

(Geneva. JIS.), I. 22, 434-5. Rousseau’s vacillation over its  title, ib. 
Contains an essault on Natural Law, I. 43-4, 4434.  Significance of this, 
ib. Chief differences between f i s t  and second draft:  the  abstract and 
the concrete element more completely held apart,  and  the  Contract more 
consistently treated as an ideal of Right,  in  the former, I. 435444. At 
least two important Chapters (I. ii. and v,) suppressed in final version, 
I. 20. Text of first draft, I. 446-54. Rousseau’s ‘historical  st’udy of 
morals,’ in preparation for C.S., I. 339; II. 3 4 .  Supposed influence  of 
the Bishop’s Charter on C.S., n. 4-6. Supposed influence of Althusius 
on C.S., 11. 6-8. No more than  a  fragment of Institutions politipue& 
I. 95, 437; II. 2-3,  23, 98, 134-6, 153. Impression of C.S. upon contea  
poraries, II. 9-20. Discussion of the  date of its composition, I. 445. 
Text of final version, n. 23-136. Contradictions in C.S., how far  to be 
reconciled, I. 71-86; II. 1-2,14,521-2. Decree of Genevan Government 
against, I. 36; n. 10, 101, 175-8,  197-8,  204-5. Abst,racts of 6.8. given 

misleading, laying stress on the individualist at  the expense of the 
in $mile (II. 148-157) and  in Lettres de la Nontagne (n. 199-202) both 

collectivist elements of the  treatise, II. 184-5. 
Corancez (joint editor, with Roederer, of Journal de Paris): his intercourse 

with Rousseau (1767-78) and  statement  that Rousseau wrote, and subse- 

I. 234. Quoted a t  length, n. 142. Believed d’illembert to  have repented 
quently destroyed, a Comparison  between public and private EducatiO% 

of his conduct  towards Rousseau, II. 14. 

Corrkal: his Travels in the New World quoted, I. 122, 145, 148, 200. 
Cornelius Nepos: quoted, II. 90. 
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Corsica: described in C.S. ah8 the only country  still fit for legislation, 61. 

Revolt  from Genoa and long struggle for independence, n. 292-3. 
Rousseau  invited to  legislate for her, II. 293-4, 367-8. Pains taken by 
him to  ascertain  the local conditions of, u. 298-302,  360. Destined for 
an agricultural  comnlunity, E. 310-3; and therefore for  a democratic 
Government, 11. 3 1 2 4 ;  of the mixed species, 313. Diodorus’ description 
of, II. 319-320. Analogy with Switzerland, u. 320-2. Virtues and vices 
of the Corsicans; the  latter removable by settled industry, u. 323-4, 367. 
Means for encouraging agriculture  in, U. 325-6,330-2,335. Rfanufactum 
to be established  in  the  more  barren regions, U. 334. Balance to  be kept 
between the two  kinds of industry, 11. 342-3. Foreign commerce to be 

in, u. 337-8. Rousseau’s interest in, and pride in his work for, 11. 293-4, 
rigidly restricted, II. 332-3. The  State should be the chief proprietor 

&de  : Rousseau’s preference of, to  taxation in money, II. 95. Its adoption 
in Corsica advocated, II. 339, 355; and in Polan&, 11. 481. 

304-5, 356, 367-8. 

Deluc: one of the  Representants a t  Geneva, said  to  have supplied Rousseau 
with materials for the Lettres de la Hontagne, II. 176 (compare p. 175). 
Rumour  that Louis XV  demanded his execution, 11. 192. 

Democracy: only fit ‘for  a  nation of gods,’ I. 34; u. 72-4. An absolute 
Democracy ‘has  never existed and never will exist,’ u. 73. Athenian 
Democracy, in  reality  ‘a  tyrannical Aristocracy governed by experts 
and  orators,’ I. 243; usurped executive power, 11. 45. Good sense of 
Swiss Democracies, u. 102-3. Genevan Democracy, see Aristocracy. 
‘Virtue’  the  distinctive  quality of Democracy, 11. 93; ‘Democratic 
constitution  the  masterpiece of atatesrnanship,’ 11. 230. 

Diderot : Rousseau’s debt to, in Discours sur I‘indgaliti, I. 120-1. Contributes 
a  famous  satiric  outbreak to  the Discours, I. 162. Makes play with the 
idea of evolution, I. 120, 423. References to his art,icle, Droit naturel, 

naturel; I. 429433. Rousseau’s reply to  it, I. 450-4. Possibility that 
in Zc. pol., I. 242, 244; in first draft of C.S., I. 450-4. Text of his Droit 

he suggested to Rousseau the idea of la wolonte’ gdne‘rale, I.  424-7. In 

conviction of his treachery, f. 162, 427-8. This the  key  to  the closing 
any case, Rousseau adopts  it with a difference, I. 242,426-7. Rousseau’s 

slanders to  Mine d’l3pinay’s I h o i r e s ,  his hand-writing occurring in  the 
passages of the Conj”essions: un homme a Btouffer,’ I. 428. Contributes 

MS., II. 552-3. His  dread of the Confessions and  attack on Rousseau’s 
memory in his Vie de Sd&que, u. 553. His  instability, I. 424-8: 11.554. 

Diodorus Siculus: his description of the Corsicans, n. 319-320. 
Discours sur les sciences et les arts: account of and reception of, 1. 7-8. Its 

connection  with Discours sur I’ind3alitd and gmile, 11. 137. Diderot’s 
wild story 5s to  its origin, I. 425. Rousseau’s sense of its  immaturity, 
n. 196. 

Discours sur Z’in&aZite‘: its  relation to  the foregoing, 1. 8. Account of, 
I. 8-12. Not  a  theory of Political Philosophy, but  partly an indictment 
of society, partly a ThhodicLe, I. 13-15. Excludes the idea of Natural 
Law with  tolerable consistency, I. 17-18. A reductio ad c&dum of 
individualism, I.  18-19. Its passionate hatred Of Social  wrong, 1. 1% 

Condaac, I. 121 ; to Lucretius, ib. ; to Hobbes, Lock  and Pufendorf, 1.122; 
112-3, 119. Its reception, I. 118-9. Its  debt  to Diderot, 1. 120-1; to 

to Montaigne, ib. ; to  Buffon, ib. ; to Chardin, CorrBal, KemPfer and other 

Text, I.  125-196. Xotes, I. 197-220. A French natumfist’s CntlClsms 
travellers, I. 122-3. An erratic example of evolutiona~Y method! !. 123. 

of, I. 512-3. Necessity of setting Rousseau’s extravagances in this Piece 
off against  the  contrary  extravagances of C.H., n. 522. 

Draco: his legislation of blood, I .  332. 
Dreyfus-Brisac, M. : his Edition of Contrat social, including Geneva MS. and 

Droit G~chvccge : as preached by Grotius, refutation of, 1. 293, 310-49 

I other  Fragments, I. 281-3, 435, 440-1. 

467-9; II. 2631, 149-150. 
36-2 
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Droit de  guerre: contradictions in Grotius’ theory of, I. 289-290,  309-311, 
3124 ,  467-9; II. 26-31,  149-150. Horrors sanctioned by it, I. 302-3. 

Droit  de pentier occupani : an imperfect right,  until confirmed by the State, 
I. 104-8, 468460;  II. 37-9. KO right at all, I. 169, 180-1. 

Dumouriez (the victor of Jemappes):  in command of the French force sent 
to Poland, II. 371. 

du Peyrou (editor of Rousseau’s Works): his endeavours to  arrange for a 

The ‘dbpositaire universel’ of Rousseau’s MSS. (1765), I.  361. His 
collective Edition of Rousseau’s Works (1764-5) come to nought, I.  228. 

posthumous Collection  wmpMte  des Uihwes de J.-J. Rousseau (17 vols. 

Dussaulx: his anecdote of Rousseau’s verdict on C.S., I. 86,  448. 
4t0, Geneva, 1782-go), I. 361; II. 419-423. His fidelity, II. 136. 

Duvillard: his unauthorised edition of Ec. pol. (Geneva, 1758), I.  228. 

Economics: see Agriculture, Commerce, Finance, Manufactures, Money, 
Taxation. 

$conomie politique : published in Em@. vol. v. (1755), I.  14,  228. Its 
bearing upon the  interpretation of Discours sur l’inlgalite‘, I.  14. Antici- 
pates  the leading ideas of C.S., I. 20,  233; except in  its doctrine of 
property, I. 104-5. Rough draft of about half the  treatise  in MS. 7840 

References to Diderot’s Droit naturel, I. 230. Principles of taxation, 
(Neuch.), I. 228-9. Two passages reappear in first draft of C.S., I. 229. 

I.  232-3,  258-273; possible influence of the Physiocrats upon, I. 235. 
Le  salut public an ‘execrable doctrine,’ I.  252-3. One  law for the rich 
and another for the poor, I. 267-8. Advocacy of civic education, I. 
2334 ,  255-8. Influence of Plato upon, I. 236. Text of treatise, I. 

Education: conflict in Rousseau’s mind between the individualist and civic 
237-273. Fragments from rough draft of, I. 274-280. 

ideals of, I. 233-4; the former apparently accepted in $mile, I. 234; 
the  latter in $c. pol. and Gouvernement de  Pologne, I. 233, 255-8; n. 146, 
379-381, 437441. Partial reconciliation of the two views, u. 137-142. 

private Education, I. 234; II. 142. 
Corancez’ account of Rousseau’s lost Comparison  between public and 

England: rapidly losing what remains of her freedom, I.  373. This partly 
due to her representative Government, 11. 96; partly to decline of her 
agriculture and her spirit of conquest, I.  373. Best governed country in 
Europe, and complains the most, I.  328. Free discussion there produces 
tranquillity, I.  337. Parliament, with King, is the  State, 11.217. Contrast 
between the powers of the Crown and those of the  Petit Conseil, 11.266-272. 

England that  the  State should mind it,s own business, 11. 313. Even the 
English love liberty only because it brings money, 11. 345. Maxim with 

English have  no  national  character, u. 432, 439. Woolsack in House 
of Lords, symbolic, II. 436. Corruption in House of Commons, II. 446, 
450. Stupidity of English in  not forcing Representatives to follow the 
instructions of t’heir constituents, II. 450. Expulsion of Wilkes fore- 
shadows total enslavement of the Commons, 11. 454, 464. Veto of the 
Lords on legislation not  to be copied, 11. 455. Liberty of speech in 

resolving itself into Committee, analogy of the  institution of all Govern- 
English Parliament produces no ill results, II. 225. House of Commons 

ment, I.  100. England no richer than  other nations, except in money, 

d’gpinay, Mme, her He‘moires: their mendacity, n. 295. Mrs Macdonald’s 
II. 480. Puerile complexity of English Law, II. 473. 

discoveries concerning, II. 551-8. Garbled, firstly by Mme d’gpinay 
herself, with the aid of Diderot and probably of Grimm; then by Brunet, 
II. 547-552. Published, by Brunet,  in 1818, II. 546-7. [Rouaseau speaks 

B sa nzanihe for Voltaire’R Sentiment des citoyens (GYuvres, XI. 198).] 
of her, in  a  letter  to Duclos of J a a  13, 1765, as furn ish ing  &a mhwires 

Equality:  either  natural or moral (Le .  the result of convention), I. 140. In 
state of nature,  natural differences between man  and man, small, 1- 
166-7; mostly the result of rearing and education, ib. Equality and 
liberty, the two chief en& of legislation, I. 497 ; i.e. equality (approximate, 
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not  literal) of power and  wealth, I. 255, 497; ‘neither millionaires, nor 
beggars,’ 11. 62, 480-1. 

d’Escherny: Rousseau’s letter  to,  rejecting Diderot’s advances towar& 
reconciliation, 11. 554. His .@loge  de J. -J .  Rousseau and M&nges, 11, 20. 
His record of Rousseau’s views on  Art, II. 535. 

Fabri, AdhBmar, Prince-Bishop of Geneva (1387): alleged influence of his 
Charter  upon C.B., II. 4-5. Crucial pmsage of Charter quoted, E. 5. 

Family, the: false  analogy between it  and  the  State, I. 237, 240, 280, 462-6. 
Rousseau’s reference to  it   in Lettrea  de la Montagne, II. 259. 

The  State  not developed from the Family,  nor formed on the game model, 

Federation:  Rousseau complains that, in founding States, man has failed 
I. 466. Possibly  formed  on  the  same model, I. 23; II. 24. 

done  ‘too  much or too  little,’ I. 95-102, 304-5, 365; II. 157-8. Proposes 
to  provide  for  any peaceable relation between them, and has therefore 

Accepts the scheme of Saint-Pierre  for  this purpose, with modificatiom, 
a Federation between the  States of Europe, as a remedy, I. 97, 321. 

I. 364-396. Intended  to  include a treatment of the  subject  in his 
Institutions politipues, 11. 98. Said t o  have  actually  written  sixteen 

destroyed  them, II. 135-6. Different types of Federation, I. 97-101. 
Chapters on the  subject  and  given  them  to  d’antraigues, who subsequently 

Fichte: influence of Rousseau’s immature individualism upon earlier works 
M .  Windenberger’s Rdpuhlique  conf4ddrnfioe des petits .@tats, I. 97. 

of, I. 5 ;  11. 18. Possible influence of C.S. (especially the idea of the 
Lawgiver)  upon, 11. 19. His  theory of the  ‘absolute  State,’ II. 518-526. 
A  repudiation of all that is fruitful  in  Kant, II. 526. Contrast between 
his ideal  and R O U S S ~ ~ U ’ S ,  II. 526. 

Filmer: references to his Patriarcha, I. 240; 11. 26. 
Finance (Le. system of taxation  in  money): ‘c’est un mot, d’esclave, il est 

inconnu  dans  la CitB,’ 11. 95,  336,447. Taxation by personal service far 
better, 11.95,326-330,339-340,355,481. ‘Point  de  publicaindans  I‘lhat,’ 
11. 340 (compare I. 255). ‘Les systhmes de finances font, des Lmes v6nales,’ 

Foulquier : his Copy of the Gouvernement  de  Pologne, II. 398-400. Rousseau’s 
11. 477. 

France:  absurdity of her Corn-laws, I. 263; injustice of her Land-tax, I. 269. 
intercourse  with him in his last  years, 11. 400. 

Pledged to gain no  territory  by F n r i  IV’s scheme for  the humiliation of 
the House of Austria, I. 393. Polysynodie’ contrary  to  the principles 
of French Monarchy, perhaps of all monarchies, I. 413422. Financial 
reform impossible ‘so long as  the Monarchy remains,’ 11. 162. Servility 
of French  Sohles, I. 357. Impossible to abolish the sale of judicial and 
other offices, I. 480. France debased not by her own fault,  and in 
twenty  years will be so no longer, 11. 16. Frivolity of the French, 1. 416. 
Their belief that ridicule is an argument, 11. 480. Cruel treatment of 
Protestants  in  France, I. 508-510; 11. 133. France one of the hfediating 
Powers a t  Geneva in 1738,11.163; again  in 1 7 6 6 - 8 , ~  190-3. Annexation 
of Corsica by, 11. 304-5. French forests mismanaged, 11. 133. CormPtion 
of French Custom Officers, II. 483. Cwve‘e abominated in, 11. 339. Inter- 
venes half-heartedly  for  the Confederation in Poland, 11. 371. French 
tastes  and  manners  imitated  by  Europe, n. 434. Maxim  of French 
Government to  meddle  with  everything, 11. 313: Yet to  shut its to 
much, II. 474. 

Frederick 11 of Pmssia: his Anti-Machimel criticised, I. 338. Grants an 
asylum to Rousseau  in  the  territory of Neuchhtel, II. 542. His instigation 
of the  first  Partition of Poland, 11. 371-2. His POliCY implicitly con- 
demned  by  Kant, I. 362. 

Geneva:  influence of its civic life upon Rousseau, 1. 82, 263; 11. 23; 

I. 115. Much of C. 8. written  to  counteract the Policy Of the Petit 
Rousseau  wrote  mainly  ‘for his own country  and  for  other small 

this  acconnt, II. 101-2. -4bortive proceedings of Chevan 
Conseil of Geneva, II. 93, 202-5. Passage singled out  by Tronchin On 
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Nouvelle HPloiae, IS. 175. Decree of Genevan Government against f ~ &  
and C. S., and for the  arrest of Rousseau, I. 36; II. 175. Its illegality, 
II. 176-8. Protests  against it by  the  Representants, II. 178. Rousseau 
renounces h k  citizenship, II. 175. First Mediation between Government 
and Citizens (1738), II. 178, 215-244; second Mediation (1766-8), 11. 
19C-4. Bias of the Mediators in  favour of the Government, II. 191-3. 
Mediators eventually see their mistake and, aided by Tronchin, induce 
Government to make concessions, 11. 193. Terms of the  settlement, ib. 
Later history of Geneva, 11. 194. Rousseau foresees the necessity of the 
second Mediation, II. 176; and  throughout presses the Representants 
to make concessions for the  sake of peace, II. 183,  194,  244-5,  255. 
Rousseau compiles a  History of Geneva, I. 82. Training of troops at, 

Girardin, Marquis de: informal executor of Rousseau, II. 375,  398. His 
correspondence with Wielhorski, II. 375,399,407 ; with du Peyrou, II. 399, 
409. Visits du  Peyrou at  NeuchLtel (1779), to aid in the posthumous 
Edition of Rousseau’s Works, n. 375,  419. Abstract of correspondence 
with Wielhorski, 11. 415-421. His list of the MSS. in Rousseau’s hands 

Girardin, Comte (now Marquis) de: publishes the correspondcnce between 
at  his death, II. 422-3. 

the Marquis de Girardin, Wielhorski and others in Bulletin d u  Bibliophile 
(SOP. 1909), II. 415. Supplies further  particulars  in BulletCn (Nov. 1912), 

Grimm, Melchior: Rousseau’s Lettre r i  (on the first Discourse), I. 7. Review 
II. 421. 

of Discours sur l’ine’galite‘ in his Correspondance littkaire, I. 118. His 
sycophancy to Catherine and  other  Potentates, I. 33 ; 11.557-8. Bccuses 
Rousseau of stirring  up  trouble at  Genera, 11. 184. His breach with 
Rousseau, II. 544. The hero of Blme d’gpinay’s Me‘moires, 11. 546-7. 
Probably responsible for the garbling of the Me‘moires, 11. 552-5. His 
influence over Blme d’Gpinay and Diderot, II. 554-7. Rousseau believes 
him to be at  the bottom of the conspiracy against him, 11. 552. [See 
OCuures, IX. 281.1 His prohnble motives and character, II. 555-9. 

Grotius:  a  favourite  study with Rousseau’s father, I. 131. Quoted, I. 178, 
453. His doctrine of Satural Law, I. 17; and of the  state of nature, 
I. 122. Hi9 doctrine of the ‘right, of slavery’  as  the  foundation of th: 
State refuted, I. 290, 310; II. 26-32. His doctrine of the  ‘right of war 
refuted, I. 299-303. His principles, in  spite of his disclaimer, identica! 
with those of Hobbes, II. 127. He ‘establishes the right by the  fact, 
11. 25. He relies not on reason but on the  authority of the poets, 11. 30. 
‘Un  enfant  de mauvaise foi,’ 11. 147. 

Gustav 111, of Sweden: his coup d’&at of Aug. 19, 1772, 11. 390. Not yet 

392-3. Allusions to his probable designs, II. 447,  464, 512. Rousseau 
accomplished, when Rousseau composed Gouwernement de Pologne, 11. 

communicates with him in  Paris (beginning of 1771) and lends him the 
Confessions, 11. 393. 

II. 488-9. 

Hardouin  de PBrBfixe, Archbishop of Paris: his anecdote of Henri IV and the 

Hegel: partial justice done by, to Rousseau, I. 6. His requirement that every 
rival Clergies, II. 134. 

member of the Atate must belong to some  religious body, I. 95. HL 
deification of the  State, II. 18. 

Helvetius: his criticism of Esprit des lois, I. 72. Rousseau’s criticism of his 
plea for luxury, I. 344. 

Henri IV, of France: his scheme of European  Federation aimed at  Austria, 
I. 361,  393. His practical wisdom, I. 392. Cruel consequences of  his 
murder, I. 396. Hie trust in Sully, I. 411. Humours the Notables Over 
the Conseil de raison, I. 411, 415. H k  reason for joining the Roman 
Church, a reaaon against it, II. 134. 

Herodotus : quoted, I. 197,207, 270. 
Hobbes: Rousseau adopts his doctrine of Sovereignty, with  a difference, 1. 4; 

II. 6-7. His attempt t o  escape from the idea of Natural Law, I. 17. 
views criticised in  the Discours sur t’in4qalit4, I. 122,  140, 144,147,159-161, 
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refuted, I. 284-8, 2934 ,  298, 30,5-7, 312-3,  453. ‘Un de8 plus beaux 
182-4, 187, 202-3. His view of the state of nature as a  state of w&I 

ghnies qui  aient exist&,’ I. 305. He and Grotius accept c ~ E ~ ~ ~ ’ ~  
theory of despotism, II. 25, 27-8. iSis wise recognition of the  identity 
of Church and  State, II. 127. He  and Grotius in  substantial agreement, 
11. 127-8. Injustice of exalting Grotius at  his  expense, 11. 147. ‘ N ~  
reasonable mean between the  purest Hobbism and the most austere 
democracy,’ II. 161. 

d’Holbmh:  the original of Wolmar in Arououve2Ze HdoQe, I. 92. H&&iens, 
Rousseau’s nick-name for  the Philosophers, ib. 

Hume: possibly criticised in Romseau’s Fragment on Luxury, I. 344. Finds 
a home for Rousseau in England, II. 542. Rousseau  breaks with him, 
ib. [See (Euvres, Ix. 179; XI. 353-369.1 Apparently took a hand in 
Frederiok’a alleged sat.iric letter to  Rousseau, II. 423. 

InLgalitd: see Discours s w  1’. 

Institutions politiques : planned and  partly executed by Rouseau, I. 86, 438; 
lnstitutio Christian@ reZi()ionis, Calvin’s : referred to, II. 52. 

TI. 1-2. C. 8. only  a  fragment of it;  therest destroyed, I. 86,438; II. 1-2, 
23, 134-6,  153. It mould probably have enlarged the sphere given to 
expediency, as  against  Right, I. 79. Recessity of bearing this jn mind, 

served, I. 350. RousPeau describes his  work  on  Comic8 as ‘me institution 
whcn we judge of C. S., I. 437-8, 11. 1-2. Possible Preface to  it pre- 

Intolerance: evils and absurdity of, I. 506-8; 11.133-4, 163-5. Impossibility 
politique pour la Gorse,’ 11. 358,  365. 

of ‘separating civil from theological,’ I. 506-7; II. 1334.  Sole ‘negative ’ 
dogma of the civil religion, I. 506: II. 133-4. 

d’Ivernois, F. H. (Rousseau’s correspondent and one of the Representants at  
Geneva):  Rousseau’~  letters  to, 11. 176, 176, 183,  192,  193,  194, 224, 255 

exccution, 11. 192; de Eeauteville in vain demands his banishment, 
[see also @7wes,  XI. and XI.;. Loujs XV said to have demsndcd his 

11. 191. Two entries (one probably, one certainly, in Rousseau’s hand) 
in  d’lrernois’ copy of C. S., 11. 74,  123. [The Index of Hachette’s 
Edition (xm. 76) confuses this man with another d’lvernois, Procureur 
GCnbral  of KcuchLtel: a  very different person.] 

d’Ivernois, Francis  (Sir): his Tuhleau des R8~~1utions de Genhue (li92), 11. 
176, 178, 180, 181, 182, 190, 191, 192,  193,  194,  195, 215, 234,  268,  276. 

Japan:  futility of bloody laws in, I. 332-3. Religion of, the religion  of the 
priest, I. 500; II. 128. 

Jesus Christ:  His kingdom not of this world, contrast with the Pope, I. 277 ; 
II. 170. Pagan belief that  the Christians recognised no Xing but Him, 
II. 126. Severs man  from  the thinge of this life, the  State included, 
II. 172. 

Jews, the:  their undying national%y, I. 355-5. Their tribal religion, 11. 125. 
Religion the chief  end of their State, I. 498; 11. 62. 

Justice:  the sense of, originally created by the Law (‘la loi est anterieure 1 la 
justice, et non pas la justice la loi’) and extended thence to other 
nations  and  mankind, I. 494 (compare 1. 242). To be defined as ‘le Plus 
grand bjen de t,ouS,’ I. 494-5. Imperfect definitions of, 1. 494. 

Justinian: his codifiontion of Roman Law, its  futility, 1. 331,  479. 

Kant: his Reehtslehre strongly influenced by c. s.7 11. 18. Idhence Of 

nature,’ ih. zum ewigen Frieden suggested by La Pais WPJtuelLe9 
$mile upon his Kritik, 11. 20. Rousseau the ‘Newton of  man’s 

though ie silent on the  debt, I. 362. Contrast between  his political 

demnation of Frederick the Great,, I. 362. Hi5 attempt  to sex’er 
doctrine  and that of later German thmkem, rl[. 5%. His implicit con- 

from Morals, I. 41. 

Language, origin of: 1. 153-8. [Compare the separat,e treatise on: Euvres* 
I. 370-408.1 
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Law: inseparably connected in Rousseau’s mind with  the ‘general m,’ 
I. 61-7, 492-3; II. 152. Must be general both  in source and in scope, 
I. 61-7, 492-3; II. 44-6, 48-51. The Law the ‘chief triumph of human 
wisdom and foresight,’ I. 245, 475-6. Must be adapted  to  the particular 
needs of the given community, I. 31-3,  71-2, 78, 82, 247, 483, 488490; 
II. 5441,  82-6. Multiplicity of Laws a sign of rottenness  in  the State, 

11. 47-8. Fragment Des Lois, I. 330-3. No fundamental Law save the 
I. 63, 70,249, 330-2, 479; 11. 103. Futility of cruel Laws, I. 246, 330-2; 

Lawgiver: place of, in Rousseau’s conception of the  State, I. 28-32. 
good of the  community, I. 493-6. Law ‘anterior to Justice,’ I. 494. 

Rousseau’s account of, I. 247, 312, 318, 324, 476-491; 11. 51-63, 
Difficulties, philosophical and otherwise, in  the way of it, I. 30-1. 

427-430. Calvin as Lawgiver to  Geneva, 11. 52. Rousseau invited t o  

Law, Natural: assumed by Locke and  others  as governing the  state of nature, 
legislate for Corsica, 11. 293-4, 296, 304, 355-6,  356-368. 

I. 16-18. Hobbes  and Spinoza strove  in  vain  to exclude it, I. 17. 
Rousseau does so, for the  most  part, in Discours 8ur E’inLgalite’, I. 16-18. 

445454. No sanction  left for the  Contract, I. 4 2 4 ,  322, 324; II. 99. 
Openly assails the idea, in  first  draft of C. S., I. 16-17, 42, 322,  324, 

Natural Law, more properly called the Law of reason, I. 17, 449. 
In  this sense, a legitimate conception, but arising only in civil society, 
I. 17, 494. (In a few passages (e.g. II. 235), Rousseau seems to slip back 

Le Mercier de la R i v i h :  his Ordre nature1 et easentiel  des  socie‘th politiques 
into accepting Natural Law, in Locke’s sense.) 

Locke: his Civil Government the  starting-point of Rousseau’s political specula- 
(1767) criticised by Rousseau, 11. 159-162. 

tions, I. 2 4 .  His influence gradually  fades  out, I. 3, 77-81.  Contrast. 
between his ‘state of nature’  and  that of Rousseau, I. 16-18,140; between 
his Contract  and that of Rousseau, I. 47-52; between his ‘civil state’ 
and that of Rousseau, I. 52-3. Rousseau’s misleading statement  that 
C.  8. was written  exactly on Locke’s principles, II. 206; its possible 
motives, 11. 184-5. His  doctrine of taxation, I. 234, 265. His theory 
of the  Family, I. 213-6, 512-3. Quoted, I. 175. 

Lycurgus:  the chief model of Rousseau’s Lawgiver, I. 29, 31. His legislation, 
I. 312, 319; n. 428-9. His encouragement of aggression a  fatal mistake, 
I. 318. His rejection of written Laws, I. 330. His  appeal  to public 
opinion, I. 331. His affinity with Moses, I. 357 ; II. 428. His  State more 
incredible than  the imaginary one of Plato, 11. 146. Clem the ground, 
in order to  put  up a good building, I. 183. Abdicates before acting as 
Lawgiver, I. 478. Revolution which preceded his legislation, I. 484; 
11. 55. Agis attempts too late to revive his system, I. 487. Allows  no 
‘partial  society’  in  the  State, II. 43. His measures against avarice among 
the  Spartans, 11. 480. 

Lyons: management of Hospital, the first step in public service at, com- 
mended, II. 341, 482. 

Ma,bly, Gabriel Bonnot, Abbi: de:  prompts Rousseau to  edit Saint-Pierre’s 
Works, I. 359. Accuses him of stirring  up  strife at  Geneva, II. 183. 
His Gouvernement de In Pologne, II. 372,379,381,384,388,389-390, 394-5. 

Macdonald, Mrs: her J . J .  Rousseau, a new Criticim (1906): her proof of 
Rousseau’s veracity  and  the mendacity of Mme d’Epinay’s Me‘moires, 

Machiavelli: his opinion on  ‘partial societies within  the  State, 11. 43. 
II. 295. A sketch of her evidence, 11. 551;8. 

11. 54. IZ Principe a  satire on monarchy, I. 244; 11. 77. Holds that 
Observes that Lawgivers have commonly appealed to divine sanction, 

war and disorder are  not hostile to  true  liberty, II. 88. Holds that the 
Constitution of Rome was not fixed until  the  creation of the Tribunate, 
11. 89. Eis Diswrsi used in Rousseau’s discussion of the Roman 

11. 124. 
Constitution, n. 109, 118. His influence upon Rousseau’s Ciwil Religion, 

Mandeville: his Fuble of the  Beea, I. 160-1. 
Nachinery: to be proscribed, as reducing employment, I. 320. 
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I. 266; II. 483. His recognition of the power  of the  Law  to mould 
opinion, I. 332. His  contention that  the Mussulman Religion is better 

Morelly: possible influence of his Basiliude, and  subsequently of his Code de 
suited to  the  East  than Christianity, 11. 172. 

Moultou, Paul:  aids  du Peyrou in the posthumous Edition of Rousseau’s 
la Nature, upon Rousseau’s theories of Property, I. 109,  120. 

Works, II. 399, 421,  516. Tradition  in his family about  the composition 
of Projet pour la Corse, n. 294. 

Nadaillac, Mme de (abbesse de Gomer-Fontaine, near Trye): Rousseau 
entrusts MSS. of Coqfessions (Part I.) and of Projet pour la Corse to; 
the former restored to Rousseau, and  the  latter  to  du  Peyrou after 
Rousseau’s death, 11. 290,  304. [She is the  ‘dame h. la marmelade de 

NeuchLtel: Rousseau RISS. in  Library at, I. 2,221,228-9, 274-280,281-358, 
flew d‘orange’ of Rousseau’s letter to du Peyrou, Jan. 12,  1769.1 

361,  364,  388,  397, 413,  512-3; II. 159, 163, 1734,  294,  306, 356,  373, 
396-9, 409,424, 527-536. MSS. bequeathed by du Peyrou at  his death 
(1794), rr. 373, 399. Government of NeuchPtel commended, II. 220. 

Numa: his legislation, I. 356-7. The  ‘true founder of Rome,’ n. 429. 

Olszewicz,  M.: his collation of the Wielhorski MS. of Oouwernement de 
Pologne, II. 424,  506. 

Palissot (author of La Philosophes): his skit upon Rousseau in Le Cercle 
(1755), I. 13. 

Paoli: Chief of Corsica, II. 292. Rousseau’s enquiries concerning, 11. 359. 
Seems to have concurred in Buttafuoco’s  invitation to Rousseau, II. 368. 

Philo: his Legatio ad Caium quoted, I. 477; II. 124. 
Physiocrats:  their  abstract theories of Politics, I. 49. Possible influence of 

their economic theories upon Rousseau, I. 234-5. Their ‘legal despotism’ 
assailed, II. 159-161. Their belief in  the reasonableness of man criticised, 
rr. 159-160. Their ‘economic theories admirable, but incompatible with 
the existence of monarchy in  France,’ II. 162. 

Plato: his travel, I. 211-2. Deep influence of, upon Rousseau, I. 2 4 ,  44, 
54-6. Rousseau’s master, I. 142. His influence subsequently qualified 
by that of Montesquieu, I. 77; hostile to  that of Locke, particularly in 
his refusal to  separate morals from politics, I. 113; much deeper than 
that of Aristotle, I. 236. The  State of Plato  aristocratic; that of 
Rouaseau democr:tic, I. 69. Refuses to legislate for Arcadia and Cyrene, 
I. 483; II. 55. The Republic not so much a political treatise  as  the 

purified the  heart of man, Lycurgus changed his  whole nature,’ ib. 
finest work on Education ever written,’ 11. 146 (compare 11. 380). ‘Plato 

Republic classed with Utopia and Histoire des Sdmrambes, rr. 203. 
Rousseau plans an &amen de la R6ppublipue, I. 339. Specific  references 
to Plato’s Works, I. 135 (comparison of the ~ o u l  to  the Sea-god, Glaucus, 
Rep. X. 11); I. 146 (disease t6e  fruit of civilisation, Rep. III. 14); I. 216 
(discrete number, Rep. w. 6); I. 246 (necessity of Preambles to Laws, 
Laws, m. and IV.); I. 465, 477; rr. 51,124(Rulers of a different race from 
their subjects, Politicus, x.-xm., XXIX.-XXXII.); I. 51 (the  debt of the 
citizen to  the  State, Crito, pp. 50-4). [The Imitation thhtrale is drawn 
from Laws, III. and Republic, r n .  and x. The  Ldtre d d’dlembert is deeply 
iduenced by the same. There is a long reference to Rep. II. (pp. 361-8) 
in  the  letter of Jan. 15, 1769; Qhwres, XII. 148.1 

Pliny, the elder: referred to, I. 136; TI. 111. 
Pliny, the younger: his Panegyricus quoted, I. 184. 
Plutarch: hie influence upon Rousseau, I. 50,  131. Quoted, I. 331,  332, 504; 

rt. 26, 29, 79,  123,  130,  145, 286. 
Poland:  Executive power divided in, n. 81. Constitution of only good in a 

State where ‘the Government has nothing more to do,’ IC. 209. Events 
preceding first Partition of, n. 369-372,392-3. Rousseau asked to advise 
mewures  for  the reform of, IC. 372, 394-5. Date of his  Uouvernement 
de Pologne, E. 390-5. Manuscripts of the  treatise, II. 373-6, 395-410. 



Index 57 1 

desire to  make a8 few changes as possible in Government of, 3764,  
Difference of method between it and C. N., I. 82-3. Rousseau’s caution and 

456, 510. His  faith in her  future, II. 378. His advice against hereditary 
monarchy, 379, 463-4. His proposals for public education in, II. 380-2, 
437-441 ; he ignores the  probable opposition of the Church, rI. 380-1,438. 
He pleads  for  the  gradual  enfranchisement, civil and political, of t,he serfs, 

Parliament  for each Palatinate, rr. 443,457,483. His scheme for  graduation 
the  burghers, n. 499. Advises Home  Rule in, 11. 384-6; if possible, with 

Of Service among  the citizens of, II. 3867,492-502. His recommendations 
for  taxation in, II. 475-485 ; for a  national militia in, 11.485492; for the 
appointment of the  Senate in, II. 457-9. His defence of Confederations 
and,  with  strict  limitations, of the liberum veto in, II. 467-472. ~i~ 
warning  against the  ‘spirit of conquest’ in, rr. 475, 489490, 512; and 
against  Treaties, 11. 509-510. His plea that Poland should trust  to 

Of Mably, II. 381, 383-4, 388-9, 390, 394-5. Correspondence about  the 
herself, 11. 389-390, 509-512. Comparison between his Memoir and  that 

treatise, II. 410-423. Text of treatise, 11. 424-516. 
Polysynodie: Rousseau’s Abstract of Saint-Pierre’s Discours sur la, I. 359-363. 

It8 method  much closer to  the original than  that of the Pais perpdtuelle, 
I. 360. Text, I. 397-412. Inconsistency of such a scheme with Monarchy, 
I. 422; II. 108. A like scheme proposed (by Mably) for Poland, II. 448. 
Jugement  sur  la  Polysynodie, I. 413422. 

11. 377, 382-4, 445-6, 499-500; and for the political enfranchisement of 

Poniatowski : see Stanislas Auguste. 
PrBvost, Abbe (author of Manon  Lescaut): his Histoire gdndrale des Voyages 

drawn  upon  by Rousseau, I. 123, 208-210, 219. 
Pufendorf (author of De  jure  nature et gentium) : his belief that man, in  the 

state of nature, was timid, I. 144. Advocates the  ‘right of slavery,’ 
I. 187,285. His  just plea that all rights of property end with death, and 
consequently that  the  right of testation is the creation of the  State, I. 259. 

Punishment: the State has the right of, in consequence of the  ‘total  surrender’ 
His definition of Right, 11. 236. 

of the individual, I. 103. The criminal is also a public enemy, who 
deserves no  quaster  from  the community, I. 103-4. See E. 46-8. 
Frequent  punishments  and  frequent  pardons alike a sign of the corruption 
of the  State, I. 330-2; II. 47-8. Both made needless  by a  healthy 
public opinion, I. 322, 331-2. Examples from Sparta, Rome, Japan, ib. 

Quesnai: his Maxim@ gdndrales  de  gouvernement konomique, its possible 
influence upon Rousseau’s h .  pol., I. 235. 

Reason: the law of, a less misleading term  than ‘law of nature,’ I. 17, 449. 

Revolution,  French: influences of Rousseau’s individualist strain upon early 
States,  like  men,  led  not by reason but passion, I. 298; rr. 160. 

I. 21-2, 1 1 M ;  II. 13-18. His influence upon the foreign policy of the 
stages  of, I. 5;  of his collectivism upon the Convention, ib. Compare 

strengthened  the  hands of the  ‘Federalists’  in  the earlier years of the 
Directory  (negotiations of Paris), 11. 35. His influence may have 

Revolution, I. 102; II. 98, 13%”. Rousseau’s prophecy of rerolution, 
I. 115-6; 11. 18. See smile, liv. 111. (QCuvres, 11. 166). 

Ritter, &f. Eughne: his article, J.-J.  Rousseau et Mme d’Houdetot (Annales, 
l906), II. 569. 

Robespierre: influence of Rousseau’s collectivism upon, 1. 5, 21-2. Hi5 
dread of a  military  despot  partly inspired by Rousseau, 1. 35. 

Rome: influence of,  upon Rousseau’s political ideal, I. 62. The ‘best Govern- 
ment which has ever existed,’ II. 202; compare 11. 91, 9% 153. Gom- 
parison between Rome  and  Sparta, I. 314-320. Legislation of Numa, 
11. 4294.30. Discussion of Servian Constitution, 11. 109-116. The 
Tribunate  marks t,he fixing of the  constitution, II. 89; a PrOt,ection for 

the  Executive, 11. 118-9; compare II. 272-3. The  Dictatorship a 
the Sovereign againEt the Government, II. 118. Its usurpations 

dispensing, or wlspensive, power, II. 120-2. The Censorship the O W n  



of public opinion, II. 122-3. Paradox  that  Rome  had so system of 
public education, I. 258. Lenity of criminal law 7t Rome, I. 253-4, 

I. 498; II. 62. Its intensity, I. 337-341, 504; II. 129. A policy of war 
&m?f estod, a sufficient punishment, I. 332, 501. Virtue’ of Rome, 

forced upon Rome  by her position as ‘the only civilised State among 
barbarians,’ II. 486. Fatal effects of this, I. 486; II. 58. Roman Law, 
a cementing influence on modern Europe, I. 366-7. Multiplication of 
laws by Just.inian, a sign of corruption  and decay, I. 331. Rome under. 

laws in general, 11. 29-30. Her Generals, not her Tribunes, responsible 
stood the ‘right,s of war’  better  than  any other nation,  and  bad better 

Romulus: sets  apart Domain for the  State, I. 261. His  city  an assemblage 
for her fall, KI. 272, 489. 

early  Roman history, II. 109. 
of brigands, 11. 429. His name an example of the legendary nature of 

Rostini, Abate  di  (Treasurer of Corsica, under  Paoli) : his Memwir, II. 292. 
Rousseau: mistaken belief in his individualism, I. 1-2. Initial influence of 

Locke upon, I. 2-3; gradually  supplanted by that of Plato  and Montes. 
quieu, I. 3 4 .  The two strains imperfectly harmonised, I. 4-5. Influence 
of both upon subsequent  thought, I. 5-6. Impreseion made  by his first 
Discourse, I. 7. Second Discourse, I. 7-12. Rather  a  satire on Society 
than  a political theory, I. 12-15; 11. 14. Religious element in  it, I. 15. 

isolation, I. 16. Idea of Katural  Law rejected, I. 16-18. His hatred of 
Individualist element, I. 15-16,  18-19. The  state of nature  a  state of 

Individualist  and collectivist elements in C. S., I. 21-2. C. 8. essentially 
oppression, I. 19, 112-3. gc. p o l  anticipates C. S. at  moet points, I. 20. 

Moral aspects of this idea, I. 26-7, 3 9 4 1 ;  political aspects, I. 27-8. 
a treatise on Right, I. 23. ‘Total  surrender’ of the individual, I. 25. 

sovereignty of the people, I. 28-9. The Lawgiver, I. 29. Difficulties of 
The  ‘corporate self’ and ‘general will,’ I. 27-8. The Law and tho 

influence of Montesquieu, I. 31-3. Distinction between Sovereignty and 
the conception, I. 30-1. Transition from Right  to expediency, under 

t,ary, I. 34-5. Aristocracy, I. 36-7. No contract between goT-ernors 
Government, I. 33. Democracy, I. 34. Monarchy, elcctive and hercdi- 

Rousseau leave8 no sanction for the  Contract, I. 42-4. Contract a 
and governed, I. 37. Attack on representative government, I. 37. 

disturbing element in his theory, I. 44-5. Rejects  the idea of progress, 
I. 45-6. Traces of tendencv to  substitute  ‘utility’ for abstract  Right, 
I. 46-7. His Contract. thk antithesis of Locke’s, I. 4 7 4 2 .  Same 
antithesis  as to  the ‘Civil state,’ I. 52-6. Exaggerations of Ronseeau, 
I. 56-8. Misleading analogy of animal organism, I. 58-9. IndividualitJ 
‘left out of his scheme,’ I. 59. Hence his objection to  partial societies, 
I. 59-61. Subsequent qualifications of these sweeping claims, I. 61-9; 
the ‘general will,’ I. 64; the Law ‘general in source and scope,’ I. 62-7 ; 

I. 69-71. Influence of Montesquieu upon the  latter  part of C. AS., I. 71-8; 
practical  limits on Sovereignty, I. 67-9. Se t  result of these qualifications, 

still stronger upon the following writ,ings, I. 78-86. Rousseau’s view 
on Civil Religion, I. 87--95; on Federation, I. 95-102; on Parliament, 
I. 103; on Property, I. 104-110. His place in  the history of Political 
Philosophy, I. 111-3. His political ideal, I. 113-7. Influence of 
Diderot  upon  the second Discourse, I. 120-1; of Condillac, I. 121 ; of 
Montaigne, I. 122; of Buffon and the travellers, I. 122. His  interest 

contrast  with C. S., I. 230-3. Its scheme of public Education, I. 233-4. 
in natural science, I. 122-3. $c. pol., its points of resemblance and 

Conflict between the influence of Locke and of Plato, I. 235-6. Rousseau’s 

politiques, I. 283-4. His attack upon Hobbes, I. 285-8, 2934,  305-7; 
proposed Principes du droit de la Guerre, I. 283 ; a  part of his Institutions 

upon Grotius, I. 288-291,  299-304. Rousseau’s doctrine of the  ‘rights 

Saint-Pierre, I. 359-361. The bearing of Paix perpdtuelle and Polysynodie 
of war,’ its originalit,y and importance, I. 291-2. He  edits  the Works of 

upon his political theory, I. 361-3. The Pait  perpdtzlelle the more 
original of the two, I. 361. Rousseau’s answer to Diderot’s defence of 
Natural Law, I. 426-7; his resentment at  Diderot’s misrepresentations, 
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I. 427-8; the key to  the close of the Confessions, I. 428. contr& social, 
fist  draft, I. 434-5. Chief differences between i t  and smond draft, 
I. 436444.  Possible explanation of some of them, I. 440-2. Chapter on 
Civil Religion added at  the  last moment, I. 87, 499. Second &aft, 11, 1, 
Rousseau’s ‘historical  study of morals,’ II. 3. S u p p o ~ d  influence of the 
Bishop’s Charter, II. 4-6; of Althusius, U. 6-8. Impression made by 

politiqum, I. 2834,  437-8; II. 23, 134, 153. Rousseau’s fragment on 
C. S. upon contemporaries, U. 10-20. C. 8. a fragment of Institutions 

Federation, U. 98, 1354.  His  hesitation between public and  private 
Education, I. 234; 11. 137-142, 379-380. &nile and the two Discourses 
represent the individualist  strain of his genius, II. 137. His letter  to 
Mirabeau  on the Physiocrats, 11. 159-162; t o  Voltaire and Usteri on civil 
Religion, II. 163-8. The  Genevan Government issues a Decree for his 
arrest,  on  the  puplication of fmile and C. S., u. 175. He renounces his 

de la Xontagne in answer to Tronchin’s Ldtres de la Campagne, in defence 
citizenship, ib. Representations’ of his friends, ih. He writes Lettres 

of his books and to prove the illegality of the Decree, II. 175-8; also aa a 
manifesto to the Mediators, 11. 176. Rousseau pleadx against either 
submission or civil war, 11. 183, 244-5; and, virtually, for a fresh 
recourse to  the Mediating Powers, 11. 176, 183. Declares that his 
principles are  the  same  as Locke’s, II. 184-5; asserts t,he sovereignty of 

II. 188-9. He urges concessions on the Representants, 11. 193-4. The 
the people, with  a  strange  limitation, II. 185-8. His reply to Tronchin, 

Government refuses to repeal  the Decree against him, 11. 193. .His 
prophecies ‘like  those of Cassandra,’ II. 202. Invited  to legislate for 
Corsica, u. 293. His Projet remains unfinished, 11. 294-5. Caution of 
his method, 11. 297-302. He goes far  to  accept Socialism, 11. 3024,  
337-8. His  verdict on Choiseul’s annexation of Corsica, 11. 304-5. His 
correspondence with  Buttafuoco, II. 356-368. His resolve to write no 

recommend reforms for Poland, 11. 372. Sends his recommendations 
more on public matters  after @mile and C. S., II. 369. Invited to 

to Wielhorski, 11. 375. His  cautious method, 11. 376-8. Advises against 

11. 379-382, 437441. Pleads for gradual emancipation of the Serfs, 
hereditary Monarchy, II. 379, 463-5; for a system of public Education, 

11. 382-4 ; for  Home  Rule, 11. 384-6 ; for a  ladder of service in  the  State, 
11. 386-8. Urges Poland  to  trust only to herself, U. 389-390. Communi- 
cates Gouvernement de Pologne to Foulquier and Necker, 11. 399-404. 
Reproaches Wielhorski for allowing a copy to fall  into  the hands of 

against him in Mme d’apinay’s Mdmoires, 11. 546-559. 
d’dlembert, u. 404-5, 4 1 0 4 .  Sketch of his life, 11. 539-544. Cahnnies 

Saint-Lambert : acts  as  intermediary between Rousseau and Saint-Pierre’s 
family  for  the  editing of S.-P.’s Works, I. 359. Hears tales, probably 

Saint-Pierre, Abbk de: his zeal for  humanity, I. 359. His boldness, n. 205. 
from  Grimm, of Rousseau’s love for Mme d’Houdetot, 11. 544-6. 

paiz perpdtuelle and Diswurs sur la Polysynodie, I. 359. Rousseau 
His  childlike  faith  in  reason  and progress, I. 322; u. 159. His Projet de 

undertakes  to  edit his writings, I. 360. Confines  himself to  the two 
mentioned, I. 361. Much more of his own work in  the former than  the 
latter, I. 360. Intended  to  add  a life of the  author, ib. and I. 392. Negotia- 
tions  with de  Bastide  for  publication, I. 361. Only Extrait de la Paix 
perpluelle published during his life, I. 361-2. His scheme of Federation, 

I. 364-396; of Polysynodie, I. 397-422. Mably’s proposal for adapting 
I. 96 ; 11. 158; modified by Rousseau, I. 375-7. Text of Paix perpe‘tuelle, 

Polysynodie to  the Government of Poland criticised, U. 447-8. Saint- 

Saint-Priest,  comte  de  (author):  refuses  to believe in  the  authenticity of the 
Pierre’s proposal of an universal  Land-tax approved, II. 484. 

passage about  Stanislas I1 (II. 513-4) until convinced that  it occurred 
also in Coindet’s Copy, II. 400-1. 

Saint-Simon,  Louis  de  Rouvroy,  duo de: his evidence as  to  the reforming 
schemes of the duc de Bourgolgne, I. 400. 
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Saint-Simon, Henri Claude, Comte de: his criticism of Saint-Pierre’s pais 

perpluelle, I. 363. 
Sallust:  quoted, II. 74, 132. 
Salut public : doctrine of, repudiated, I. 22,  252-3. 
de  Sartine  (Lieutenant @nbral de Police): prohibits a piratical publication 

had also, apparently a t  Mme d‘apinay’s request, prohibited Rousseau’s 
of (30ztzrernement de Polog?w (1774) a t  Wielhorski’s request, II. 416. He 

further  recital of the Confessions [1771), II. 543. 
Seneca (the moralist) : quoted, II. 158. 
Servius: his Constitution, II. 109-113. 
Sidney, Algernon: his refutation of Filmer in Discourses  concerning Govern. 

Sigonius: his De antiquo jure civium Romanorum, drawn upon by Roussean, 

de  Silhouette (Contr6leur Gnbral des Finances) : Rousseau congratulates him 
on his courage in  taxing  the Financiers [C!hvres, WI. 3821; ‘c’est 
peut-&re  la seule chose reprehensible que  j’ai Bcrite de  ma vie,’ u. 
277. 

Socialism: pronounced leaning towards,  in Rousseau, I. 5-6. His sarcastic 

Proudhon, I. 104. Yet  ‘Property  the  true  foundation of civil society’ 
account of the origin of Property, I. 11, 169; identical  with that of 

nature,  no more than possession-the right of the first occupant; only 
(IC. pol.), I. 104, 231, 238, 259, 260, 265, 273. Property,  in  the  state of 

becomes property when sanctioned by  the  State, I. 105,458-460; II. 37-9. 
Therefore, individual  property  in one State  not sacred to another, I. 106-7. 
Discrepancy between this  doctrine  and that of L’dfat de guerre, I. 107; 
its solution, I. 107-8. A long step  towards complete Socialism in Projet 
pour Ea Corse, I. 108-9; II. 3024,  337-8. Duty of the  State  to prevent 
great inequalities of fortune: ‘ni des gens opulents, ni des gueux,’ II. 61, 

Solon: one of the models for R’ousseau’s Lawgiver, I. 29, 31,32. His belief 
481. Rut  equality of wealth not in the  nature of t.hings, I. 347. 

of debts,  partial legislation and therefore unjust, 11. 152. 
in  adapting  the  Law  to t.he needs of the case, I. 32. ?&a cancelling 

Sovereignty: inalienable, 11. 39-40;. indivisible, 11. 40-1; absolute, I. 311; 
IT. 33. Must be lodged in some definite quarter, 11. 181, 217. That 
quarter is the Community, as  a whole, I. 320; II. 40, 49-50; subject 
to condition of not demanding from the citizen anything  not necessary 
for the  serrice of the  State, I. 471; 11. 44. Hence the  State has no 
control over religious creeds, except in so far  as  they  directly affect 

Sparta: Rousseau her spiritual child, I. 62. Infanticide  at, I. 143. Theft, 
conduct, I. 505; II. 131-2. Sovereignty affected by  Federation, I. 98. 

I. 242; compare ‘la Loi est antbrieure A la justice,’ I. 494. War, the 
practised by  Spartan bogs, defended, as sanctioned by the Community, 

principle of Sparta, II. 62; dangers of this, I. 318. Public  Education of, 
I. 257. Public opinion in, I. 331. Public  spirit of, 11. 145-6, 428-9. 
Greatness of, II. 91. Comparison between Rome  and Spart,a, I. 314-320. 
Her iron money, II. 480. 

Ypinoza: his attempts  to exolrtde all moral considerations from politics, I. 17. 
His  statement of his relation to Hobbes, ib. Possibility that Rousseau 
had road his Tractatus politicus or thcolo~~co.~oliticus, 11. 9. Rousseau 
a t  one with him in exclusion of Katural Law from the  state of nature, bb. 

mentioned by Rousseau, dh. Vico’s sarcastic description of his political 
Possiblc influence of, upon Roussem’s doctrine of civil religion, ib. Once 

theory, I. 18. The founder of biblical criticism and of faith  in tole,ration, 

Standing  armies:  fats1 to  liberty, I. 264-5, 302-3; n. 158, 486. ‘Les rois ne 
I. 94. 

doivent point aroir des poupbes,’ I. 382. Should be disbanded in Poland. 
and replaced by Militia, II. 486-492. 

Stanislas Auguste, King of Poland: Russian intrigues for his electior., II. 370, 
505. Rousseau sees no middle course between re-electing him King on 

ment, I. 240. Executed  not for his writings, but his acts, II. 205-6. 

II. 109-114. 

Stanislas I, King of Poland  (‘le Philosophe bienfaisant’): his Reply  to 
fresh pacta and executing him, II. 5134.  
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Rousseau’s first Discourse and Rousseau’s Answer, I. 307. R~~~~~~ 
pleads  with  him  for Palissot’s pardon, I. 13. His Observations 8ur le 
Uouuernement de Polognc! referred to, u. 74,  274,  426. 

State,  the:  analogy  with t,he animal organism, I. 57,  58,  241,  471; u. 43. 
Limits to  the analogy, I. 298-9,462. Possible origin of the  State, 1.11-12, 

295-9, 324, 455-8; II. 32-7. Distinction between Sovereignty and 
173-181. The foundation of the  State,  and  its conseqnences, I. 25-7, 

Government, I. 33,  241,  422, 499; n. 64-71,  202. The State, the‘source 
of the  moral  law  to  its members, I. 40-1,  49-52,  54-6,  241-2, 3354, 

I. 57,241,455; II. 32-3,36-7,145,150,200-1. Rousseau’s exaggerat,ion, 
448-9,  458, 478; II. 36-7,  S1-2. ‘Total  surrender’ of individual to  State, 

I. 58-60. His  subsequent qualification?, I. 61-9,  298-9,  456-7,  472-3; 
11. 35,  44-6, 49-50,  151-2,  201,  350. Right of Property created by the 
State, I. 104-110, 458460; n. 37-9: contrast I. 259,  265. The State 
itself should  be  the chief Proprietor, II. 337-8.  Moral function of the 
State, I. 26-7,  49-54,  114.  248-258,  330-2,  337-8,  448-9,  478,  494-5: 
U. 36-7,  51-2, 61, 74,  129,  344-6, 380-2,  389-390, 427-441, 492-501. 

State,  the civil, I. 21-2,  26-7, 52-3, 295-9,  448-9, 458; u. 35-7. 
State of Nature:  a  state of isolat’ion, I. 9-10, 16: and, therefore, unmoral, I. 

16-17,24,141-153,159-161. But  the  natural  man capable of pity, 161-3. 
Little difference between one man  and  another, I. 166-7; no dependence 

natural state, I. 169. A fixed abode implies this beginning, I. 173-5. 
of one on  another, I. 167-8. The beginning of Property,  the end of 

The  invention of useful arts,  a  further  stage, I. 176-8. Distinction 
between rich and poor brings in the civil state, I. 179-182. Not a  state 
of war, I. 2934,  305-7. War begins with  the dawn of the civil state, 

Streckeisen-Moulton:  his  publication of Rousseau’s political Fragments. 
I. 325-356; of the Projet pour la Corse, 11. 306-367. His Rousseau, 

Sully: no visionary, I. 392. His efforts for the ‘Christian Republic,’ I. 394; 
ses amis et ses ennemis? 11. 295,  559. His  great services, 11. 295. 

founded on reason, I. 396. His genius for finance, I. 411. His Me’mmdres, 
ib. Number of his retainers, 11. 437. 

Swiss Cantons:  their  Governments  either  democratic or aristocratic, 11. 312. 
Wise management of the former, 11. 102-3. Wisdom of Bern, though 
her aristocracg. heredit,ary, 11. 75. Zurich and Fribourg, II. 227. 
Corruption  in  Bern, 11. 478.  Good Government of NeuchLtel, 11. 220. 

Church property, 11. 338. Evil  effects of the introduction of manufactures 
Excellence of Swiss Militia, II. 488. Dealing of Protestant Cantons with 

upon Swiss character, 11. 322. 

I.  306-7, 447-9; 11. 32. 

Tacitus:  a  favourite  study  with Rousseau’s father, I. 131. Q,uoted, 1. 85; 
II. 23 (‘la  domination m6me est  servile’), 87, 88, 234-5. Rousseau’s 
translation of his Histories, Book I., 11. 235. 

Taxation:  bearing of Rousseau’s doctrine of the  Law upon, 1. 64-6.  ,TO b t  
rightful,  must  have  the  consent of the  community, 1. 234,  265. Real 

I. 266: contrast II. 483. Assessment commonly in  favour of the rich, 
and  ‘personal’  taxes:  the  latter, if justly assessed, the more equitable, 

the‘ poor bearing  all  the  burdens, I. 267-9. Objections 60 taxes on land 
01 corn:  difficulty of distinguishing between the two, 1. 270-1. Taxes 
on imports  preferable, if they  can be made to fall on the Consumer,  1.271-2. 
Above all,  taxes  on  luxuries, if used as  a means for reducing inequalities 

Usurpation of power, involved in this, II. 214; sanctioned by Mdiation of fortune, I. 272. Taxes a t  Geneva permnently fixed, 207-8. 

of 1736, n. 223. Contrast  with the control of taxation vested in English 
H~~~~ of Commons, n. 270;  the  Diet  in Poland has no such check, 
11. 449. Advantage of paying  taxes  in kind, I. 270; II. 33c7,  478-485* 
Collection of such taxes,  a  training for public Service,  340-2, 482* 
A tithe on the produce of all  land recommended to Corsica, u. 340-2; 
a like recommendation to  Poland, n. 484. 

Tronchin, J~~~ Robert,  Procureur (&&a1 of Geneva: his Leths  kcrites de la campawe, n. 173,  175. Rousseau’s Lettres &rites de la M o n t ~ e ,  reply 
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to  them, ib. Advises the Council to  content itself with burning Em& 
and C. S. and prohibiting their sale, but to take  no  steps  against  the 
author, n. 176. Defends action of the Council in his Lettres, n. 175. 
Eventually (1768) advises Council to make concessions to  the Represent. 
ants, II. 193. Rousseau’s belief in his sincerity, II. 194. His loose,  and 
therefore sophistical, analogies between Geneva and  England, n. 266-279; 
between Geneva and Rome, n. 272-3. His  fancy  picture of Genevan 
demagogues, 11. 280-2. His sophistical defence of the Droit n&atif, 
11. 262-6. 

Tronchin, Theodore  (the well-known physician): Rousaeau’s letter to, 
garbled  by Mme d’gpinay, 11. 548-9. [Rousseau’s sneer a t  him, 88 
‘le jongleur,’ in a notme to  $mile, liv. 11. ((Euwes, n. UO).] 

Usteri (Professor a t  Zurich): Rousseau’s letters  to, explaining the Chapter 
on Civil Religion (1763), 11. 166-8. 

Vallette, M. Gaspard: his Jean-Jacques Rousseau  Genevois, 11. 175-6. 
Venice: Rousseau’s study of her Constitution suggested to him the idea of 

Institutions politiques, 11. 3. A hereditary Aristocracy, and therefore in 
decay, rr. 75. Instance of passage from Democracy to  Aristocracy, u. 89. 
Close analogy between Constitution of Venice and Geneva, II. 108. 
Blending of choice and  lot  in  appointment of Doge, 11. 107. The Golden 
Book a model to follow for the composition of Polish Dietines, u. 454,473. 

I. 412. Post of High Chancellor barred to Nobles, II. 500. Wise 
Corruption of the  Great Council, 11.459. Its prompt  despatch of business, 

sumptuary law of Venice, 11. 343. Her lams,  being corrupt,  suit  the 

Vergennes, comte de (Ministre des affaires BtrangBres to Louis XVI): refuses 
governed, n. 117. 

to  prohibit  a proposed pirat,ical publication of Gouvernement de Pologne 
(1779), 11. 407, 419-420. 

Vico, author of Scienza nuova: his criticism of Spinoza, I. 18. Saps  the 
individualist  theory from the side of History, I. 111. 

Bolontd ge‘nLrale: first statement of Rousseau’s conception of, I. 2414.  
Possibility t.hat  it was first suggested to him by Diderot, I. 424-7,  431-3. 
Contrasted with volontd  de tous, I. 27-8, 61 ; II. 42. So, still more 
trenchantly  in first draft of C. S., I. 462. Its significance in his conception 
of the  State, I. 61-2, 64, 66,  112; 11. 521-5. Its various implications, 

Voltaire: his letter  to Rousseau on the Diseours SUP Z’ine‘gaZile‘, I. 13. His 
I. 62-7, 491-3; II. 43-6, 152, 201. 

depreciation of Montesquieu, I. 72. His flattery of Catherine I1 and  the 

11. 176-7. Accuses Rousseau of stirring  up  strife at  Geneva, II. 183. 
memory of Peter  the  Great, I. 33; n. 557. His hostility to Rousseau, 

a hand  in  the Decree of the Genevan Government and  in  the Lettres de la 
His Sentiment des Citoyens, 11. 177. Rousseau believes him to  have had 

the Watifs, ib. Attempts  a mystification about Paoli’s request  that 
Campagne, ib. His Guerre  civile  de Gedve,‘n. 195. Pleads the cause of 

Rousseau should legislate for Corsica, 11. 294, 364. His Sermon des 
cilzgw;mte, rr. 177. Imaginary address of, to  the Genevan magistrates, 
n. 177 [Lettres de la Montagne, end of Lettre v.]. Rousseau’s sarcastic 
allusions to, I. 202, 396, 453; II. 54, 145, 476. Rousseau’s letter to him 
(1756) concerning Civil Religion, 11. 124, 163-5. 

War: Rousseau’s Fragment, L’lat de  guerre, I. 293-307. Probably  part of 
Institutions politiques, I. 283. Its probable date, I. 284. Its criticism of 
Hobbes and Grotiue briefly embodied in C. S. (I. iii.-iv.), I. 441. War, 
not betweenindividuals but  States, I. 285-290,  294-9, 301-2,313. Conse- 
quence of this  upon  the  ‘rights of war,’ I. 291-2, 299400;  all measures 
against the life or property of non-combatants, unreasonable and  unjust, 
;b. War waged on other principles, mere brigandage, I. 300. Horror8 of 
war, I. 302-3. ‘One of the  two worst scourges of mankind,’ n. 158. 
War,  the  normal  state of Europe, I. 368-9. Ruinous consequences to  
all concerned, I. 377-387. Foolish pride of Kings, the chief cause, I. 264-5, 
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389-392. A Federation of all Europe  the only remedy, I. 365. Seven 
Years’ War, I. 373. War between Russia and Turkey (1771-2), n. 510. 

Wielhorski, Comte: charged by Confederation of Bar $0 consult French 
publicists &9 to reforms in Poland, II. 372. Turns  to Mablp and Rousseau, 
kb. Probable  date of his request to Rousseau, 11. 372-3,  391-2,  394-5. 
Supplies Rousseau with materials, n. 424-5,433,461,486. Rousseau  sends 
his Consid&ations to, with a covering letter (April 1772), 11. 373, 515-6. 
Rousseau writes, reproaching him for his apparent coolness of bearing, 
n. 410-3; informs him that a copy of the Considtations has  been 
offered to Guy for publication, 11. 413-4. Wielhorski ‘makes it  up’ 
with Rousseau and engages de Sart’ine to prohibit the publication, 11. 416. 
Offers Mme Rousseau f. 600 for the original MS. (offer refused), n. 416-7. 

II. 375, 419-421. Account of Wielhorski’s MS., II. 375, 397-401, 421. 
Sends the original to Girardin for publication, with certain omissions, 

Presented by his son to a library, perhap8 that of the Czartoryski at 

Windenberger, M. : his Rdpublique confdddrative des petits h a t s ,  including 
Pulawa (1804), and now at Cracow, 11. 421-2. 

L’Bat de guerre and  other  Fragments, I. 97, 281, 435; 11. 202. 

Warburton: his theory of Church and  State, I. 482; 11. 54, 128. 

ZGrich: one of the Mediating Power$ at Geneva in 1738, II. 178-181; again in 
1766-8, n. 190-3. The Deux-Cents at, n. 227. 
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