OEUVRES GOMPLETES

DE

FREDERIC BASTIAT



LA EEME EDITION
EST PUBLIEE EN SEPT BEAUX VOLUMES

Prix des 7 volumes : 35 fr.

CoRrBEIL, typ. et stér. de CRETE piLs.

IN-8°

R e g

O e

o

AR

i
»



OEUVRES COMPLETES

DE

FREDERIC BASTIAT

MISES EN ORDRE

REVUES ET ANNOTEES D'APRES LES MANU3GRITS DE L'AUTECR
3° EDITION

TOME QUATRIEME

SOPHISMES ECONOMIQUES

PETITS PAMPHLETS

4

, PARIS
GUILLAUMIN ET Ce, EDITEURS

De 1a Colleetion des principaux Econox_nisles, du Journal des Economistes, dw Dietionaire
’ de 1'Ecomomie palitique,
du Dicionnaire universel du Commeres et de Ja Navigation, ele.
Rue Richaliew, 14

1873



g 0 e

ALK Ty T alal e S
PP S

g e T



" PREMIERE PARTIE

SOPHISMES

ECONOMIQUES

PREMIERE SERIE *.
(6° édition.)

En gconomie politique, il y a beaucoup
& apprendre et peu & faire.
‘BENTHAM.)

J’ai cherché dans ce petit volume, 4 réfuter quelques-
uns des arguments qu'on oppose & l'affranchissement du-
commerce. ,

Ce n’est pas un combat que j'engage avec les protectio-
nistes. C’est un principe que j’essaie de faire pénétrer dans
Pesprit des hommes sincéres qui hésitent parce gu’ils dou-
tent.

Je ne suis pas de ceux qui disent : La protection s’appuie
sut des intéréts. — Je crois qu’elle repose sur des erreurs,
ou, si I'on veut, sur des vérites incomplétes. Trop de per-
sonnes redoutent la liberté pour que cette appréhension ne
soit pas sinoere.

1 Le petit volume, contenant la premidre série des Sophismes écono=
migues, parut & la fin de 1845. Plasieurs des chapitres qu’il contient
avaient été publiée par le Journal des Economistes dans les numéros
d’avril, juillet et octobre de la méme année.

. (Note de I'éditeur.)
1v. 1



2 SOPHISMES ECONOMIQUES.

C’est placer haut mes prétentions, mais je voudrais, je I’a-
voue, que cetopuscule devint comme le manueldes hommes
qui sont appelés A prononcer entre les deux principes.
Quand on ne s’est pas familiarisé de longue main avec la
doctrine de la liberté, les sophismes de la protection revien-
nent sans cesse & ’esprit, sous une forme ou sous une autre,
Pour I’en dégager, il faut & chaque fois un long travail d’a-
nalyse, et ce travail, tout le monde n’a pas le temps de le
faire; les législateurs moins que personne. C’est pourquoi
j’ai essayé de le donner tout fait.

Mais, dira-t-on, les bienfaits de la liberté sont-ils donc si
cachés qu'ils ne se montrent qu’aux économistes de pro-
fession?

Qui, nous en convenons, nos adversaires dans la discus-
sion ont sur nous un avantage signalé. Ils peuvent en quel-
ques mois exposer une vérité incompléte; et, pour mon-
trer qu’elle est incompléte, il nous faut de longues et arides
dissertations.

Cela tient & la nature des choses, La protection réunit
sur un point donné le hien qu’elle fait, et infuse dans la
masse le mal qu’elle inflige. L’un est sensible & I'eil exté-
rieur, l'autre ne se laisse apercevoir que par I'eil de
Pesprit!. — C’est précisément le contraire pour la li-
berté.

11 en est ainsi de presque toutes les questions économi-
ques.

Dites : Voici une machine qui a mis sur le pavé trente
ouvriers ;

Ou bien : Voici un prodigue qui encouragetoutes les in-
dustries ;

1 Cet apercua donné lieu plus tard au pamphiet Ce gu'on voi ef ce
gu'on ne voit pas, corpris dans le volume suivant,
(Note de Véditeur.)
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SOPHISMES ECONOMIQUES. 3

Ou encore : La conguéte d’Alger a doublé le commerce

de Marseille;

Quenfin : Le budget assure V'existence de cent mille fa-
milles;

Vous serez compris de tous, vos propositions sont clai-
res, simples et vraies en elles-mémes. Déduisez-en ces prin-
cipes :

Les machines sont un mal;

Le luxe, les conquétes, les lourds impots sont un bien;

Et votre théorie aura d’autant plus de succds que vous
pourrez 'appuyer de faits irrécusables.

Mais nous, nous ne pouvons nous en tenir & une cause et
3 son effet prochain. Nous savons que cet effet méme de-
vient cause 3 son lour. Pour juger une mesure, il faut donc
que nous la suivions & travers I'enchainement des résultats,
jusqua Veffet définitif. Et, puisqu’il faut lacher le grand
mot, nous sommes réduils & raisonner,

Mais aussitdt nous voild assaillis par cette clameur : Vous
tles des théoriciens, des métaphysiciens, des idéologues,
des utopistes, des hommes & principes, — et toutes les pré-
venlions du public se tournent contre nous.

Que faire donc? invoquer la patience et la bonne foi du
lecteur, et jeter dans nos déductions, si nous en sommes
capables, une clarté si vive que le vrai et le faux s’y mon-
trent & nu, afin que la victoire, une fois pour toutes,
demeure & la restriction ou A la liberté,

J’ai & faire ici une observation essentielle.

Quelques extraits de ce petit volume ont paru dans le
Journal des E'conomistes.

Dans une critique, d’ailleurs trés-bienveillante, que M. le
vicomte de Romanet a publiée (Voir le Mondteur industriel
des 15 et 18 maij 1845), il suppose que je demande la sup-
pression des douanes, M. de Romanet se trompe. Je demande
la suppression du régime protecteur, Nous ne refusons pas



I SOPIISMES ECONOMIQUES.

des taxes au gouvernement; mais nous voudrions, si cela
est possible, dissuader les gouvernés de se taxer les uns les
autres, Napoléon a dit : « La douane ne doit pas étre un in-
strument fiscal, mais un moyen de protéger l'industrie. » —
Nous plaidons le contraire, et nous disons : La douane ne
doit pas &tre aux mains des travailleurs un instrument de
rapine réciproque, mais elle peut &tre une machine fiscale
aussi bonne qu’une autre. Nous sommes si loin, ou, pour
n’engager que moi dans la lutte, je suis si loin de deman-
der la suppression des douanes, que j’y vois pour I’avenir
Vancre de salut de nos finances. Je les crois susceptibles de
procurer au Trésor des recettes immenses, et, 5°il faut dire
toute ma pensée, 3 la lenteur que mettent 3 se répandre
les saines doctrines économiques, & la rapidité avec laquelle
notre budget s'aceroit, je compte plus, pour la réforme
commerciale, sur les nécessités du Trésor que sur la force
d’une opinion éclairée. ‘

Mais enfin, me dira-t-on, & quoi concluez-vous?

Je n’ai pas besoin de conclure. Je combats des sophis-
mes, voild tout.

Mais, poursuit-on, il ne suffit pas de détruire, il faut édi-
fier. — Je pense que détruire une erreur, ¢’est édifier la vé-
rité contraire. _

Aprés cela, je n’ai pas de répugnance a dire quel est
mon veeu. Je voudrais que Fopinion fit amenée 3 sanc-
tionner une loi de douanes congue & peu prés en ces
termes :

Les objets de premiére nécessilé paieront un droit ad va-
loremde. . . . . . . . . . .., 80/

Les objets de convenance. ., . . . . . 10 9/,

Lesobjets deluxe. . . . . . . . . 1300209,

Encore ces distinctions sont prises dans un ordre d’idées
enlizrement étrangéres i I'économie politique proprement
dite, et je suis loin de les croire aussi utiles et aussi justes
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ABONDANCE, DISETTE. 5

gw'on le suppose communément. Mais ceci n’est plus de
mon sujet.

I. — ABONDANCE, DISETTE.

Qu’est-ce qui vaut mieux pour Fhomme et pour la so-
¢iété? ’'abondance ou la disette?

Quoi! s’écriera-t-on, cela peut-il faire une question?
A-t-on jamais avancé, est-il possible de soutenir que la di-
seite est le fondement du bien-8tre des hommes?

Oui, cela a éL€ avancé; oui, cela a été soutenu; on le sou-
tient tous les jours, et je ne crains pas de dire que la théorie
de la disette est de beaucoup la plus populaire. Elle défraie
les conversations, les journaux, les livres, latribune, et,
quoique cela puisse .paraitre extraordinaire, il est certain
que I’économie politique aura rempli sa tiche et sa mission
pratique quand elleaura vulgarisé et rendu irréfutable cetie
proposition si simple : « La richesse des hommes, c’est’a-
bondance des choses ».

N’entend-on pas dire tous les jours : « L’étranger va nous
inonder de ses produits? » Donc on redoule I’abondance.

M. de Saint-Cricq n’a-t-il pas dit : « La production sura-
honde ? » Donc il craignait 'abondance.

Les ouvriers ne brisent-ils pas ies machines ? Donc ils
s'effraient de l'excés de la production ou de I'abon-
dance.

M. Bugeaud n’a-i-il pas prononcé ces paroles: « Que le
pain soit cher, et I'agriculteur sera riche! » Or, le pain ne
peut &tre cher que parce qu’il estrare; donc M. Bugeaud
préconisait la disette.

- M. d’Argout ne s'est-il pas fait un argument contre V'in-
dustrie sucridre de sa fécondité méme? Ne disait-il pas :
« La beiterave n’a pas d’avenir, et sa culture ne saurait s’é-
tendre, parce qu’il suffirait d’y consacrer quelques hec-



6 SOPHISMES ECONOMIQUES.

tares par département pour pourvoir & toute la consomma-
tion de la France? » Done, & ses yeux, le bien est dansla
stérilité, dans la disette; le mal, 'dans la fertilité, dans I’a-
bondance.

La Presse, le Commerce et la plupart des journaux quoti-
diens ne publient-ils pas un ou plusieurs articles chaque
matin pour démontrer aux chambres et au gouvernement
qu’il est d’une saine politique d’élever législativement le
prix de toutes choses par 'opération des tarifs? Les trois
pouvoirs n’obtemp&rent-ils pas tous les jours & cette injonc-
tion de la presse périodique? Or les tarifs n’éleventle prix
des choses que parce qu'ils en diminuent la quantité offerte
sur le marché! Donc les journaux, les Chambres, le minis-
tére, meltent en pratique la théorie de la disette, et j'avais
raison de dire que cette théorie est de beaucoup la plus
populaire.

Comment est-il arrivé qu'aux yeux des travailleurs, des

publicistes, des hommes d’Ktat, 'abondance se soit montrée
redoutable et la disette avantageuse? Je me propose dere-
monter 2 la source de cette illusion.
. Onremarque qu’un homme s’enrichit en proportion de
ce qu'il tire un meilleur parti de son travail, ¢’estA-dire de
ce qu'el vend d plus haut priz. 1l vend A plus haut prix 4 pro-
portion de la rareté, de la diselie du genre de produit qui
fait I'objet de son industrie. On en conelut que, quant &
lui du moins, la disette l'enrichit. Appliquant successive-
ment ce raisonnement & tous les travailleurs, on en déduit
la théorie de la disefte. De la on passe & l'application, et,
afin de favoriser tous les travailleurs, on provoque artifi-
ciellement la cherté, la disette de toutes choses par la pro-
hibition, la restriction, la suppression des machines et au-
tres moyens analogues.

Ilen est de méme de I'abondance. On observe que, quand
un produit abonde, il se vend & bas prix : donc le produc-

|



ABONDANCE, DISETTE,. 1

teur gagne moins. Si tous les producteurs sont dans ce cas,
ils sont tous misérables: donc c’est 'abondance qui ruine
la société. Et comme toute conviction cherche & se traduire
en fait, on voit, dans beaucoup de pays, les lois des hommes
lutter contre I'abondance des choses.

Ce sophisme, revétu d’une forme générale, ferait peut-8ire
peu d’'impression; mais appliqué & un ordre particulier de
faits, A telle ou telle industrie, 4 nne classe donnée de tra-
vailleurs, il est extrBmement spécieux, et cela s'explique.
C’est un syllogisme qui n'est pas faux, mais incomplet. Or,
ce qu'il y a de vra? dans un syllogisme est toujours et né-
cessairement présent & l'esprit. Mais I'incomplet est une
qualité négative, une donnée absente dont il est fort pos-
sible et m&me fort aisé de ne pas tenir compte.

L'homme produit pour consommer. Ilest & la fois pro-
ducteur et consommateur. Le raisonnement que je viens
d’établir ne le considére que sous le premier de ces points
de vue. Sous le second, il aurait conduit & une conclusion
opposée. Ne pourrait-on pas dire, en effet :

Leconsommateur est d’autant plus riche qu'il ackéfe toutes
choses & meilleur marché ; il achéte les choses & meilleur
marché en proportion de ce qu’elles abondent; donc l'a-
bondance 'enrichit; et ce raisonnement, étendu 2 tous les
consommateurs, conduirait A la théorie de labondance!

C’est la notion imparfaitement comprise de I’échange qui
produit ces illusions. Si nous consultons notre intérét per-
sonnel, nous reconnaissons distinctement qu’il est double.
Comme vendeurs, nous avons intérét a la cherté, et par con-
séquent A la rareté; comme achefeurs, au bon marché, ou,
ce qui revient au méme, 4 Pabondance des choses. Nous
ne pouvons donc point baser un raisonnement sur I'un ou
Pautre de ces intéréts avant d’avoir reconnu lequel des
deux coincide et s’identifie avec I'intérél général et per-
manent de I'esp2ce humaine. - '



~

8 SOPHISMES ECONOMIQUES.

Si 'homme était un animal solitaire, s'il travaillait exclu-
sivement pour lui, s'il consommait directement le fruit de
son labeur, en un mot, sl n'échangeait pas, jamais la
théorie de la disette n’ettt pu s’introduire dans le monde. Il
est trop évident que I’abondance lui serait avantageuse, de
quelgue part qu’elle lui vint, soit qu’elle fit le résultat de
son industrie, d’ingénieux oulils, de puissantes machines
qu’il aurait inventées, soit qu'il la diit & la fertilité du sol,

-Ala libéralité de la nature, ou méme & une mystérieuse in-
vaston de produits que le flot aurait apportés du dehors et
abandonnés sur le rivage. Jamais ’homme solitaire n’ima-
ginerait, pour donner de I’encouragement, pour assurer un
aliment 3 son propretravail, de briser les instruments qui
I’épargnent, de neutraliser la fertilité du sol, de rendre 3 la
mer les biens qu’elle lui aurait apportés. 1l comprendrait
aisément que le travail n’est pas un but, mais un moyen;
qu’il serait absurde de repousser le but, de peur de nuire
au moyen. Il comprendrait que, s’il consacre deux heures
de la journée & pourvoir A ses besoins, toute circonstance
(machine, fertilité, don gratuit, n’importe) qui lui épargne
une heure de ce travail, le résultat restant le méme, met
cette heure A sa disposilion, et qu’il peut la consacrer
d augmenter son bien-8tre; il comprendrait, en un
mot, qu'épargne de travail ce n’est autre chose que
progreés, .

"~ Mais Iéchange trouble notre vue sur une vérité si simple.
Dans I’état social, et avec la séparation des occupations
qu’il améne, la production et la consommation d'un objet
ne se confondent pas dans le mé&me individu. Chacun est
porté & voir dans son travail non plus un moyen, mais
un but. L’échauge crée, relativement A chaque objet,
deux intérdis, celui du producteur et celui du consomma-
teur, et ces deux intéréts soni toujours immédiatement
opposés.

CTIRPI RS TL
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1] est essentiel de les analyser et d’en étudier la nature.

Prenons un producteur quel qu'il soit ; quel est son intérét
immédiat? 1l consiste en ces deux choses, 1° que le plus
petit nombre possible de personnes se livrent au méme tra-
vail que lui; 2° que le plus grand nombre possible de per-
sonnes recherchent le produit de ce mé&me travail; ce que
’économie politique explique plus succinctement en ces
termes : que L'offre soit trés-restreinte et la demande trds-
étendue; en d’autres termes encore : concurrence limitée,
débouchés illimités.

Quel est 'intérét immédiat duconsommateur? Que I'offre
du produit dontils’agitsoit étendue et lademande restreinte.

Puisque ces deux intéréts se contredisent, I'un d’eux doit
nécessairement coincider avec l'intérét social ou général,
el I’autre lui est antipathique.

Mais quel est celui que la législation doit favoriser,
comme étant 'expression du bien public, si tant est qu’elle
en doive favoriser aucun?

Pour le savoir, il suffit de rechercher ce qui arriverait si
les désirs secrets des hommes étaient accomplis.

En tant que producteurs, il faut bien en convenir, chacun
denous fait des veeux antisociaux. Sommes-nous vignerons?
nous serions peu fachés qu'il gelat sur toutes les vignes du
monde, excepté sur la notre : c'est la théorie de la disette.
Sommes-nous propriétaires de forges? nous désirons qu'il
n’y ait sur le marché d’autre fer que celui que nous y ap-
portons, quel que soit le besoin que le public en ait, et pré-
cisément pour gque ce besoin, vivement senti et imparfai-
tement satisfait, détermine & nous en donner un haut prix:
c'est encore la théorie de la disette, Sommes-nous labou-
reurs? nous disons, avec M. Bugeaud : Que le pain soit
cher, c’esi-d-dire rare, et les agriculteurs feront leurs
affaires : c'est toujours la théorie de la disette.

Sommes-nous médecins ? nous ne pouvons nous empé-

1.
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cher de voir que certaines améliorations physiques, comme
P’assainissement du pays, le développement de certaines
vertus morales, telles que la modération et la tempérance, le
progrés des lumitres poussé au point que chacun sit soi-
gner sa propre santé, la découverle de certains remédes
simples et d’une application facile, seraient autant de
coups funestes portés & notre profession. En tant que mé-
decins, nos voux secrets sont antisociaux. Je ne veux pas
dire que les médecins forment de tels veeux. J’aime & croire
qu’ils accueilleraient avec joie une panacée universelle;
mais, dans ce sentiment, ce n’est pas le médecin, c’est
homme, c’est le chrélien qui se manifeste; il se place, par
une négation de [ui-meéme, au point de vue du consomma-
teur, En tant qu’exercant une profession, en tant que pui-
sant dans cette profession son bien-8tre, sa considération
et jusqu’aux moyens d’existence de sa famille, il ne se peut
pas que ses désirs, ou, si I'on veut, ses intéréts, ne soient
antisociaux.

Fabriquons-nous des étoffes de coton? nous désirons les
vendre au prix le plus avantageux pour nous, Nous consen-
tirions voloniiers & ce que toutes les manufactures rivales
fussentinterdites, etsi nous n’osons exprimer publiquement
ce veeu ou en poursuivre la réalisation compldte avec quel-
ques chances de succés, nous y parvenons pourtant, dans
une certaine mesure, par des moyens détournés: par
exemple, en excluant les tissus étrangers, afin de diminuer
la guantité offerte, et de produire ainsi, par I'emploi de la
force et & notre profit, la rareté des vétements.

Nous passerions ainsi toutes les industries en revue, et
nous {rouverions toujours que les producieurs, en tant que
tels, ont des vues antisociales. « Le marchand, dit Mon-
« taigne, ne fait bien ses affaires qu' la débauche de la
« jeunesse; lelaboureur,ala chertédes blés; I'architecte, &
« la ruine des maisons; les officiers de justice, aux procez et
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« aux querelles des hommes. L'honneur méme et practique
« des ministres de la religion se tire de nostre mort et de nos
« vices. Nul médecin ne prend plaisir & la santé de ses amis
« mémes, ni soldats & la paix de la ville; ainsi du reste. »

Il suit de 1 que, si les veenx secrets de chaque producteur
&taient réalisés, le monde rétrograderait rapidement vers la
barbarie. La voile proscrirait la vapeur, la rame proscrirait
la voile, et devrait bientdt céder les transports au chariot,
celui-ci au mulet, et le mulet au porte-balle. La laine exclu-
rait le coton, le coton exclurait la laine, et ainsi de suite,
jusqu'a ce que la diseite de toules choses eft fait disparai-
tre ’homme méme de dessus la surface du globe.

Supposez pour un moment que la puissance législative et
la force publique fussent mises & la disposition du comité
Mimerel, et que chacun des membres qui composent cette
association efit la faculté de lui faire admettre et sanction-
ner une petite loi : est-il bien malaisé de deviner & quel
code industriel serait soumis le public?

. 8i nous venons maintenant 3 considérer 'intérét immé-
diat du consommateur, nous trouverons qu'il est en parfaite
harmonie avec l'intérdt général, avec ce que réclame le
bien-tre de ’humanité. Quand l'acheteur se présente sur le
marché, il désire le trouver abondamment pourvu. Que les
saisons soient propices 4 toutes les récoltes; que des inven-
tions de plus en plus merveilleuses metient & sa portée un
plus grand nombre de produits et de satisfactions; que le
temps et le travail soient épargnés; que les distances s’effa-
cent; que esprit de paix et de justice permette de dimi-
nuer le poids des taxes; que les barrigres de toute nature
tombent: en tout cela, I'intérét immédiat du consommateur
suit, paralldlement la méme ligne que I'intérét public bien
entendu. I peut pousser ses veeux secrets jusqu’d la chi-
mare, jusqu’a I'absurde, sans que ses veeux cessent d’étre
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Liumanitaires, I peut désirer que le vivre et le couvert, le
toit et le foyer, I'instruction et la moralité, la sécurité et la
paix, la force et la santé s’obtiennent sans efforts, sans tra-
vail et sans mesure, comme la poussiére des chemins, 'eau
du torrent, I’air qui nous environne, la lumiére qui nous
baigne, sans que la réalisation de tels désirs soit en con-
tradiction avec le bien de la société.

On dira peui-8tre que, si ces veeux éfaient exaucés,
I'euvre du producteur se restreindrait de plus en plus, et
finirait par s’arréter faute d’aliment. Mais pourquoi? Parce
" que, dans cette supposition extrdme, tous les besoins et
tous les désirs imaginables seraient complétement satis-
faits. L’homme, comme la Toute-Puissance, créerait toutes
choses par un seul acte de sa volonté. Veut-on bien me
dire, dans cette hypothese, en quoi la production indus-
trielle serait regretlable?

Je supposais tout 3 'heure une assemblée législative com-
posée de travailleurs, dont chagque membre formulerait en
loi son veeu secret, en tant que producteur ; et je disais que
le code émané de cetle assemblée serait le monopole sys-
tématisé, la théorie de la disette mise en pratique.

De m8&me, une Chambre, olt chacun consulterait exclusi-
vement son intérét immédiat de consommateur, aboutiraita
systématiser laliberté, la suppression de toutes les mesures
restrictives, le renversement de toutes les barridres artifi-
cielles, en un mot, & réaliser la théorie de ’abondance.

Il suitdeld :

Que consulter exclusivement l'intérét immédiat de la
production, ¢’est consulter un intérét antisocial;

Que prendre exclusivement pour base l'intérét immé-
diat de la consommation, ce serait prendre pour base I'in-
térét général.

* Qu’il me soit permis d’insister encore sur ce point de
vue, au risque de me répéter.
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Un antagonisme radical existe entre le vendeur et 'ache-
teur 1.

Celui-la désire que l'objet du marché soit rare, peu
offert, & un prix élevé ;

Celui-ci.le souhaite abondant, trés-offert, & bas prix.

Les lois, qui devraient 8tre au moins neutres, prennent
parti pour le vendeur contire I’acheteur, pour le productear
contre le consommateur, pour la cherté contre le bon
marché 2, pour la disette contre 'abondance,

Elles agissent, sinon intentionnellement, du moins logi-
quement, sur cette donnée : Une nation est riche quand elle
mangue de tout.

Car elles disent : C’est le producteur qu'il faut favoriser en
lui assurant un hon placement de son produit. Pour cela, il
faut en élever le prix; pour en élever le prix, il faut en res-
treindre I'offre ; et restreindre 'offre, ¢’est créer la disette.

Et voyez : je suppose que, dans le moment acluel, ol ces
lois ont toute leur foree, on fasse un inventaire complet,
non en valeur, mais en poids, mesures, volumes, quantités,
de tous les objets existants en France, propres i satisfaire
les besoins et les golis de ses habitants, hlés, viandes,
draps, toiles, combustibles, denrées coloniales, etc.

Je suppose encore que 1’on renverse le lendemain foutes
les barritres qui s’opposent & l'introduction en France des
produits étrangers.

Enfin, pour apprécier le résultat de cette réforme, je sup-

1 L'auteur a rectifié les termes de cette proposition dans un ouvrage
postérieur. Yoir Harmonies dconomigues, chap. xi.

(Note de Péditeur.)

# Nous n’avons. pas en frangais un substantif pour exprimer I'idée
opposée & celle de cherfé (cheapness). 11 est assez remarquable que l'ins-
tinet populaire exprime cette idée par cette périphrase : marché avanta-
geux, bon marché. Les prohibitionistes devraient bien réformer cette
locution. Elle implique tout un systéme écouomique opposé au leur.
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pose que 'on procdde trois moisaprésiun nouvel inventaire,

N’est-il pas vrai qu’il se trouvera en France plus de blé, de
bestiaux, de drap, de toile, de fer, de houille, de sucre, etc.,
lors du second qu’a ’6poque du premier inventaire?

Cela est si vral que nos tarifs protecteurs n’ont pas d’au-
tre but que d’empécher toutes ces choses de parvenir jus-
qu'd nous, d’en restreindre l'offre, d'en prévenir la dépré-
ciation, 'abondance.

Maintenant, je le demande, le peuple est-il mieux nourri,
sous I’empire de nos lois, parce qu'il y a moens de pain, de
viande et de sucre dans le pays? Est-il mieux vétu, parce
qu'il y a modns de fil, de toiles et de draps? Est-il mieux
chaufté, parce qu’il y a moins de houille? Est-il mieux aidé
-dans ses travaux, parce qu’il y a moins de fer, de cuivre,
d’outils, de machines?

Mais, dit-en, si I’élranger nous ¢nonde de ses produits, il
emportera notre numéraire?

Eh, quimporte? L’homme ne se nourrit pas de numé-
raire, il ne se v&t pas d’or, il ne se chauffe pas avec de I’ar-
gent, Qu'importe qu’il y ait plus ou moins de numéraire
dans le pays, s'il y a plus de pain aux buffets, plus de
viande aux crochets, plus de linge dans les armoires, et
plus de bois dans les bachers?

Je poserai toujours aux lois restrictives ce dilemme :

Ou vous convenez que vous produisez la disette, ou vous
n'en convenez pas.

Si vous en convenez, vous avouez par cela méme que
vous faites au peuple tout le mal que vous pouvez luj faire.
Si vous n’en convenez pas, alors vous niez avoir restreint
Voffre, élevé les prix et, par conséguent, vous niez avoir
favorisé le producteur.

Vous étes funestes ou inefficaces. Yous ne pouvez étre
utiles 1,

1 L'aufeur a- traité ce sujet avec plus d’étendue dans Ie x:° chapitre
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L’obstacle pris pour la cause, — la disette prise pour I'a-
bondance, — ¢’est le méme sophisme sous un autre aspect.
Tlest bon de I'étudier sous toutes ses faces.

L’homme est primitivement dépourvu de tout.

Entre son déntiment et la satisfaclion de ses besoins, il
existe une multilude d’odstacles que le travail a pour but de
surmonter. 11 est curieux de rechercher comment et pour-
quoi ces obslacles mémes & son bien-étre sont devenus, 4
ses yeux, la cause de son bien-&tre.

J'ai besoin de me transporter  cent lieues, Mais entre les
points de départ et d’arrivée s'interposent des montagnes,
des rividres, des marais, des foréts impénétrables, des mal-
faiteurs, en un mot, des obstacles; et, pour vaincre ces ob-
stacles, il faudra que j'emploie beancoup d’efforts, ou, ce
qui revient au méme, que d’autres emploient beaucoup
d’efforts et m’en fassenl payer le prix. Il est clair qu'a cet
égard jeusse 6té dans une condition meilleure si ces obsta-
cles n'eussent pas existé, ) ’

Pour traverser la vie et parcourir cette longue série de
jours qui sépare le herceau de la tombe, 'homme a besoin
de s'assimiler une quantité prodigieuse d’aliments, de se
garantir contre I'intempérie des saisons, de se préserver ou
de se guérir d’une foule de maux. La faim, la soif, la mala-
die, le chaud, le froid, sont autant d’obstacles semés sur sa
route. Dans I'état d'isolement, ii devrait les combattre touns

des Harmonies deonomiques, puis, sous une autre forme, dans l'article
Abondance, éerit pour le Dictionnaire de I'dconomie politique, et que
nous reproduisons 4 la fin du 5° volume.

(Note de Pediteur.)
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par la chasse, la péche, la culture, le filage, le tissage, I'ar-
chitecture, et il est clair qu'il vaudrait mieux pour lui que
ces obstacles n’existassent qu’a un moindre degré, ou méme
n’existassent pas du tout. En société, il ne s'attaque pas
personnellement & chacun de ces obstacles, mais d’aatres
le font pour lui; et, en retour, il éloigne un des obstacles
dont ses semblables sont entourés. 7

11 est clair encore qu’en considérant les choses en masse,
il vaudrait mieux, pour I’ensemble des hommes ou pour la
société, que les obstacles fussent aussi fajbles et aussi peu
nombreux que possible.

Mais si I'on scrute les phénoma2nes sociaux dans leurs dé-
tails, et les sentiments des hommes selon que Iéchange les
a modifiés, on apergoit bient6t comment ils sont arrivés &
confondre les besoins avec la richesse et 'obstacle avec la
cause.

La séparation des occupations, résultat de la faculté d’é-
changer, fait que chaque homme, aulieu de lutter pour
son propre compte avec tous les obslacles qui I'environnent,
n’en combat qu’un, le combat non pour lui, mais au profit
de ses semblables, qui, 3 leur tour, lui rendent le méme ser-
vice.

Or, il résulle de 14 que cet homme voit la cause immé-
diate desa richesse dans cet obstacle qu’il fait profession de
combattre pour le compte d’autrui. Plus cet obstacle est
grand, sérieux, vivement senti, et plus, pour I'avoir vaincu,
ses semblables sont disposés A le rémunérer, c’est-a-dire &
lever en sa faveur les obstacles qui le génent.

Un médecin, par exemple, ne s’occupe pas de faire cuire
son pain, de fabriquer ses instruments, de tisser ou de con-
fectionner ses habits. D’autres le font pour lui, et, en retour,
il combat les maladies qui affligent ses clients, Plus ces ma-
ladies sont nombreuses, intenses, réitérées, pluson consent,
plus on est forcé méme & travailler pour son utilité person-
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nelle. A son point de vue, la maladie, ¢’est-3-dire un obsta-
cle général au bien-élre des hommes, est une cause de bien-
étre individuel. Tous les producteurs font, en ce qui les
concerne, le méme raisonnement. L’armateur iire ses pro-
fits de I'obstacle qu’on nomme distance,; 'agriculieur, de
celui qu’on nomme faim ; le fabricant d’étoffes, de celui
qu’on appelle frodd ; Uinstituteur vit sur I'ignorance, le lapi-
daire sur la vanité, 'avoué sur la cupidité, le notaire sur la
mauvaise foi possible, comme le médecin sur les maladies
des hommes. Il est donc trés-vrai que chaque profession a
un intérét immédiat & la continuation, 4 I’extension méme
de I'obstacle spécial qui fait I’objet de ses efforts.

Ce que voyant, les théoriciens arrivent qui fondent un
systtme sur ces sentimenls individuels, et disent : Le
besoin, c’est la richesse ; le travail, ¢’est la richesse ; ’obs-
tacle au bien-8tre, c¢’est le bien-8tre. Multiplier les obsta-
cles, c’est donner de 'aliment A 'industrie,

Puis surviennent les hommes d’Etat. Ils disposent de la
force publique ; et quoi de plus naturel que de la faire ser-
vir A développer, & propager les obstacles, puisque aussi
bien c’est développer et propager la richesse ? 1ls disent, par
exemple : Si nous empéchons le fer de venir des lieux ol il
abonde, nous créerons chez nous un obstacle pour s’en pro-
curer. Cet obstacle, vivement senti, déterminera & payer
pour en &ire affranchi. Un certain nombre de nos conci-
toyens s’attachera & le combatire, et cet obstacle fera leur
fortune. Plus m8me il sera grand, plus le minerai sera rare,
inaccessible, difficile 4 transporter, éloigné des foyers de
consommation, plus cette industrie, dans toutes ses ramifi-
cations, occupera de bras. Excluons donc le fer étranger;
créons I'obstacle, afin de créer le travail qui le combat.

Le méme raisonnement conduira A proscrire les ma-
chines.

Voila, dira-t-on, des hommes qui ont besoin de loger
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leur vin. C’est un obstacle; et voici d’autres hommes qui
s'occupent de le lever en fabriquant des tonneaux. Il est
donc heureux que l'obstacle existe, puisqu’il alimente une
portion du travail national et enrichit un certain nombre de
nos concitoyens. Mais voici venir une machine ingénieuse
qui abat le chéne, I'équarrit, le partage en une multitude de
douves, les assemble et les transforme en vaisseaux
vinaires. L'obstacle est bien amoindri, et avec luila fortune
des tonneliers. Maintenons I'un et l'autre par une loi.
Proscrivons la machine.

Pour pénétrer au fond de ce sophisme, il suffit de se dire
que le travail humain n’est pas un buf, mais un moyen. /I
ne reste jamais sans emploi. Si un obstacle lui mangque, il
s’attaque & un autre, et I’humanité est délivrée de deux ob-
stacles par la méme somme de travail qui n’en détruisait
qu'an seul. — Si le travail des tonneliers devenait jamais
inulile, il prendrait une autre direction. — Mais avec quoi,
demande-t-on, serait-il rémunéré ? Précisément avec ce qui
le rémundre aujourd’hui ; car, quand une masse de travail
devient disponible par la suppression d’un obstacle, une
masse correspondante de rémunération devient disponible
aussi, — Pour dire que le travail humain finira par man-
quer d’emploi, il faudrait prouver que 'humanité cessera
de rencontrer des obstacles. — Alors le travail ne serait pas
seulement impossible, il serait superflu. Nous n'aurions plus
rien & faire, parce que nous serions tout-puissants, et qu'il
nous suffirait de prononcer un fia¢ pour que tous nos be-
soins et tous nos désirs fussent satisfaits 1.

i Voyez, sur le méme sujet, le chapitre xiv de la seconde Série des
Sophismes, et les chapitres 1 et x1 des Harmonies économiques,
(Note de léditeur.)
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I1I. == EFFORT, RESULTAT.

Nous venons de voir qu’entre nos besoins et leur satis-
faction s’'interposent des obstacles. Nous parvenonsa les
vaincre ou A les affaiblir par I'emploi de nos facultés. On
peut dire d'une maniére trés-générale que I'industrie est un
effort suivi d’un résultat.

Mais sur quoi se mesure notre bien-étre, notre richesse?
Est-ce sur le résultat de I'effort? est-ce sur l'effort lui-
méme? — Il existe toujours un rapport entre I'effort em-
ployé et le résultat obtenu. Le progrés consiste-t-il dans 'ac-
croissement relatif du second ou du premier terme de ce
rapport?

Les deux theses ont été soutenues; elles se partagent, en
économie politique, le domaine de I'opinion.

Selon le premier systéme, la richesse est le résultat du
travail. Elle s'accroit 3 mesure que s’accroit le rapport du _
résultat & leffort. La perfection absolue, dont le type est
en Dieu, consiste dans I'éloignement infini des deux ter-
mes, en ce sens : effort nul, résultat infini.

Le second professe que ¢’est I'effort lui-méme qui consti-
tue et mesure la richesse. Progresser, c’est accroitre le rap-
port de Ueffort au résultat. Son idéal peut 8tre représenté par
Peffort & la fois éternel et stérile de Sisyphe 1.

Naturellement, le premier accueille tout ce quitend & di-
minuer la peine et & augmenter le produit : les puissantes
marhines qui ajoutent aux forces de I’homme, 1’échange
qui permet de tirer un meilleur parti des agents naturels
distribués a diverses mesures sur la surface du globe, l'intel-

t Par ce molif, nous prions le lecteur de nous excuser si, pour abré-
ger, nous désignons dans la suite ce systéme sous le nom de Sisy-
phisme,



20 ' SOPHISMES EUONOMIQUES.

ligence qui trouve, l'expérience qui constaie, la concur-
rence qui stimule, etc,

Logiquement aussi le second appelle de ses veeux tout ce
qui a pour effet d’augmenter la peine et de diminuer le
produit : priviléges, monopoles, restrictions, prohibilions,
suppressions de machines, stérilité, etc.

Il est bon de remarquer que la pratigue universelle des
‘hommes est toujours dirigée par le principe de la premiére
doctrine, On n’a jamais vu, on ne verra jamais un travail-
leur, qu’il soit agriculteur, manufacturier, négociant, ar-
tisan, milifaire, écrivain ou savant, qui ne consacre toutes
les forces de son intelligence A faire mieux, A faire plus
vite, & faire plus économiquement, en un mot, @ faire plus
avec moins.

La doctrine opposée est & I'usage des théoriciens, des dé-
putés, des journalistes, des hommes d’Etat, des ministres,
des hommes enfin dont le réle en ce monde est de faire
des expériences sur le corps social.

Encore faut-il observer qu’en ce qui les concerne person-
nellement, ils agissént, comme tout le monde, sur ce prin-
cipe : obtenir du travail la plus grande somme possible
d'effets utiles, '

On croira peut-8tre que j'exagdre, et qu'il n'y a pas de
vrais Sisyphistes.

Si I'on veut dire que, dans la pratique, on ne pousse pas
le principe jusqu'a ses plus extrémes conséquences, j'en
conviendrai volontiers. Il en est mé&me toujours ainsi quand
on part d’'un principe faux. Il méne bientdt & des résultais
si absurdes et si malfaisants qu’on est bien forcé de s’arréter.
Yoila pourquoi I'industrie pratique n’admet jamais le Sisy-
phisme le chatiment suivrait de trop prds lerreur pour
ne pas la dévoiler. Mais, en matidre d'industrie spéculative,
telle gu’en font les théoriciens et les hommes d’Etat, on
peut suivre longtemps un faux principe avant d’étre averti
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de sa fausseté par des conséquences compliquées, auxquelles
d’ailleurs on est étranger; et quand enfin elles se révelent,
on agit selon le principe opposé, on se contredit, et I'on
cherche sa juslification dans cet axiome moderne d’une
incomparable absurdité : en économie politique, il ny a pas
de principe absolu.

Voyons donc si les deux principes opposés que je viens
d’établir ne régnent pas four & tour, 'un dans Iindustrie
pratique, I'auire danslalégislation industrielle,

J'ai déja rappelé un mot de M. Bugeaud; mais dans
M. Bugeaud il y a deux hommes, agriculteur et le 1égisla-
teur.

Comme agriculieur, M. Bugeaud tend de tous ses efforls
& cette double fin : épargner du travail, obtenir du pain 2
bon marché. Lorsqu'il préfére une bonne charrue & une
mauvaise ; lorsqu'il perfectionne les engrais; lorsque, pour
ameublir son sol, il substitue, autant qu’ille peut, 'actionde
Patmosphere & celle de la herse ou de la houe ; lorsqu’il ap-
pelle A son aide tous les procédés dont la science et 'expé-
rience lui ont révélé 'énergie et la perfection, il n'a et ne
peut avoir qu'un but : diminuer le rapport de Ueffort au ré-
sultat. Nous n'avous méme point d’autre moyen de recon-
naitre 'habileté du cultivateur et la perfection du procédé
que de mesurer ce qu'ils ont retranché 2 'un et ajouté 3
l'autre; et comme tous les fermiers du monde agissent
sur ce principe, on peut dire que 'humanité entidre as-
pire, sans doute pour son avantage, & oblenir soit le pain,
soit tout autre produit, & meilleur marché, — 3 restreindre
la peine nécessaire pour en avoir A sa dispositien une quan-
tité donnée,

Cette incontestable tendance de "humanité, une fois con-
statée, devrait suffire, ce semble, pour révéler au légis-
lateur le vrai principe, et lui indiquer dans quel sens il doit
seconder l'industrie (si tant est qu’il entre dans sa mission
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de la seconder), car il serail absurde de dire que les lois
des hommes doivent opérer en sens inverse des loisdela
Providence.

Cependant on a entendu M. Bugeaud, député, s’écrier:
« Je ne comprends rien 3 la théorie du bon marché; j’ai
merais mieux voir le pain plus cher et le travail plus abon-
dant. » Et en conséquence, le député de la Dordogne vote
des mesures législatives qui ont pour effet d’entraver les
échanges, précisément parce qu'ilsnous procurent indirec-
tement ce que la production directe ne peut nous fournir
que d’une maniére plus dispendieuse.

Or, il est bien évident que le principe de M. Bugeaud,
député, est diaméiralement opposéd celui de M. Bugeaud,
agriculteur. Conséquent avec lui-mé&me, il voterait contre
toute restriction & la Chambre, ou bien il transporterait sur
sa ferme le principe qu'il proclame i latribune. Onleverrait
alors semer son blé sur le champ le plus stérile, car il réus-
sirait ainsia fravailler beaucoup pour obtenir peu. On le ver-
rait proscrire la charrue, puisque la culture & ongles satis-
ferait son double veen : le pain plas cher et le travail plus
abondant.

La restriction a pour but avoué et pour effet reconnu
d’augmenter le travail,

Elle a encore pour but avoué et pour effet reconnu de
provoquer la cherté, qui n’est autre chose que la rareté des
produits. Done, poussée & ses dernitres limites, elle est le
Sisyphisme pur, tel que nous I'avons défini : fravail infini;
produtt nul.

M. le baron Charles Dupin, le flambeau dela pairie, dit-on,
dans les sciences économiques, accuse les chemins de fer
de nuire @ la navigation, et il est certain qu’il est dansla
nature d’un moyen plus parfait de restreindre 'emploi d’un
moyen comparafivement plus grossier. Mais les railways,
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ne peuvent nuire aux bateaux qu’en attirant  eux les trans-
ports; ils ne peuvent les attirer qu’en les exécutant 2
meilleur marché, et ils ne peuvent les exécuter & meilleur
marché qu'en diminuant le rapport de Ueffort employé au
résultat obtenu, puisque c’est cela méme qui constitue le
bon marché. Lors donc que M. Ie baron Dupin déplore
celte suppression du travail pour un résultat donné, il est
dans la doctrine du Sisyphisme. Logiquement, comme il
. préfere le bateau au rail, il devrait préférer le char au ba-
. teau,le b4t au char, et la hotte & tous les moyens de trans-
¢ port connus, car ¢’est celui qui exige le plus de travail pour
¢ le moindre résultat.

-« Le travail constitue la richesse d’un peuple, » disait
= M. de Saint-Cricq, ce ministre du commerce qui a tant im-
posé d’entraves au commerce. 11 ne faut pas croire que ¢'é-
tait 12 une proposition elliptique, signifiant : « Les résultats
du travail constituent la richesse d’'un peuple. » Non, cet
économiste entendait bien dire que c’est U'intensité du tra-
vail qui mesure la richesse, et la preuve, ¢’est que, de con-

séquence en conséquence, de restriction en restriction, il
i conduisait la France, el il croyait bien faire, & consacrer
i un travail double pour se pourvoir d’une quantité égale de
: fer, par exemple. En Angleterre, le fer était alors 3 8 fr. ; en
" France, il revenait & 16 fr. En supposant la journée de tra-
. vail 44 fr,, il est clair que la France pouvait, par voie d’é-
* change, se procurer un quintal de fer avec huit journées
- prises sur l'ensemble du travail national. Grice aux me-
| sures restrictives de M. de Saint-Cricg, il fallait3 Ja France
: seize journées de travail pour obtenir un quintal de fer par
: la production directe. — Peine double pour une satisfaction
 identique, donc richesse double; donc encore la richesse se
- mesure non par le résultat, mais par I'intensité du travail,
- Nestrce pas 1a le Sisyphisme dans toute sa pureté !
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Etafin qu'il n’y ait pas d’équivoque possible, M. le minis-
tre a soin de compléter plus loin sa pensée, et de méme qu’il
vient d’appeler richesse I'intensité du travail, on va 'enten-
dre appeler pauvreté 'abondance des résultats du travail ou
des choses propres A satisfaire nos besoins. « Partout, dit-il,
des machines ont pris la place des bras de I'homme ; partout
la production surabonde ; partout I'équilibre entre la faculté
de produire et les moyens de consommer est rompu. » On
le voit, selon M. de Saint-Cricq, si la France était dans une
situation critique, c’est qu’elle produisait trop, c’est que son
travail élait trop intelligent, trop fructueux. Nous étions
trop bien nourris, trop bien vétus, trop bien pourvus de
toules choses; la production, trop rapide, dépassait tous nos
désirs. 11 fallait bien mettre un terme & ce fléau, et pour
cela nous forcer, par des restrictions, a travailler plus pour
produire moins.

J’ai rappelé aussi opinion d’un autre ministre du com-
merce, M. d’Argout. Elle mérite que nous nous y arrétions
un instant. Voulant porter un coup terrible a la betterave, il
disait : « Sans doutela culture de la hetterave est ulile, mais
cette utilité est limitée. Elle ne comporte pas les gigantes-
ques développements que I'on se plait & lui prédire, Pour
en acquérir la conviction, il suffit de remarquer que cette
culture sera nécessairement restreinte daus les bornes de la
consommation, Doublez, triplez si vous voulez la consom-
mation actuelle de la France, vous ¢rouverez toujours qu'une
trés-minime portion du sol suffira aux besoins de cette
consommation. (Voild, certes, un singulier grief!) En voulez-
vous la preuve? Combien y avait-il d’hectares plantés en
betterave en 18287 3,130, ce qui équivaut & 1/10340¢ du
sol cultivable. Combien y en a-t-il, aujourd’hui que lesucre
indigéne a envahi le tiers de la consommation? 16,700
hectares, soit 1/1978° du sol cultivable, ou 45 centiares par
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commune. Supposons que le sucre indigéne ait déja envahi
toute la consommation, nous n’aurions que 48,000 hectares
de cultivés en betterave, ou 1/680° du sol cultivable1. »

1l y a deux choses dans ceite citation : les faits et la doc-
trine. Les faits tendent & établir qu’il faut peu de terrain,
de capitaux et de main-d’euvre pour produire beaucoup
de sucre, et que chaque commune de France en serait
abondamment pourvue en livrant 4 la culture de la bette-
rave un hectare de son territoire. — La doctrine consiste
dregarder cette circonstance comme funeste, et a voir dans
la puissance méme et la fécondité de la nouvelle industrie

! la &mite de son utilité,

el AT,

}

Je n’ai point & me constituer ici le défenseur de la bette-
rave ou le juge des faits étranges avancés par M. d’Ar-
goui?; mais il vaut la peine de scruter la doctrine d’un
homme d’Etat & qui la France a confié pendant longtemps

" le sort de son agriculture et de son commerce.

J’ai dit en commencgant qu'il existe un rapport variable
entre Ieffort industriel et son résultat; que 'imperfection
absolue consiste en un effet infini sans résultat aucun; la
perfection absolue, en un résultat illimité sans aucun effort ;
et la perfectibilité dans la diminution progressive de I'effort
comparé au résuliat.

Mais M. d’Argout nous apprend que la mort est la ot

. nous croyons apercevoir la vie, et que I'importance d’une
. industrie est en raison directe de son impuissance. Qu’at-

Coag est juste de dire que M, d’Argout mettait cet étrange langage dans
. la bouche des adversaires de la betterave. Mals 1l se l'appropriait for-

mellement, ot le sanctionnait d'ailleurs par la loi méme & laquells il
servait de justification.

% A supposer que 48,000 & 50,000 hectares suffisent & alimenter la con-
sommation actuelle, il en fnudraxt 150,000 pour une consommation triple,

. que M. d’Argout admet comme possible. — De plus, si la betterave en-
; trait daps un assolement de sfx ans, elle occuperait successivement

900 000 heclares. ou 1/38° du sol cultivable, i
1v, . 2
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tendre, par exemple, de la betterave? Ne voyez-vous pas
que 48,000 hectares de terrain, un capital et une main-
d’euyre proportionnés suffiront & approvisionner de sucre
toute la France? Donc c'est une industrie d’'une utilité li-
mitée, limitée, bien entendu, quant au travail qu’elle exige,
seule manitre dont, selon 'ancien ministre, une industrie
puisse &tre utile. Cette. utilité serait bien plus limitée en-
core, si, grace 3 la fécondité du sol ou A la richesse de
la betterave, nous recueillions sur 24,000 hectares ce que
nous ne pouvons obtenir que sur 48,000. Oh! s’il fallait
vingt fois, cent fois plus de lerre, de capitaux et de bras
powr arriver du méme résultat, a la honne heure, on pour-
rait fonder sur la nouvelle industrie quelques espérances,
et elle serait digne de toute la protection de I'Etat, car elle
offrirait un vaste champ au travail national. Mais produire

beaucoup avec peu! cela est d’un mauvais exemple, et il

est bon que la loi y mette ordre.

Mais ce qui est vérité & I’égard du sucre ne saurait 8tre
erreur relativement au pain. 8i donc 'utifité d’une industrie
doit s’apprécier, non par les satisfactions qu’elle est en
mesure de procurer avec une quantité de travail détermi-
née, mais, au contraire, par le développement de travail
qu’elle exige pour subvenir & une somme donnée de satis-
factions, ce que nous devons désirer évidemment, c’est que
chaque heclare de terre produise peu de b1, et chaque grain
de blé peu de substance alimentaire; en d’autres termes,
que notre territoiresoit infertile; car alors la massede terres,
de capitaux, de main-d’euvee qu'il faudra metire en mouve-
ment pour nourrir la population sera comparativement bien
plus considérable; on peut méme dire que le débouché oue
vertautravail humain sera enraison directe de cette inferti-
lité.Les veeux de MM, Bugeaud,Saint-Cricq,Dupin,d’Argout,
seront satisfaits; le pain sera cher, le travail abondant, et la
France sera riche, riche comme ces messieurs \’entendent.
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Ce que nous devons désiver encore, c’est que l'intelli-
gence humaine s’affaiblisse et s'éteigne; car, tant qu’elle
vit, elle cherche incessamment & augmenter le rapport de la
fin aumoyen et du produit d la peine. C’est méme en cela, et
exclusivement en cela, qu'elle consiste.

Ainsi le Sisyphisme est la doctrine de tos les hommes
qui ont ét& chargés de nos destinées industrielles. Il ne se-
rait pas juste de leur en faire un reproche. Ce principe ne
. dirige les ministéres que parce qu'il régne dans les Cham-
. bres; il ne régne dans les Chambres que parce qu'il y est
. envoyé par le corps électoral, et le corps électoral n’en est
; imbu que parce que I'opinion publique en est saturée.
¢ Jecrois devoir répéter ici que je n’accuse pas des hommes
. tels que MM. Bugeaud, Dupin, Saint-Crieq, d’Argout, d’étre
- absolument, et en toutes circonstances, Sisyphistes. A coup
¢ stirils ne le sont pas dans lears transactions privées; & coup
, str chacun d’entre eux se procure par voie déchange ce
¢ quil lui en cotiterait plus cher de se procurer par voie de
* production directe. Mais je dis qu’ils sont Sisyphistes lors-
© qu’ils empéchent le pays d’en faire autant .

1V. — EGALISER LES CONDITIONS DE PRODUCTION,

On dit.,. mais, pour n'atre pas accusé de mettre des so-
phismes dans la bouche des protectionistes, je laisse par-
ler I'un de leurs plus vigoureux athlates.

« On a pensé que la protection devait 8tre chez nous
simplement la représentation de la différence qui existe
entre le prix de revient d’une denrée que nous produisons

‘}V?yez, sur le méme sujet, le chapitre xv1 de la seconde Série des
Sophismes, et le chapitre vi des Harmonies économigues.
(Note de l'éditeur.)
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et le prix de revient de la denrée similaire produite chez
nos voisins.., Un droit protecteur calculé sur ces bases ne
fait qu'assurer la libre concurrence. .. ; la libre concurrence
n'existe que lorsqu’il y a égalité de conditions et de charges.
Lorsqu’il s’agit d’une course de chevaux, on pésele fardeau
que doit supporter chacun des coureurs, et on égalise les
conditions; sans cela, ce ne sont plus des concurrents.
Quand il s’agit de commerce, si l'un des vendeurs peut
livrer & meillear marché, il cesse d’étre concurrent et
devient monopoleur... Supprimez cette protection repré-
sentative de la différence dans le prix de revient, dés lors
I'étranger envahit votre marché et le monopole lui est
acquis 1, »

« Chacun doit vouloir pour lui, comme pour les autres,
que la production du pays soit protégée contre la concur-
rence étrangere, foutes les fois que celle-ci pourrait fournir
les produits d plus bas priz 2. »

Cet argument revienf sans cesse dans les écrits de 1'école
protectioniste. Je me propose de l'examiner avec soin,
c’est-2-dire que je réclame l'attention et méme la patience
du lecteur. Je m'occuperai d'abord des inégalités qui tien-
nent A la nature, ensuite de celles qui se rattachent 2 la di-
versité des taxes.

Ici, comme ailleurs, nous retrouvons les théoriciens de la
protection placés au point de vue du producteur, tandis que
nous prenons én main la cause de ces malheureux consom-
mateurs dont ils ne veulent absolument pas tenir compte.
lis comparent le champ de P'industrie au furf, Mais, au
turf, la course est tout a la fois moyen et dut. Le public ne
prend aucun intérét & la lutte en dehors de la lutte elle-
méme. Quand vous lancez vos chevaux dans I'unique but

{ M. le vicomte de Romanet.
t Mathieu de Dombasle.
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de savoir quel est le meilleur coureur, je congois que vous
bgalisiez les fardeaux. Mais si vous aviez pour but de faire
parvenir au poteau une nouvelle importante et pressée,
pourriez-vous, sans inconséquence, créer des obstacles &
celui qui vous offrirait les meilleures conditions de vitesse ?
C’est pourtant 14 ce que vous faites en induslrie. Vous ou-
bliez son résultat cherché, qui est le dien-étre; vous en fai-
tes abstraction, vous le sacrifiez méme par une véritable
pétition de principes.

Mais puisque nous ne pouvons amener nos adversaires
notre point de vue, plagons-nous au leur, et examinons la
question sous le rapport de la prodaction.

Je chercherai & établir :

1° Que niveler les conditions du travail, c’est attaquer 1'é-
change dans son principe;

20 Qu’il n’est pas vrai que le travail d’un pays soit éfouffé
par la concurrence des contrées plus favorisées;

3° Que, cela fit-il exact, les droits protecteurs n’égalisent
pas les conditions de production ;

4° Que la liberté nivelle ces conditions autant qu’elles
peuvent I'étre ;

5° Enfin, que ce sont les pays les moins favorisés qui ga-
gnent le plus dans les échanges:

1. Niveler les conditions du travail, ce n’est pas seule-
men{ géner quelques échanges, c’est attaquer I'échange
dans son principe, car il est fondé précisément sur cette di-
versité, ou, si on I'aime mieux, sur ces inégalités de ferti-
lité, d’aptitudes, de climats, de température, que vous vou-
lez effacer. Sila Guyenne envoie des vins A la Bretagne, et
la Bretagne des blés A la Guyenne, c’est que ces deux pro-
vinces sont placées dans des conditions différentes de pro-
duction. Y a-t-il une autre loi pour les échanges interna-
tionaux ? Encore une fois, se prévaloir contre eux des iné=

L IS
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galités de conditions qui les provoquent et les expliquent,
c’est Jes attaquer dans leur raison d’étre. Si les protectio-
nistes avaient pour eux assez de logique el de puissance,
ils réduiraienl leshommes, comme des colimagons, a I'isole-
ment absolu, Iln'y a pas, du reste, un de leurs sophisme
qui, soumis a I'épreuve de déductions rigourcuses, n’abou-
tisse A la destruction et au néant.

II. 1l n’est pas vrai, en fusit, que I'inégalilé des condiliops
entre deux industries similaires entraine nécessairement la
chute de celle qui est la moins bien partagée. Au turf, si un
des coursiers gagne le prix, I'autre le perd ; mais quand
deux chevaux travaillent & produire des ulilités, chacun en
produit dans la mesure de ses forces, et de ce que le plus
vigoureuxrend plus de services, il nes’ensuit pas quele plus
faible n’en rend pas du toul. — On cultive du fromentdans
tousles départements de la France, quoiqu’il yait entre eux
d’énormes différences de fertilité ; et si par hasard il en est
un qui n’en cultive pas, c’est qu’il n’est pas bon, méme pour
lui, qu'ilen cultive. De mame, I’analogie nous dit que, sous
le régime de la liberté, malgré de semblables différences,
on produirait du froment dans tous les royaumes de ’'Eu-
rope, et s’il en était un qui vint & renoncer A cette culture,
c’est que, dans son intérét, il trouverait'a faire un meilleur
emploi de ses terres, de ses capitaux et de sa main-d’euvre.
Et pourquoi la fertilité d'un département ne paralyse-t-elle
pas lagriculteur du département voisin moins favorisé?
Parce que les phénoménes économigues ont une souplesse,
une élasticité, et, pour ainsi dire, des ressources de nivelle-
ment qui paraissent échapper entidrement a I'école protec-
tioniste. Elle nous accuse d’tre systématiques; mais ¢’est
elle qui est systématique au supréme degré, si Vesprit de

systéme consiste & échafauder des raisonnements sur un fait

efnon sur 'ensemble des faits. — Dansl’exemple ci-dessus,

epe i
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c’est la différence dans la valeur des terres qui compense la
différence de leur fertilité. — Votre champ produit trois
fois plus que le mien:. Oui; mais il vous a cotité dix fois
davantage, et je puis encore lutter avec vous. — Voila tout
le mystére. — Et remarquez que la supériorité sous quel-
ques rapporls améne 'infériorité & d’autres égards. — C’est
précisément parce que votre sol est plus fécond qu’il est plus
cher, en sorte que ce n’est pas accidentellement, mais néces-
sairement que I’équilibre s'établit ou tend & s’établir : et
peut-on nier que la liberté ne soit le régime qui favorise le
plus cette tendance?

Jai cité une branche d'agriculture ; j'aurais pu aussi bien
citer une branche d’industrie. Il y a des tailleurs & Quim-
per, et cela n’empéche pas qu’il 0’y en ait & Paris, quoique
ceux-ci paient bien autrement cher leur loyer, leur ameu-
} blement, leurs ouvriers et leur nourriture. Mais aussi ils
° ont une bien autre clienteéle, et cela suffit non-seulement
' pour rétablir la balance, mais encore pour la faire pencher
; de leur cOté.

Lors donc qu'on parle d'égaliser les conditions du tra-
. vail, il faudrait au moins examiner si la liberté ne fait pas
. ce qu’'on demande & V’arbitraire.

*  Ce nivellement naturel des phénomenes économiques est
. si important dans la question, et, en méme temps, si pro-
. pre & nous faire admirer la sagesse providentielle qui pré-
" side au gouvernement égalitaire de la sociéié, que je de-
- mande la permission de m’y arcéter un instant,
. Messieurs les protectionistes, vous dites: Tel peuple a
. sur nous I'avantage du bon marché de la houille, du fer,
des machines, des capitaux ; nous ne pouvons lutter avec
lui,
~ Cette proposition sera examinée sous d'autres aspecls.
~ Quant A présent, je me renferme dans la question, qui est
. de savoir si, quand une supériorité et une infériorité sont

~
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en présence, elles ne portent pas en elles-mémes, celles-ci
la force ascendante, celle-1a la force descendante, qui doi-
vent les ramener & un jusie équilibre.

Voila deux pays, A et B. — A posséde sur B toutes sor-
tes d’avantages. Vous en concluez que le travail se concen-
tre en A et que B est dans l'impuissance de rien faire.
A, dites-vous, vend beaucoup plus qu’il n’achéte; B achéte
beaucoup plus qu’il ne vend. Je pourrais contester, mais je
me place sur votre terrain.

Dans I’hypothése, le travail est trés-demandé en A, et
bientét il y renchérit.

Le fer, la houille, les terres, les aliments, les capitaux
sont tres-demandés en A, et bientot ils y renchérissent.

Pendant ce temps-13, travail, fer, houille, terres, ali-
ments, capilaux, toul est trés-délaissé en B, et bientdt tout
y baisse de prix. ‘

Ce n’est pas tout. A vendant toujours, B achetant sans
cesse, le numéraire passe de B en A, Il abonde en 4, il est
rare en B,

Mais abondance de numéraire, cela veut dire qu'il en
faut beaucoup pour acheter toute autre chose. Done, en A,
a la cherté réelle qui provient d’une demande trés-active,
s’ajoute une cherté nominale due i la surproportion des mé-
taux précieux,

Rareté de numéraire, cela signifie qu’il en faut peu pour
chaque emplette. Donc en B, un bon marché nominal vient
se combiner avec le bon marché réel,

Dans ces circonstances, 'industrie aura toutes sortes de
motifs, des muotifs, si je puis le dire, portés & la quairiéme
puissance, pour déserter A et venir s’établir en B,

Ou, pour rentrer dans la vérité, disons qu’elle n’aura pas
atiendu ce moment, que les brusques déplacements répu-
gnent & sa nature, et que, dds I'origine, sous un régime:
libre, elle se sera progressivement parfagée et distribuée

,
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entre A et B, selon.les lois de 'offre et de la demande, ¢’est-
a-dire selon les lois de la justice et de l'utilité.

Et quand je dis que, s’il était possible que 'industrie se
concentrit sur un point, il surgirait dans son propre sein et
par cela méme une force irrésistible de décentralisation, je
ne fais pas une vaine hypothése.

Ecoutons ce que disait un manufacturier & Ja chambre de
commerce de Manchester (je supprime les chiffres dont il
appuyait sa démonstration) ;

« Autrefois nous exportions des étoﬁ‘es puis cette expor-
« tation a fait place & celle des fils, qui sont la matiére pre-
« midre des étoffes; ensuite & celle des machines, qui sont
« les instruments de production du fil; plus tard, & celle des
« capitaux, avec lesquels nous construisons nos machines,
« et enfin, & celle de nos ouvriers et de notre génie indus-
« triel, qui sont la source de nos capitaux. Tous ces évé-
« ments de travail ont été les uns aprés les autres s’exer-
« cer 12 ot ils trouvaient & le faire avec plus d’avantages, la
« ot l'existence est moins chere, la vie plus facile, et 'on
« peut voir aujourd’hni, en Prusse, en Autriche, en Saxe,
«en Suisse, en Ilalie, d’immenses manufactures fondées
« avec des capitaux anglais, servies par des ouvriers anglais
« et dirigées par des ingénieurs anglais. »

Vous voyez bien que la nature, ou plutdt la Providence,
plus ingénieuse, plus sage, plus prévoyante que ne le sup- .
pose votre étroite et rigide théorie, n’a pas voulu cette con-
centration de travail, ce monopole de toutes les supériorités
dont vous arguez comme d’un fait absolu- et irrémédiable.
Elle a pourvu, par des moyens aussi simples qu'infaillibles,
4 ce qu'il y et dispersion, diffusion, solidarité, progrés
simultané; toutes choses que vos lois restrictives paralysent
autant quil est en elles, car leur tendance, en isolant les
peuples, est de reudre la diversité de leur condition beau-
coup plus tranchée, de prévenir le nivellement, d’empécher
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la fusion, de neutraliser les contre-poids et de parquer les
peuples dans leur supériorité ou leur infériorité respective.

111. En troisigme lieu, dire que, par un droit protecteur,
on égalise les conditions de production, c’est donner une
locution fausse pour véhicule & une errear. Il n’est pas vrai
qu'un dreit d’entrée égalise les conditions de production.
Celles-ci restent aprés le droit ce qu’elles étaient avant. Ce
que le droit égalise tout au plus, ce sont les conditions de la
vente. On dira peut-8tre que je joue sur les mots, mais je
renvoie I'accusation A mes adversaires. C’est A eux de prou-
ver que production et vente sont synonymes, sans quoi je suis
fondé A leur reprocher, sinon de jouer sur les termes, du
moins de les confondre.

Qu’il me soit permis d’éclairer ma pensée par un exemple.

Je suppose qu’il vienne 4 I'idée de quelques spéculateurs
parisiens de se livrer & la production des oranges. 1ls savent
que les oranges de Portugal peuvent se vendre 3 Paris
‘10 centimes, tandis qu’eux, & raison des caisses, des serres
qui leur seront nécessaires, & cause du froid qui contra-
riera souvent leur culture, ne pourront pas exiger moins
d’un franc comme prix rémunérateur. Ils demandent que
les oranges de Portugal soient frappées d’un droit de 90 cen-
times. Moyennant ce droit, les conditions de production, di-
. sent-ils, seront égalisées, et la Chambre, cédant, comme
toujours, & ce raisonnement, inscrit sur le tarif un droit de
90 centimes par ordnge é{rangére,

Eh bien! je dis que les conditions de production ne sont
nullement changées La loi n’a rien 6té 2 la chaleur du so-
leil de Lisbonne, nia la fréquence ou & I'intensité des gelées
de Paris, La maturilé des oranges continuera A se faire na-
tureliement sur les rives du Tage et artificiellement sur les
rives de la Seine, c’esi-d-dire qu’elle exigera beaucoup plus
detravailhumain dans un pays que dans I'autre,Ce qui sera
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égalisé, ce sont les conditions de la vente . les Portugais de-
vront nous vendre leurs oranges 31 franc, dont 90 centi-
mes pour acquitter la taxe. Elle sera payée évidemment
par le consommateur frangais. Et voyez la bizarrerie duré-
sultat. Sur chaque orange portugaise consommeée, le paysne
perdra rien ; car les 90 centimes payés en plus par le con-
sommateur entreront au Trésor. Il y aura déplacement, il-
n'y aura pas perte. Mais, sur chaque orange frangaise con-
sommeée, il y aura 90 centimes de perte ou & peu pres, car
I’acheteur les perdra bien certainement, et le vendeur, bien
certainement aussi, ne les gagnera pas, puisque, d’aprés
I'hypothése méme, il n’en aura tiré que le prix de revient. Je
Jaisse aux protectionistes le soin d’enregistrer la conclusion.

IV. Sij’al insisté sur cetle distinction entre les conditions
de production et les conditions de vente, distinclion que
messieurs les prohibitionistes trouveront sans doute para-
doxale, c’est qu’elle doit m’amener 4 les affliger encore d’un
autre paradoxe bien plus étrange, et ¢’est celui-ci : Voulez-
vous égaliser réellement les conditions de production ? laissez
1’échange libre.

Oh! pour le coup, dira-t-on, c’est trop fort, et ¢’est abu-
ser des jeux d’esprit. Eh bien! ne ft-ce que par curiosité,
je prie messieurs les protectionistes de suivre jusqu’au bout
mon argumentation. Ce ne sera pas long, — Je reprends
mon exemple.

8i'on consent & supposer, pour un moment, que le pro-
fit moyen et quotidien de chaque Frangais est de un frane,
il s’ensuivra incontestablement que pour produire',dz'recte-
ment une orange en France, il faudra une journée de tra.
vail ou I'équivalent, tandis que, pour produire la contre-
valeur d’une orange portugaise, il ne faudra qu'un dixidme
de cette journée, ce quine veut dire autre chose, si ce n'es.
que le soleil fait & Lisbonne ce que le travail fait & Paris
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Or, n’est-il pas évident que, si je puis produire une orange,
ou, ce qui revient au méme, de quoi l’acheter, avec un
dixidme de journée de travail, je suis placé, relativementa
cette production, exactement dans les mames conditions
que le producteur portugais lui-méme, saufle transport, qui
doit 8tre & macharge ? 1l est donc certain quela liberté éga-
lise les conditions de production directe ou indirecte, autant
qu’elles peuvent étre égalisées, puisqu’elle ne laisse plus
subsister qu’une différence inévitable, celle du transport.

J’ajoute que la liberté égalise aussi les conditions de jouis-
sance, de satisfaction, de consommation, ce dont on ne
s’occupe jamais, et ce qui est pourtant I'essentiel, puisqu’en
définitive la consommation estlebut final de tous nos efforts
industriels. Grace & 'échange libre, nous jouirions du soleil
portugais comme le Portugal lui-méme; les habitants du
Havre auraient & leur portée, tout aussi bien que ceux de
Londres, et aux m&mes conditions, les avaniages que lana-
ture a conférés & Neweastle sous le rapport minéralogique.

V. Messieurs les protectionistes, vous me trouvez en hu-
meur paradoxale : eh bien ! je veux aller plus loin encore,
Je dis, et je le pense trds-sincérement, que, si deux pays se
trouvent placés dans des conditions de production inégales.
c'est celut des deux qui est le moins favorisé de la nature qui
a le plus & gagner d la Hberté des échanges. — Pour le prou-
ver, je devrai m’écarter un peu de la forme qui convient &
cet &crit. Je le ferai néanmoins, d’abord parce que toute la
quesiion est 13, ensuile parce que cela me fournira I'occa-

sion d’exposer une loi économique de la plus haute impor-

tance, et qui, bien comprise, me semble destinée 4 ramener
3 1a science toutes ces sectes qui, de nos jours, cherchent
-dans le pays des chimdres cette harmonie sociale qu'elles
n’ont pu découvrir dans la nature. Je veux parler de la loi
* déla consommation, que 'on pourrait peut-étre reprochera
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la plupart des économistes d’avoir beaucoup trop négligée.

La consommation est la fin, la cause finale de tous les
phénomenes économiques, et c’est en elle par conséquent
quese trouve leur dernidre et définitive solution. )

Rien de favorable ou de défavorable ne peui s’arréter
d’une maniére permanente au producleur. Les avantages
que la nature etla société lui prodiguent, les inconvéniends
dont elles le frappent, glissent sur lui, pour ainsi dire, ef
tendent insensiblement & aller s’absorber et se fondre. dans
la communauté, la communauté considérée au poiat.de
vue de la consommation. G’est 13 une loi admirable dans
sa cause et dans ses effets, et celui qui parviendraita la bien
décrire aurait, je crois, le droit de dire : « Je n’ai pas passé
sur cette terre sans payer mon tribut A la société..»

Toute circonstance qui favorise I'®uvre de la production
est accueillie avec joie par le producteur, car 'effel tnmmé-
diat est de le metire & méme de rendre plus de services.2
la communauté et d’en exiger une plus grande rémunéra-
tion. Toule circonstance qui confrarie la production est-ag-
cueillie avec peine par le producteur, car I'effet immédias
est de limiter ses services et par suite sa rémunération. K
fallait que les biens et les maux immédiats des circonstan-
ces heureuses ou funestes fussent le lot du producteur, afin
qu’il fat invinciblement porté & rechercher les unes et.
fuir les autres.

De méme, quand un travailleur parvient 4 perfectionner
son industrie, le bénéfice immédiat du perfectionaement
est recueilli par lui. Cela était nécessaire pour le détermi-
ner & un travail intelligent; cela était juste, parce qu'il-est
juste qu'un effort couronné de succeés apporte avee lui sa

‘récompense,

Mais je dis que ces effets bons et mauvais, quoique per-
manents en eux-mémes, ne le sont pas quant au: produe-
teur, 8'il en efit été ainsi, un principe d’inégalité progpes-

1v. 3
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sive et, partant, infinie, etit été introduit parmi les hom-
mes, el c’est pourquoi ces biens et ces maux vont bientdt
s’absorber dans les destinées générales de ’humanité.

Comment cela s’opére-t-il? — Je le ferai comprendre
par quelques exemples.

Transportons-nous au treiziéme sidcle. Les hommes qui
se livrent & 'art de copier regoivent, pour le service qu’ils
rendent, une rémundration gouvernée par le tauzx général des
profits. — Parmi eux, il s’en rencontre un qui cherche et
trouve le. moyen de multiplier rapidement les exemplaires
d’un mame écrit. 1l invente I'imprimerie.

D’abord, c’est un homme qui s'enrichit, et beaucoup
d’autresqui s’appauvrissent. A ce premierapercu, quelque
merveilleuse que soit la découverte, on hésite & décider si
elle n’est pas plus funeste qu’utile. Il semble qu’elle intro-
duit dans le monde, ainsi que je I’ai dit, un élément d’iné-
galité indéfinie, Guttenberg fait des profits avec son inven-
iion et étend son invention avec ses profits, et cela sans
terine, jusqu’a ce qu’il ait ruiné tous les copistes. ~— Quant
au public, au consommateur, il gagne peu, car Guttenberg
a soin de ne baisser le prix de ses livres que tout juste ce
qu'il faut pour sous-vendre ses rivaux.

Mais la pensée quimit I’harmonie dans le mouvement des
corps célestes a su la mettre aussi dans le mécanisme in-
terne de la société. Nous allons voir les avantages économi-
ques de Finvention échapper & lindividualité, et devenir,
pour toujours, le patrimoine commun des masses.

En effet, le procédé finit par 8ire connu. Guttenberg
n'est plus le seul & imprimer; d’autres personnes ’imitent.
Leurs profits sont d’abord considérables. Elles sont récom-
pensées pour 8tre entrées les premizres dans la voiede V'i-
mitation, et cela était encore nécessaire, afin qu’elles y fus-
sent atlirées et qu'elles concourussent aun grand résultat
définitif vers lequel nous approchons . Elles gagnent beau-

W g g N
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coup, mais elles gagnent moins que I'inventeur, car la con-
currence vient de commencer son ceuvre. Le prix des livres
va toujours baissant. Les bénéfices des imitateursdiminuent
2 mesure qu’'on s’éloigne du jour de Uinvention, c¢’est-3-dire
3 mesure que l'imitation devient moins méritoire... Bien-
6t la nouvelle industrie arrive & son état normal; en d’au-
tres termes, la rémunération des imprimeurs n’a plus rien
d’exceptionnel, et, comme autrefois celle des scrihes, elle
n’est plus gouvernée que par le taux général des profits,
Voila donc la production, en tant que telle, replacée comme
au point de départ. — Cependant l'invention n’en est pas
moins acquise ; I'épargne du lemps, du travail, de I'effort
pour un résultat donng, pour un nombre déterminé d’exem-
plaires, n’en est pas moins réalisée. Mais comment se ma-
nifeste-t-elle ? Par le bon marché des livres. Et au profit de
qui? Au profit du consommateur, de la société, de 'huma-
nité. — Les imprimeurs, qui désormais n’ont plus aucun
mérite exceptionnel, ne regoivent pas non plus désormais
une rémunération exceptionnelle. Comme hommes, comme
consommateurs, ils sont sans doute participants des avan-
tages que linveniion a conférés i la communauté. Mais
voila tout. En tant qu’imprimeurs, en tant que producteurs,
ils sont rentrés dans les conditions ordinaires de tous les
producteurs du pays. La société les paie pour leur travail,
et non pour Vutilité de I'invention. Celle-ci est devenue
I’héritage commun el gratuit de 'humaniié entidre.

J’avoue que la sagesse et la beanté de ces lois me frap-
pentd’admiration et de respect. J'y vois le saint-simonisme:
A chacun selon sa capacité, & chague capacité selon ses ceuvres,
— J’y vois le communisme, c’est-a-dire la tendance des
biens & devenir le commun héritage des hommes; — mais
un saint-simonisme, un communisme réglés par la pré-
voyance infinie, et non point abandonnés  la fragilité, aux
passions et & l'arbitraire des hommes.
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Ce que j’ai dit de I'imprimerie, on peut le dire de tous
les instruments de travail, depuis le clou et le marleau jus-
qu’a la locomotive et au télégraphe électrique. La société
jouit de tous par 'abondance de ses consommations, et
elle en jowst gratuitement, car leur effet est de diminuer le
prix des objets; et toute cette partie du prix qui a été
anéantie, laquelle représente bien I'wuvre de I'invention
dans la_production, rend évidemment le produit gratudt
dans cette mesure. Il ne reste & payer que le travail hu-
main, le travail actuel, et il se paie, abstraction faite du
résultat da A ’invention, du moins quand elle a parcouru
le cycle que je viens de déerire et qu’il est dans sa destinée
de parcourir. — J'appelle chez moi un ouvrier, il arrive
avec une scie, je lui paie sa journée & deux francs, et il me
fait vingt-cing planches. Si la scie n’edt pas été inventée,
il n’en aurait peut-8tre pas fait une, et je ne lui aurais pas
moins payé sa journée. L’utilité produite par la scie est
done pour moi un don gratuit de la nature, ou plutdt c'est
une portion de I'héritage que j’ai regu, en commun avec tous
mes fréres, de U'intelligence de nos ancéires, — J’ai deux
ouvriers dans mon champ. L’un tient les manches d’une
charrue, P'autre le manche d’'une bhéche. Le résultal de
leur travail est bien différent, mais le prix de la journée est
le méme, parce que la rémunération ne se proportionne
pas & l'utilité produite, maisa I’effort, au fravail exigé.

J’invoque la patience dulecteur et je le prie de croire que
je n’ai pasperdu de vue laliberté commerciale. Qu’il veuille
bien seulement se rappeler la conclusion & laquelle je suis
arrivé: La rémunération ne se proportionne pas aux UTILITES
que le producteur porte sur le marché, mais d sontravail i,

1] est vrai que le travail ne regolt pas une rémunération uniforme.
1l y en a de plus ou moins intense, dangereux, habile, etc. La concur-
rence établit pour chaque catégorie un prix courant, et c'est de ce prix
variable que je parle,
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Jai pris mes exemples dans les inventions humaines.
Parlons maintenant des avantages naturels.

Dans tout produit, la nature et ’lhomme concourent, Mais
la part d'utilité qu'y met la nature est toujours gratuite. 11
n’y a que cette portion d’utilité qui est due au iravail hu.
main qui fait I'objet de I'échange et par conséquent de la
rémunération, Celle-ci varie sans doute beaucoup 2 raison
de I'intensité du travail, de son habileté, de sa promptitude,
de son d-propos, du besoin qu’on en a, de Pabsence mo-
mentanée de rivalité, etc., etc. Mais il n’en est pas moins
vrai, en principe, que le concours des lois natureiles, appar-
tenant & tous, n’entre pour rien dans le prix du produit,

Nous ne payons pas l’air respirable, quoiqu’il nous soit si
utile que sans lui nous ne saurions vivre deux minutes.
Nous ne le payons pas néanmoins, parce que la nature nous
le fournit sans l'intervention d’aucun travail humain. Que si
nous voulons séparer un des gaz qui le composent, par
exemple, pour faire une expérience, il faut nous donner une
peine, ou, si nous la faisons prendre a un autre, il faut lui
sacrifier une peine équivalente que nous aurons mise dans
un autre produit. Par ol I'on voit que 1’échange s’opére
entre des peines, des efforts, des travaux. Ce n’est véritable-
ment pas le gaz oxygene que je paie, puisqu’il est partout &
ma disposition, mais le travail qu’il a fallu accomplir pour
le dégager, travail qui m’a été épargné et qu'il faut bien que
je restitue. Dira-t-on qu'il y a autre chose & payer, des dé-
penses, des matériaux, des appareils ? mais encore, dans
ces choses, c'est du travail que je paie. Le prix de la houille
employée représente le travail qu'il a fallu faire pour l’ex-
traire et la transporter.

Nous ne payons pas la lumiére du soleil, parce que la
nature nous la prodigue. Mais nous payons celle du gaz, du
suif, de I'huile, dela cire, parce qu’il y a ici un travail hu-
main & rémunérer; et remarquez que c’est si bien au travail
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et non i P'utilité que la rémunération se proportionne, qu’il
peut fort bien arriver qu'un de ces éclairages, quoique
beaucoup plus intense qu’un autre, colite cependant moins
cher, 11 suffit pour cela que la méme quantité de travail
humain en fournisse davantage.

Quand le porteur d’eau vient approvisionner ma maison,
si je le payais & raison de Vuzlité absolue de 1'eau, ma for-
tune o’y suffirait pas. Mais je le paie A raison de la peine
qu'il a prise. il exigeait davantage, d’autres la prendraient,
et, en définitive, au besoin, je la prendrais moi-méme,
L’eau n’est yraiment pas la matiére de notre marché, mais
bien le travail fait & Poccasion de I’eau. Ce point de vue est
si important et les conséquences que j’en vais tirer si lumi-
neuses, quant  la liberté des échanges internalionaux, que
je crois devoir élucider encore ma pensée par d'autres
exemples.

La quantité de substance alimentaire contenue dans les
pommes de terre ne nous cotite pas fort cher, parce qu’on
en oblient beaucoup avec peu de travail. Nous payons da-
vantage le froment, parce que, pour le produire, la nature
exige une plus grande somme de travail humain, Il est évi-
dent que, si la nature faisait pour celui-ci ce qu’elle fait pour
celles-12, les prix tendraient A se niveler. I n’est pas pos-
sible que le producteur de fromentgagne d’'une maniare per-
manente beaucoup plus que le producteur de pommes de
terre. La loi de la concurrence s’y oppose.

8i, par un heureux miracle, la fertilité de toutes les terres
arables venait & s’accroitre, ce n'est point lagriculteur, mais
le consommateur qui recuejllerait I'avantage de ce phéno-
méne, car il se résoudrait en abondance, en bon marché.
1l y aurait moins de travail incorporé dans chaque hectolitre
de bl¢, et I'agriculteur ne pourrait I'échanger que contre un
moindre travail incorporé dans tout autre produit. Si, au
contraire, la fécondité du sol venait tout & coup a dimi-
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nuer, la part de la nature dansla production serait moin-
dre, celle du travail plus grande, et le produit plus cher.
J’ai donc eu raison de dire que c’est dans la consommation,
dans I’bumanité que viennent se résoudre, 2 la longue, tous
les phénoménes économiques. Tant qu’on n'a pas suivi
leurs effels jusque-l3, tant qu’on s'arréte aux effets immé-
diats, s ceux quiaffeclentunhommenuuneclasse ’hommes,
en tant gue producteurs, on n’est pas économisle; pas plus
que celui-ld n’est médecin qui, au lieu de suivre dans
tout I'organisme les effets d’un breuvage, se bornerait a ob-
server, pour le juger, comment il alfecte le palais ou
le gosier.

Les régions tropicales sont trés-favorisées pour la pro-
duction du sucre, du café. Cela veut dire que la natare fait
la plus grande partie de la besogne et laisse peu 2 faire au
travail. Mais alors qui recueille les avantages de cette libé-
ralité de la nature? Ce ne sont point ces régions, car la con-
currence les améne A ne recevoir que la rémunération du
travail ; mais c’est 'humanilé, car le résultat de cette libé-
ralité s’appelle on marcké, et le bon marché appartient 3
tout le monde.

Voici une zone tempérée ol la houille, le minerai de fer,
sont A la surface du sol, il ne faut que se baisser pour en
prendre, D’abord, les habitants profiteront de cette heureuse
circonstance, je le veux bien. Mais bientot, la concurcence
s’en maélant, le prix de la houille et du fer baissera jusqu’a
ce que le don de la nature soit gratuilement acquis i fous,
et que le travail humain soit seul rémunéré, selon le taux
général des profils.

Ainsi les libéralités de la nature, comme les perfection-
nements acquis dans les procédés de la production, sont ou
tendent sans cesse A devenir, sous la loi de la concurrence,
le patrimoine commun et grafuit des consommateurs, des
masses, de 'humanité. Donc, les pays qui ne possédent pas
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oes arantages ont tout & gagner & échanger avec ceux qui
les possédent, parce que I’échange s’accomplit entre fra-
uamz, abstraction faite des utilités naturelles que ces tra-
vaux renferment ; et ce sont évidemment les pays les plus
favorisés qui ont incorporé dans un travail donné le plus de
ees wtilités naturelles. Leurs produits, représentant moins
detravail, sont moins rétribués; en d’autres termes, ils sont
A meilleur marché, et si toute la libéralité de la nature se
résout en bon marché, évidemment ce n’est pas le pays pro- |
ducteur, mais le pays consommateur, qui en recueille
le bienfait,

Par ot1 l'on voit ’énorme absurdité de ce pays consom-
mateur, s’il repousse le produit précisément parce qu’il est
2 bon marché; c’est comme §’il disait : « Je ne veux rien
de ece que la nature donne, Vous me demandez un effort
égald deux pour me donner un produit que je ne puis créer
gu’avec une peine égale & quatre; vous pouvez le faire,
parce que chez vous la nature a fait la moilié de V’ceuvre.
Eh bien ! moi, je le repousse, et j’attendrai que votre climat,
devenu plus inclément, vous force & me demander une
peine égale & quatre, afin de traiter avec vous sur le pied de
légalité. »

A est un pays favorisé, B est un pays maltraité de la na-
ture. Je dis que I’échange est avantageux A tous deux, mais
surtout 4 B, parce que I'échange ne consiste pas en utilités
confre utilités, mais ea valeur contre valeur. Or, A met plus
dutilités ‘sous la méme valeur, puisque V'utilité du produit
embrasse ce qu'y a misla nature et ce qu’y a mis le {ravail,
tandis que la valeur ne correspond qu’a ce qu’y a mis le
travail, — Donc B fait un marché tout & son avantage. En
acquittant au producteur de A simplement son travail, il
regoit par-dessus le marché plus d’utilités naturelles qu’il
n’en donne,

Posons la regle générale.
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Echange, c'est troc de valeurs; la valeur étant réduile,
par la concurrence, & représenter du travail, échange, c’est
troc de travaux égaux. Ce que la nature a fait pour les pro-
duits échangés est donné de part et d’autre gratuitement et
par-dessus le marché, d’out il suit rigoureusement que les
échanges accomplis avec les pays les plus favorisés de la
nature sont les plus avantageux.

La théorie dont j’ai essayé, dans ce chapitre, de tracer
leslignes et les contours demanderait de grands dévelop-
pements, Je ne l'ai envisagée que dans ses rapports avec
mon sujet, la liberté commerciale. Mais peut-8ire le lecteur
attentif y aura-t-il apergule germe fécond qui doit dans sa
croissance étouffer au-dessous de lui, avec la protection, le
fouriérisme, le saint-simonisme, le communisme, et toutes

_ces écoles qui ont pour objet d’exclure du gouvernement
du monde la loi de la coNcURRENGE. Considérée au point de
vue du producteur, la concurrence froisse sans doute sou-
vent nos intéréts individuels et immédiats; mais, si I'on se
place au point de vue du but général de tous les travaux,
du hien-étre universel, en un mot de la consommation, on trou-
vera que la concurrence joue, dans le monde moral, le
méme rdle que I'équilibre dans le monde matériel. Elle est
le fondement du vrai communisme, du vrai socialisme, de
cette égalité de bien-étre et de conditions si désirée de nos
jours; et si tant de publicistes sincéres, tant de réforma-
teurs de bonne foi les demandent & U'arbitraire, c’est qu'ils
ne comprennent pas la lzberté !,

t La théorle esquissée dans ce chapitre est celle qui, quatre ans plus
tard, fut développée dans les Harmonies dconomigues, Rémunération ex-
clusivement réservée au travail humain; gratuité des agents naturels;
conquéte progressive de ces agents au profit de I'humanité, dont ils de-
viennentains! le patrimoine commun ; élévation du bien-étre général et
tendance au nivellement relatif des conditions: on reconnait 1 tous -

. 3.
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V. -=— NOS PRODUITS SONT GREVES DE TAXES.

('est le méme sophisme. On demande que Ie produit
tranger soit taxé, afin de neutraliser les effets de la taxe
qui pese sur le produit national. Ii s’agit donc encore d’é-
galiser les conditions de la production. Nous n’aurions
qu’un mot & dire : ¢’est que la taxe est un obstacle artificiel
qui a exactement le méme résultat qu'un obstacle naturel,
celui de forcer la hausse du prix. Si cette hausse arrive au
point qu’il y ait plus de perte & créer le produit lui-méme
qu'd le tirer du dehors en en créant la contre-valeur, laissez
faire. L’intérét privé saura bien de deux maux choisir le
moindre. Je pourrais donc renvoyer le lecteur & Ja démons-
tration précédente; mais le sophisme que j'aiici 3 com-
batire revient si souvent dans les doléances et les requétes,
j'allais dire les sommations de I'école protectioniste, qu’il
mérite bien une discussion spéciale.

Si I'on veut parler d'une de ces taxes exceplionnelles qui
frappent certains produits, je conviendrai volontiers qu’il
est raisonnable d’y soumettre le produit étranger. Par
exemple, il serait absurde d’affranchir de I'impot le sel exo-
tique; non qu’au point de vue économique la France yperdit
rien, au coniraire, Quoi qu'on en dise, les principes sont
invariables; et la France y gagnerait, comme elle gagnera
toujours & éviter un obstacle naturel ou artificiel. Mais ici
I'obstacle a été mis dans un but fiscal. Il faut bien que ce
but soit atteint; et si le sel étranger se vendait sur notre
marché, franc de droit, le Trésor ne recouvrerait pas ses
cent millions, et il devrait les demander & quelque autre
branche de l'impot. Il y aurait inconséquence évidente 2

les éléments essentiels du plus important des travaux de Bastiaf.
{Note de Péditeur,)
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créer un obstacle dans un but pour ne pas ’atteindre. Mieux
et valu s’adresser tout d’abord & cet autre imp6t, et ne pas
taxer le sel frangais. Voild dans quelles circonstances j’ad-
mets sur le produit étranger un droit non profecteur, mais
fiscal.

Mais prétendre qu’une nation, parce qu'elle est assujettie
A des impots plus lourds que ceux d= la nation voisine, doit
se protéger par ses tarifs contre la concurrence de sa ri-
vale, c’est 13 qu'est le sophisme, et c’est 1A que jeniends
Yattaquer.

J’ai dit plusieurs fois que je n’entends faire quede la
théorie, et remonter, autant que j'en suis capable, aux
sources des erreurs des protectionistes. 8i je faisais de la po-
18mique, je leur dirais : Pourquoi dirigez-vous les tarifs
principalement contre I’Angleterre et la Belgique, les pays
les plus chargés de taxes qui soient au monde? Ne suis-je
pas autorisé & ne voir dans votre argumentqu’un préiexte?
— Mais je ne suis pas de ceux qui croient qu’on est prohi-
bitioniste par intérét et non par conviction. La doctrine de
la protection est trop populaire pour n’étre pas sincére. Si
Ie grand nombre avait foi dans la liberté, nous serions li-
bres. Sans donte c’est I'intérét privé qui gréve nos tarifs,
mais ¢’est aprés avoir agi sur les convictions. « La volonté,
dit Pascal, est un des principaux organes de la créance. »
Mais la créance n’existe pas moins pour avoir sa racine dans
la volonté et dans les secrétes inspirations de 1’égoisme.

Revenons au sophisme tiré de I'impot.

L’Etat peut faire des imp6ts un bon ou un mauvais usage :
il en fait un bon usage quand il rend au public des servi-
ces équivalents  la valeur que le public lui livre. Il en fait
mauvais usage quand il dissipe cette valeur sans rien don-
ner en retour,

Dans le premier cas, dire que les taxes placent le pays
qui les paie dans des conditions de production plus défavo-



48 " SOPHISMES ECONOMIQUES.

rables que celui qui en est affranchi, c’est un sophisme, —
Nous payons vingt millions pour la justice et la police,
c’est vrai; mais nous avons la justice et la police, la sécurité
qu’elles nons procurent, le temps qu’elles nous épargnent;
et il est trés-probable que la production n’est ni plus facile
ni plus active parmi les peuples, s’il en est, olt chacun se
fait justice soi-m&me. — Nous payons plusieurs centaines
de millions pour des routes, des ponts, des ports, des che-
mins de fer : j’en conviens. Mais nous avons ces chemins,
ces ports, ces routes; et & moins de prétendre que nous
faisons une mauvaise affaire en les établissant, on ne peut
pas dire qu’ils nous rendent inférieurs aux peuples qui ne
supportent pas, il est vrai, de budget de travaux publics,
mais qui n’ont pas non plus de travaux publics, — Bt ceci
explique pourquoi, touten accusant I'impét d’dtre une
eause d’infériorité industrielle, nous dirigeons nos tarifs
précisément contre les nations qui sont les plus imposées.
C’est que Jes taxes, bien employées, loin de les détériorer,
ont amélioré les condiions de production de ces peuples.

Ainsi, nous arrivons toujours & cette conclusion, que les
sophismes protectionistes ne s’écartent pas seulement du
vrai, mais sont le contraire, 'antipode de la vérité ?,

(Quant aux impdts qui sont improductifs, supprimez-les,
si yous pouvez; mais la plus éirange manidre qu'on puisse
imaginer d’en neutraliser les effets, c’est assurément d’a-
jouter aux taxes publiques des taxes individuelles, Grand
merci de la compensation ! L’Etat nous a trop taxés, dites-
vous. Eh! raison de plus pour ne pas nous taxer encore les
uus lesautres!

Un droit protecteur est une iaxe dirigée contre le pro-
duit étranger, mais qui retombe, ne 'oublions jamais, sur
le consommateur national. Or le consommateur, c’est le

s Yolr Harmomes, ch. xviI, (Note de Péditeur.:
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contribuable. Et n'est-ce pas un plaisant langage 4 lui ienir
que de lui dire : « Parce que les impots sont lourds, nous
éleverons pour toi le prix de toutes choses; parce que I’Etat
prend une partie de ton revenu, nous en livrerons une autre
parlie au monopole? » '

Mais pénétrons plus avant dans un sophisme si acerédité
parmi nos législateurs, quoigu’il soit assez extraordinaire
que ce soient précisément ceux qui maintiennent les impbts
improductifs (c’est notre hypoth&se actuelle) qui leur attri-
buent notre prétendue infériorité industrielle, pour la ra-
cheter ensuite par d’autres impbts et d’autres entraves.

Il me semble évident que la protection aurait pu, sans
changer de nature et d’effets, prendre la forme d’une taxe

»* directe prélevée par 'Etat et distribuée en primes indemni-
taires aux industries privilégiées.

Admettons que le fer étranger puisse se vendre sur notre
marché 4 8 francs et non plus bas, le fer francais & 12 francs
et non an-dessous.

Dans cette hypothése, il y a pour I'Eiat deux manidres
d’assurer le marché national au producteur.

La premitre, c’est de frapper le fer étranger d’un droit
de 5 francs. Il est clair qu’il sera exclu, puisqu’il ne pour-
rait plus se vendre qu’a 43 francs, savoir : 8 francs pour le
prix de revient et 5 francs pour la taxe, et qu'a ce prix il
sera chassé du marché par le fer frangais, que nous avons
supposé étre de 12 francs. Dans ce cas, l'acheteur, le con-
sommateur, aura fait tous les frais de la protection.

L’Etat aurait pu encore imposer au public une taxe
de 3 francs et la donner en prime au maitre de forge.
L'effet protecteur et &té le. méme, Le fer étranger eiit
été également exclu; car notre maitre de forge aurait
vendu i 7T franes, ce qui, avec les 5 franes de prime, lui fe-
rait son prix rémunérateur de 12 francs. Mais en présence
du fer & 7 francs, Iétranger ne pourrait livrer le sien A 8.
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Je ne puis voir entre ces deux systémes qu’une seule dif-
févence : le principe est le méme, I’effet est le méme; seu-
lementdans un casla protection est payée par quelques-uns,
dans l'autre par tous,

J’avoue franchement ma prédllectlon pour le second sys-
teéme: Il me semble plus juste, plus économique et plus
loyal : plus juste, parce que si la société veut faire des lar-
gesses & quelques-uns de ses membres, il faut que tous y
contribuent; plus économique, parce qu’il épargnerait
beaucoup de frais de perception, et ferait disparaitre beau-
coup d’entraves; plus loyal enfin, parce que le public ver-
rait clair dans I'opération et saurait ce qu’on lui fait faire,

Mais si le systdme protecteur ett pris cette forme, ne se-
rait-ce pas une chose assez risible que d’entendre dire :
« Nous payons de lourdes taxes pour ’'armée, la marine, la
justice, les travaux publics, 'université, la detle, etc. ; cela
passe un milliard. C’est pourquoi il serait bon que I'Etat
nous prit encore un autre milliard pour soulager ces pau-
vres maitres de forges, ces pauvres actionnaires d’Anzin,
ces malheureux propriélaires de foréts, ces utiles pécheurs
de morue, »

Qu’on y regarde de pres, et I'on s’assurera que c’est &
cela que se réduit la portée du sophisme que je combats.
Vous avez beau faire, messieurs, vous ne pouvez donner
de largent aux uns qu’en le prenant aux autres. Si vous
voulez absolument épuiser le contribuable, & la bonne
heure ; mais au moins ne le raillez pas, et ne venez pas lui
dire : « Je te prends pour compenser ce que je t'al déja
pris. »

On ne finirait pas si I'on voulait relever tout ce qu’il ya
de faux dans ce sophisme. Je me bornerai & trois considé-
rations.

Vous vous prévalez de ce que la France est accablée de
taxes, pour en induire qu’il faut protéger telle ou telle in-
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* dustrie. — Mais ces taxes, nous avons A les payer malgré la
~ protection. Si donc une industrie se présente et dit : «Je
participe au paiement des taxes; cela éléve le prix de re-
" vient de mes produits, et je demande qu’un droit protec-
~ teur en élove aussi [e prix vénal, » que demande-t-elle autre
chose, si ce n’est de se décharger de la taxe sur le reste de
; la communauté? Sa prétention est de recouvrer, par 'é1é-
vation du prix de ses produits, le montant de sa part
de taxes. Or, le total des impdts devant toujours rentrer au
Trésor, et la masse ayant a supporter cette élévation de
prix, elle paie sa laxe et celle de cette industrie. — Mais,
dites-vous, on protégera tout le monde. — D'abord cela est
impossible; et, cela fait-il possible, oli serait le soulagement?
Je paierai pour vous, vous paierez pour moi; mais il
ne faudra pas moins que la taxe se paie.

Ainsi, vous étes dupes d’une illusion. Vous voulez payer
des taxes pour avoir une armée, une marine, un culte, une
université, des juges, des routes, etc., et ensuite vous voulez
affranchir de sa part de taxes d’abord une industrie, puis
une seconde, puis une troisiéme, toujours en en répartis-
sant le fardeau sur la masse. Mais vous ne faites rien que
créer des complications interminables, sans auire résultat
que ces complications elles-mémes. Prouvez-moi que I'élé-
vation du prix due & la protection retombe sur I'étranger,
et je pourrai voir dans votre argument quelque chose de
spécieux. Mais s'il est vrai que le public francais payait la
taxe avant la loi et qu'apres la loi il paie 2 la fois et la pro-
tection et la taxe, en vérité, je ne puis voir ce qu’il y gagne.

Mais je vais bien plus loin : je dis que, plus nos impdts
sont lourds, plus nous devons nous empresser d’ouvrir nos
ports et nos frontitres, 4 I’étranger moins grevé que nous.
Et pourquoi? Pour lui repasser une plus grande partie de
notre fardeau. N'est-ce point un axiome inconiestable en -
économie politique, que les impoéts, A la longue, retombent
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sur le consommateur? Plus donc nos échanges seront mul.
tipliés, plus les consommateurs éirangers nous rembourse-
ront de taxes incorporées dans les produits que nous leur
vendrons; tandis que nous n’aurions & leur faire, & cet
égard, qu'une mioindre restitution, puisque, d’aprés notre
hypothése, leurs produits sont moins grevés que les notres.
Enfin, ces lourds imp6ts dont vous arguez pour justifier
le régime prohibitif, vous étes-vous jamais demandé si ce
n’est pas ce régime qui les occasionne? Je voudrais bien
qu’on me dit & quoi serviraient les grandes armées perma-
nentes et les puissantes marines militaires si le commerce
était libre.... Mais ceci regarde les hommes politiques,

Et ne confondons pas, pour trop approfondir,
Leurs affaires avec les nétres 1,

VI. — BALANCE DU COMMERCE.

Nos adversaires ont adopté une tactique qui ne laisse pas
que de nous embarrasser. Etablissons-nous notre doctrine ?
ils admettent le plus respectueusement possible. Atta-
quons-nous leur principe ? ils I'abandonnent de la meilleure
grace du monde; ils ne demandent qu'une chose, c’est que
notre docirine, qu’ils tiennent pour vraie, soit reléguée dans
les livres, et que leur principe, qu'ils reconnaissent vicieux,
régne dans la pratique des affaires, Cédez-leur le maniement
des tarifs, et ils ne vous disputeront pas le domaine de
la théorie.

« Assurément, disait derni¢rement M. Gauthier de Ru-
milly, personne de nous ne veut ressusciter les vieilles
théories de la balance du commerce. » — Fort bien ; mais,
monsieur Gauthier, ce n’est pas tout que de donner en pas-

1 Voir, au tome Y, le pamphlet Paix ef Liberté.
(Note de léditeur.)
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sant un soufflet & 'erreur : il faudrait encore ne pas raison-
ner, immédiatement aprés, et deux heures durant, comme
si cette erreur était une vérité.

Parlez-moi de M. Lestiboudois. Voila un raisonneur-con-
séquent, un argumentateur logicien. Il n'y a rien dans ses
conclusions qui ne soit dans ses prémisses : il ne demande
rien & la pratique qu'il ne justifie par une théorie. Son prin-
cipe peut 8tre faux, c’est 14 la question. Mais enfin il a un
principe. Il croit, il proclame tout haut que, si la France
donne dix pour recevoir quinze, elle perd cing, et il est tout
simple qu'il fasse des lois en conséquence.

«Ce qu'il y a d’important, dit-il, ¢’est qu'incessamment
le chiffre de 'importation va en augmentant et dépasse le
chiffre de l'exportation, c’est-a-dire que tous les ans la
France achéte plus de produits éirangers et vend moins de
produits nationaux. Les chiffres en font foi. Que voyons-
nous? En 1842, nous voyons l'importation dépasser de
200 millions 'exportalion. Ces faits me semblent prouver,
de la manikre la plus nette, que le travail national n’est pas
suffisamment protégé, que nous chargeons le travail étranger
de notre approvisionnement, que la concurrence de nos ri-
vaux opprime notre industrie. La loi actuelle me semble
8tre une consécration de ce fait, qu'il n’est pas vrai, ainsi
que l'ont déclaré les économistes, que, quand on achéle, on
vend nécessairement une portion correspondante de mar-
chandises. 11 est évident qu’on peut acheter, non avec ses
produits habituels, non avec son revenu, non avec les fruits
du -travail permanent, mais avec son capital, avec les pro-
duits accumulés, économisés, ceux qui servent A la repro-
duction, c’est-2-dire qu'on peut dépenser, dissiper les pro-
fitsdes économies antérieures, qu'on peut s’appauvrir, qu'on
peut marcher 4 saruine, qu'on peut consommer entidrement
le capital national, C'est précisément ce que nous faisons.
Tous les ans nous donnons 200 millions ¢ létranger . »
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Eh bien, voild un homme avec lequel on peut s’entendre.
Il n'y a pas d’hypocrisie dans ce langage. La balance du
commerce y estavouée tout net. La France importe 200 mil-
lionsde plus qu'elle n’exporte. Donc, la France perd 200 mil-~
lions par an. — Et le reméde ? C’est d’empécher les impor-
tations. La conclusion est irréprochable.

C’est donc & M. Lestiboudois que nous allons nous atta-
quer; car comment lutter avec M. Gautihier? Si vous lui
dites:La balance du commerce est une erreur, il vous pé-
pondra: C'est ce que j'ai avancé dans mon exorde. Si vous
lui criez: Mais la balance du commerce est une vérité, il
vous dira: C’est ce que j’ai consigné dans mes conclusions.
L’école économiste me blamera sans doute d’argumenter
avec M. Lestiboudois. Combatire la balance du commerce,
me dira-t-on, ¢’est combattre un moulin & vent.

Mais, prenez-y garde, la balance du commerce n’est ni si
vieille, ni si malade, ni si morte que veut bien le dire
M. Gauthier; car toute la Chambre, y compris M. Gauthier
lui-méme, s’est associée par ses votes 4 la théorie de M. Les-
tiboudois.

Cependant, pour ne pas fatiguer le lecteur, je n’appro-
fondirai pas cette théorie. Je me contenterai de la soumettre
4 I'épreuve des faits. i

On accuse sans cesse nos principes de n’étre bons qu’en
théorie. Mais, dites-moi, messieurs, croyez-vous que les li-
vres des négociants soient bons en pratique? Il me semble
que, s'il y a quelque chose au monde qui ait une autorité
pratique, quand il s’agit de constater des pertes et des pro-
fits, c’est la comptabilité commerciale. Apparemment tous
les négociants de la terre ne s’entendent pas depuis des
sitcles pour tenir leurs livres de telle fagon qu'ils leur pré-
sentent les bénéfices comme des pertes, et les pertes comme
des bénéfices. En vérité, j"aimerais mieux croire que M. Les-
tiboudois est un mauvais économiste,
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Or, un négociant de mes amis, ayant fait deux opérations
dont les résulluts ont été fort différents, j’ai été curieux de
. comparer & ce sujet la comptabilité du comptoir & celle de
la douane, interprétée par M. Lestiboudois avec lasanction
de nos six cents législateurs.

M. T... expédia du Havre un biliment pour les Etats-
~ Unis, chargé de marchandises frangaises, et principale-
ment de celles qu'on nomme articles de Paris, montant &
200,000 fr. Ce fut le chiffre déclaré en douane. Arrivée &
la Nouvelle-Orléans, il se trouva que la cargaison avait fait
10 p. 0/0 de frais et acquitté 30 p. 0/0 de droits, ce qui la
faisait ressortir & 280,000 fr. Elle fut vendue avec 20 p. 0/0
de bénéfice, soit 40,000 fr., et produisit au total 320,000 fr.,
que le consignataire convertit en coton. Ces cotons eurent
encore  supporter, pour le transport, assurances, commis-
sion, etc., 10 p. 0/0 de frais : en sorte qu'au moment ot elle
enira au Havre, la nouvelle cargaison, revenait 4 352,0001r.,
etce fut le chiffre consigné dans les états de la douane.
Enfin, M. T... réalisa encore, sur ce relour, 20 p. 0/0 de
profit, soit 70,400 fr. ; en d’autres lermes, les cotons se ven-
dirent 422,400 fr.

Si M. Lestiboudois l'exige, j¢ lui enverrai un extrait des
livres de M. T... Il y verra figurer au crédit du compte de
profits et pertes, Cesl-i-dire comme hénéfices, deux arti-
cles, I'un de 40,000, l'autre de 70,400 fr., et M. T... est
bienpersuadé qu’a cet égard sa comptabilité ne le irompe pas.

Cependant, que disent & M. Lestiboudois les chiffres que
la douane a recueillis sur cette opération?1ls lui apprennent
que la France a exporté 200,000 fr. et qu’elle a importé
352,000 fr.; d’oti ’honorable député conclut « gu'elle a dé-
pensé et dissipé les profits de ses économies antéricures, qu'elle
s'est appauvrie, qu'elle a marché vers sa ruine, qu'ellea donné
a Pétranger 152,000 fr. de son capital. »

Quelque temps aprés, M. T... expédia un aulre navire
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également chargé de 200,000 fr. de produits de notre tra-
vail national. Mais le malheureux batiment sombra en sor-
tant du port, et il ne resta autre chose 3 faire & M. T... que
d'inscrire sur ses livres deux petits articles ainsi formulés :

Marchandises diverses dotvent d X, fr. 200,000 pour achats
de différents objets expédiés par le navire N.

Profits et pertes dotvent & marchandises diverses fr. 200,000
pour perte définitive et totale de la cargaison.

Pendant ce temps-13, la douane inhscrivail de son coté
fr. 200,000 sur son tableau d’exportations; et comme elle
n’aura jamais riena faire figurer en regard sur le tableau des
importations, il s’ensuit que M. Lestiboudois et la Chambre
verront dans ce naufrage un profit clair et net de 200,000 fr.
pour la France.

1l y a encore cette conséquence A tirer de 13, c’est que,
selon la théorie dela balance du commerce, la France a un
moyen tout simple de doubler & chaque instant ses capitaux.
11 suffit pour cela qu’aprésles avoir fait passer parla douane,
elle les jette 4 la mer. En ce cas, les exportations seront
égales au montant de ses capitaux ; les importations seront
nulles et méme impossibles, et nous gagnerons tout ce que
1’Océan aura englouti, -

C’est une plaisanterie, diront les protectionistes. Il est im-
possible que nous disions de pareilles absurdités. — Vous
les dites pourtant, et, qui plus est, vous les réalisez, vousles
imposez pratiquement 4 vos concitoyens, autant du moins
que cela dépend de vous,

‘La vérité est qu’il faudrait prendre la balance du com-
merce au rebours, et calculer le profit national, dans le
commerce extérieur, par I’excédant des importations sur
les exporlations. Cet excédant, les frais déduits, forme le
bénéfice réel. Mais cette théorie, qui est la vraie, méne di-
rectement 4 la liberté des échanges. — Cette théorie, mes-
sieurs, je vous la livre comme toutes celles qui ont fait le
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sujet des précédents chapitres. Exagérez-la tant que vous
voudrez, elle n’a rien 4 redouter de cette épreuve, Suppo-
sez, si cela vous amuse, que I'étranger nous inonde de ioutes
sortes de marchandises utiles, sans nous rien demander;
que nos importations sont énfinies et nos exportations nulles,
je vous défie de me prouver que nous en serons plus pau-
vres?,

VII. — PETITION
DES
FABRICANTS DE CHANDELLES, BOUGIES, LAMPES, CHANDELIERS, REVERBERBS,

MOUCHETTES, £TEIGNOIRS, ET DE3 PRODUCTEURS DE SUIF, HUILE, RESINE,
ALCOOL, ET GENERALEMENT DE TOUT CE QUI CONCERNE L'ECLAIRAGE.

A MM. les membres de la Chambre des députés.

« MESSIEURS,

« Vous étes dans la bonne voie. Vous repoussez les
théories abstraites; I’abondance, le bon marché vous tou-
chent peu. Vous vous préoccupez surlout du sort du pro-
ducteur. Vous le voulez affranchir de la concurrence exté-
rieure, en un mot, vous voulez réserver le marché national
au travail national.

« Nous venons vous offrir une admirable occasion d’ap-
pliquer votre... comment dirons-nous ? votre théorie ? non,
rien n'est plus trompeur que la théorie; votre doctrine?
votre systdéme? volre principe ? mais vous n’aimez pas les
doctrines, vous avez horreur des systdmes, et, quant aux
principes, vous déclarez qu'il n’y en a pas en économie so-

LEn mars 1850, 'auteur fut encore obligé de combattre le méme so-
phisme, qu'il entendit produire a la tribune nationale. I rectifia Ia dé-
mo‘nstration précédente en excluant de ses calculs les frais de transport,
etc, Voir la fin da tome YV, (Note de léditeur.)
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ciale ; nous dirons donc votre pratique, votre pratique sans
théorie et sans principe.

« Nous subissons l'intolérable concurrence d’un rival
étranger placé, A ce qu'il parait, dans des conditions telle-
ment supérieures aux ndires, pour la production de la lu-
miére, qu’il en inonde notre marché national & un prix fabu-
leusement réduit; car, aussitot qu’il se montre, notre vente
cesse, tous les consommateurs s’adressent & lui, et une
branche d’industrie frangaise, dont les ramifications sont
innombrables, est tout & coup frappée de la stagnation la
plus compldte. Ce rival, qui n’est autre que le soleil, nous .
fait une guerre si acharnée, que nous soupconnons qu'’il
nous est suscité par la perfide Albion (bonne diplomatie par
le temps qui court!), d’autant qu'il a pour cette ile orgueil-
leuse des ménagements dont il se dispense envers nous.

« Nous demandons qu'il vous plaise de faire une loi qui
ordonne la fermeture de toutes fendtres, lucarnes, abat-
jour, contre-vents, volets, rideaux, vasistas, ceils-de-beeuf,
stores, en un mot, de toutes ouvertures, trous, fentes et fis-
sures par lesquelles la lumiére du soleil a coutume de pé-
nétrer dans les maisons, au préjudice des belles industries
dont nous nous flattons d’avoir doté le pays, qui ne saurait
sans ingratitude nous abandonner aujourd’hui 4 une lutle
si inégale. .

« Veuillez, messieurs les députés, ne pas prendre notre
demande pour une satire, et ne la repoussez pas du moins
sans écouter les raisons que nous avons A faire valoir
a Pappui. A

« Bt d’abord, si vous fermez, autant que possible, tout
accds A la lumidre naturelle, si vous créez ainsi le besoin de
lumiére artificielle, quelle est en France I'industrie qui, de
proche en proche, ne sera pas encouragée?

« 8'il se consomme plus de suif, il faudra plus de beeufs
et de moutons, et, par suite, on verra se multiplier les



PETITION, 89

prairies artificielles, la viande, la laine, le cuir, et surtout
les engrais, cette base de toute richesse agricole.

« §’il se consomme plus d’huile, on verra s'étendre Ia
culture du pavot, de I'olivier, du colza. Ges plantes riches et
épuisantes viendront & propos meitre & profit cette fertilité
que Véleve des bestiaux aura communiquée & notre terri-
toire.

« Nos landes se couvriront d’arbres résineux. De nom-
breux essaims d’abeilles recueilleront sur nos montagnes des
trésors parfumés qui s'évaporent aujourd’hni sans utilité,
comme les fleurs d’ol ils émanent. II n’est donc pas
une branche d’agriculture qui ne prenne un grand dévelop-
pement.

«Il en est de méme de la navigation : des milliers
de vaisseaux iront A la péche de la baleine, et dans peu de
temps nous aurons une marine capable de soutenir I'hon-
neur de la France et de répondre 3 la patriotique suscepti-
bililé des pétitionnaires soussignés, marchands de chandel-
les, etc.

« Mais que dirons-nous de Varticle Paris? Yoyez d'ici
les dorures, les bronzes, les cristaux en chandeliers, en
lampes, en lustres, en candélabres, briller dans de spacieux
magasins, auprés desquels ceux d’anjourd’hui ne sont que
des boutiques.

« Il n’est pas jusqu’an pauvre résinier, au sommet de sa
dune, ou au triste mineur, au fond de sa noire galerie, qui
ne voie augmenter son salaire et son bien-8tre.

« Veuillez y réfléchir, messieurs; et vous resterez con-
vaincus qu'il n’est peut-&tre pas un Frangais, depuis I'opu-
lent actionnaire d’Anzin jusqu’au plus humble débitant d’al-
lumettes, dont.le succes de notre demande n’améliore
la condition. .

« Nous prévoyons vos objections, messieurs; mais vous
i€ nous en apposerez pas une seule que vous n'alliez la ra~
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masser dans les livres usés des partisans de la liberté com-
merciale. Nous osons vous mettre au défl de prononcer un
mot contre nous qui ne se retourne A l'instant contre
vous-mémes et contre le principe qui dirige toute votre po-
litique.

«Nous direz-vous que, si nous gagnons a ¢elte protection,
la France n’y gagnera point, parce que le consommateur en
fera les frais?

« Nous vous répondrons :

« Vous n’avez plus le droit d’invoquer les intéréts du
consommateur. Quand il s’est trouvé aux prises avec le pro-
ducteur, entoutes circonstances vous1’avez sacrifié. — Vous
Tavez fait pour encourager le travail, pour accroitre le do-
maime du travail. Par le méme motif, vous devez le faire
encore.

« Vous avez élé vous-mémes au-devant de l'objection.
Lorsqu’on vous disait : Le consommateur est intéressé A Ia
libre introduction du fer, de la houille, du sésame, du fro-
ment, des tissus. — Oui, disiez-vous, mais le producteur est
iniéressé & leur exclusion. — Eh bien, si les consommateurs
sont intéressés & 'admission de la lumizre naturelle, les pro-
ducteurs le sont & son interdiction,

«Mais, disiez-vous encore, le producteur et le consomma-
teurne font qu’un. Si le fabricant gagne par la protection, ij
fera gagner I'agriculteur. Si l'agriculture prospdre, elle ou-
vrira des débouchés aux fabriques. — Eh bien! si vous nous
conférez le monopole de I'éclairage pendant le jour, d'abord
nous achéterons beaucoup de suifs, de charbons, d’huiles,
de résines, de cire, d’alcool, d’argent, de fer, de bronzes, de
cristaux, pour alimenter notre industrie, et, de plus, nous
et nos nombreux fournisseurs, devenus riches, nous con-
sommerons beaucoup et répandrons I’aisance dans toutes
les branches du travail national.

« Direz-vous que la lumidre du soleil est un don gratuit,
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et que repousser des dons gratuits, ce serait repousserla ri-
chesse méme sous prétexte d’encourager les moyens de
P'acquérir?

« Mais prenez garde que vous portez la mort dans le
ceeur de votre politique; prenez garde que jusqu’ici vous
avez toujours repoussé le produit étranger parce qu'il se
rapproche du don gratuit, et d'autant plus qu'il se rappro-
che du don gratuit. Pour obtempérer aux exigences des
autres monopoleurs, vous n'aviez qu'un demi-mofif, pour
accueillir notre demande, vous avez un motif complet, et
nous repousser précisément en vous fondant sur ce que
nous sommes plus fondés que les autres, ce serait poser 1'¢-
quation : + X -4 = —; en d’autres termes, ce serait en-
tasser absurdité sur absurdete.

« Le travail et la nature concourent en proportions diver-
ses, selon les pays et les climats, dla création d’unproduit,
La part qu'y mei la nature est toujours gratuite; c’est la
part du travail qui en fait Ia valeur et se paie.

« Si une orange de Lisbonne se vend & moitié prix d’'une
orange de Paris, ¢’est qu'une chaleur naturelle et par con-
séquent gratuite fait pour I'une ce que 'auire doit & une
chaleur artificielle et partant cotiteuse.

« Donc, quand une orange nous arrive de Portugal, on
peut dire qu’elle nous est donnée moitié gratuitement, moi-
tié A titre onéreux, ou, en d’autres termes & moitié prizx re-
lativement A celle de Paris.

« Or, c’est précisément de cette demi-gratuité (pardon du
mot) que vous arguez pour ’exclure. Vous dites : Comment
le travail national pourrait-il soutenir la concurrence du
travail étranger quand celui-12 a tout 3 faire, et que celui-ci
n'a A accomplir que la moilié de la besogne, le soleil se
chargeant du reste? — Mais si la demi-gratuité vous déter-
mine & repousser la concurrence, comment la gratuité en-
tiére vous porterait-elle & admettrela concurrence? Ou vous

1y, 4
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n’étes pas logiciens, ou vous devez, repoussant la demi-
gratuité comme nuisible & notre travail national, repousser
d fortiori et avec deux fois plus de zele la gratuité entidre.
« Encore une fois, quand un produit, houille, fer, fro-
ment ou tissu, nous vient du dehors et que nous pouvons
Pacquérir avec moins de travail que si nous le faisions nous-
mémes, la différence est un don gratust qui nous est con-
féré. Ce don est plus ou moins considérable, selon que la
différence est plus ou moins grande. Il est du quart, de la
moitié, des trois quarts de la valeur du produit, si ’étran-
ger ne nous demande que les trois quarls, la moitié, le
quart du paiement. 11 est aussi complet qu’il puisse I'8tre,
quand le donateur, comme fait le soleil pour la lumire, ne
nous demande rien, La question, et nous [a posons formel-
lement, est de savoir si vous voulez pour la France le hé-
néfice de la consommation gratuite ou les prétendus avan-
tages de la production onéreuse. Choisissez, mais soyez
logiques; car, tant que vous repousserez, comme vous le
faites, la bouille, le fer, le froment, les tissus étrangers, en
proportion de ce que leur prix se rapproche de zéro, quelle
inconséquence ne serait-ce pas d’admettre la lumiére du
soleil, dont le prix est & zéro, pendant toute la journée? »

VIII. =~ DROITS DIFFERENTIELS.,

Un pauvre cultivateur de la Gironde avait élevé avec
amour un plant de vigne. Aprés bien des fatigues et des
travaux, il eut enfin le bonheur de recueillir une pidce de
vin, et il oublia que chaque goutte de ce précieux nectar
_ avait coté A son front une goutte de sueur. — « Je le ven-
drai, dit-il & sa femme, et avec le prixj’achélerai du il dont
tuferasle trousseau de notre fille, »— L’honnéte campagnard
se rend 2 la ville, il rencontre un Belge et un Anglais. Le
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Belge lui dit : « Donnez-moi votre pidce de vin, et je vous
donnerai en échange quinze paquets de fil. » L’Anglais dit :
« Donnez-moi votre vin, et je vous donnerai vingt paquets de
fil ; car, nous autres Anglais, nous filons  meilleur marché
que les Belges. » Mais un douanier qui se trouvait Ia dit
« Brave homme, échangez avec le Belge, si vous le trouvez
bon, mais je suis chargé de vous empacher d’échanger avec
I’Anglais.— Quoi! ditle campagnard, vous voulez que je me
contente de quinze paquets de fil venus de Bruxelles, quand
je puis en avoir vingt venus de Manchester? — Certaine-
ment; ne voyez-vous pas que la France perdrait si vous re-
ceviez vingt paquets, au lieu de quinze? — J’ai peine 2 le
comprendre, dit le vigneron. — Et moi & I'expliquer, re-
partit le douanier ; mais la chose est sare : car tousles dé-
putés, ministres et gazetiers sont d’accord sur ce point,
que plus un peuple regoit en échange d’une quanlité don-
née de ses produits; plus il s’appauyrit. » Il fallut eonclure
avec le Belge. La fille du campagnard n’eut que les trois
quarls de son trousseau, et ces braves gens en sont encore
4 se demander comment il se fait qu’on se ruine en recevant
quatre au lieu de trois, et pourquoi on est plus riche avec
trois douzaines de serviettes qu’avec quatre douzaines.

1X. — IMMENSE DECOUVERTE !!!

Au moment ot lous les esprits sont occupés & chercher
des économies sur les moyens de transport;

Au moment oly, pour réaliser ces économies, on nivelle
les routes, on canalise les rividres, on perfectionne les ba-
teaux & vapeur, on relie A Paris toutes nos frontidres par
une étoile de fer, par des systdmes de traction atmosphé-
riques, hydrauliques, pneumatiques, électrigues, etc.;

Au moment enfin ol je dois croire que chacun cherche
avec ardeur et sincérité la solution de ce probléme :



64 SOPHISMES ECONOMIQUES.

« Faire que le priz des choses au lieu de consommation, se
rapproche autant que possible du priz qu'elles ont au lieu
de production; »

Je me croirais coupable envers mon pays, envers mon
sidcle et envers moi-méme, si je tenais plus longtemps se-
créte la découverte merveilleuse que je viens de faire.

Car lesillusions de I'inventeur ont beau 8tre proverbiales,
jai la certitude la plus compléte d’avoir trouvé un moyen
infaillible pour que les produits du monde entier arrivent
en France, el réciproquement, avec une réduction de prix
considérable.

Infaillible! et ce n’est encore qu’un des avantages de mon
étonnante invention.

Elle n’exige ni plan, ni devis, ni études préparatoires, ni
ingénieurs, ni machinistes, ni entrepreneurs, ni capitaux,
ni actionnaires, ni secours du gouvernement !

Elle ne présente aucun danger de naufrages, d’explo-
sions, de chocs, d’incendie, de déraillement !

Elle peut étre mise en pratique du jour an lendemain!

Enfin, et ceci la recommandera sans doute au public, elle
ne grevera pas d’'un centime le budget; au contraire. —
Elle n’augmentera pas le cadre des fonctionnaires et les
exigences de la bureaucratie; au contraire. — Elle ne cofl-
fera & personne sa liberté; au contraire,

Ce n’est pasle hasard qui m’a mis en possession de ma
découverte, c’est 'observation. Je dois dire ici comment j’y
ai été conduit.

J’avais donc cette question A résoudre :

« Pourquoi une chose faile 4 Bruxelles, par exemple,
colte-t-elle plus cher quand elle est arrivée & Paris?»

Or, jen’ai pas tardé & m’apercevoir que cela provient de
ce qu'il existe entre Paris et Bruxelles des obstacles de plu-
sieurs sortes. C’est d’abord la distance ; on ne peut la fran-
chir sans peine, sans perte de temps; et il faut bien s’y
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soumetlre soi-méme ou payer pour qu'un autre s’y sou-
meite. Viennenti ensuite des rividres, des marais, des acci~
dents de terrain, de la boue : ce sont autant de difficultés
3 surmonter. Ony parvient en construisant des chaussées,
en batissant des ponts, en percant des routes, en diminuant
leur résistance par des pavés, des bandes de fer, etc. Mais
tout cela cotte, et il faut que l'objet transporté supporte
sa part des frais. Il y a encore des voleurs sur les routes,
ce qui exige une gendarmerie, une police, etc.

Or, parmi ces obstacles, il en est un que nous avons jeté
nous-mémes, el & grands frais, entre Bruxelles et Paris,
Ce sont des hommes embusqués le long de la frontidre,
armés jusqu’aux dents et chargés d’opposer des difficultés
au transport des marchandises d’un pays 2 P'autre. On les
appelle douaniers. Ils agissent exactement dans le méme
sens que la boue etles orniéres. Ils retardent, ils entravent,
ils contribuent & cetie différence que nous avons remar-
quée entre le prix de production et le prix de consomma-
tion, différence que notre probldme est de réduire le plus
possible.

Et voil le probléme résolu. Diminuez le tarif.

-~ Vous aurez fait le chemin de fer dun Nord sans qu’il
vous en ait rien cotté. Loin de 1, vous épargnerez de gros
traitements, et vous commencerez dés le premier jour par
mettre un capital dans votre poche.

Vraiment, je me demande comment il a pu entrer assez
de bizarrerie dans nos cervelles pour nous déterminer 3
payer beaucoup de millions dans l’objet de déiruire les
obstacles naturels qui s’interposent entre la France et I'é-
tranger, et en méme temps A payer beaucoup d’autres mil-
lions pour y substituer des odstacles artificiels qui ont exacte-
ment les mémes effets, en sorte que, 'obstacle créé et
I'obstacle détruit se neutralisant, les choses vont comme
devant, et le résidu de l’opéra‘uon est une double dépense.

i
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Un produit belge vaut & Bruxelles 20 fr., et, rendu &
Paris, 30, & cause des frais detransport. Le produit similaire
d’industrie parisienne vaut40 fr. Que faisons-nous?

D’abord nous mettons un droit d’au moins 10 fr. sur le
produit belge, afin d’élever son prix de revient & Paris
A 40 fr., et nous payons de nombreux surveillants pour qu’il
n’échappe pas  ce droit, en sorte que dans le trajet il est
chargé de 10 fr. pour le transport et 10 fr. pour la taxe.

Cela fait, nous raisonnons ainsi : ce transport de Bruxelles
A Paris, qui coute 10 fr., est bien cher. Dépensons deux ou
trois cents millions en rail-ways, et nous le réduirons de
moitié, — Evidemment, tout ce que nous aurons oblenu,
c’est que le produit belge se vendra & Paris 33 fr., savoir :

20 fr. son prix de Bruxelles,

10 — droit.

8 — port réduit par le chemin de fer.

35 fr. total, ou prix de revient & Paris,
Eh ! n’aurions-nous pas atteint le méme résultat en abais-
sant le tarif & 8 fr.? Nous aurions alors :
20 fr. prix de Bruxelles,
5 — droit réduit.
10 — port par les routes ordinaires.

——

385 fr. total, ou prix de revient 4 Paris.

Et ce procédé nous ettt épargné 200 millions que cotite
le chemin de fer, plus les frais de surveillance douanigre,
car ils doivent diminuer 3 mesure que diminue I’encoura-
gement & la contrebande,

Mais, dit-on, le droit est nécessaire pour protéger I'in-
dustrie parisienne. — Soit; mais alors n’en détruisez pas
I'effet par votre chemin de fer.

Car si vous persistez A vouloir que le produit belge re-
vienne, comme celui de Paris, 3 40 fr., il vous faudra por-
ter le droit 3 45 fr. pour avoir :

B
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20 fr. prix de Bruxelle.
15 — droit protecteur.
5 — port par le chemin de fer.

————

40 fr. total & prix égalisés.

Alors je demande quelle est, sous ce rapport, I'utilité du
chemin de fer.

Franchement, n’y a-t-il pas quelque chose d’humiliant
pour le dix-neuvidme sidcle d’appréter aux 4ges futurs le
spectacle de pareilles puérilités pratiquées avec un sérieux
imperturbable ? Etre dupe d’autrul n’est pas déja trés-plai-
sant; mais employer le vaste appareil représentatif & se
duper soi-méme, & se duper doublement, et dans une affaire
de numération, voila qui est bien propre A rabattre un peu
Porgueil du siéele des lumiéres.

X, =~ RECIPROCITE.

Nous venons de voir que tout ce qui, dans le trajet, rend
le transport onéreux, agit dans le sens de la protection, ou,
si on I'aime mieux, que la protection agit dans le sens
de tout ce qui rend le transport onéreux.

Il est donc vrai de dire qu'un tarif est un marais, une
ornitre, une lacune, une pente roide, en un mot, un obstacle
dont I'effet se résout & augmenter la différence du prix de
consommation au prix de production. 1l est de méme in-
contestable qu'un marais, une fondriére, sont de véritables

- tarifs protecteurs.

Il y a des gens (en petit nombre, il est vrai, mais il y en
a) qui commencent & comprendre que les obstacles, pour
étre artificiels, n’en sont pas moins des obstacles, et que
notre bien-étre a plus & gagner A la liberté qu'a la protec-
tion, précisément par la méme raison qui fait qu'un canal
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lui est plus favorable qu'un « chemin sablonneux, montant
et malaisé. »

Mais, disent-ils, il faut que cette liberté soit réciproque.
Si nous abaissions nos barriéres devant I'Espagne, sans que
I’Espagne les abaissdt devant nous, évidemment nous se-
rions dupes. Faisons donc des ¢raités de commerce sur
la base d’une juste réciprocité, concédons pour qu’on nous
concéde, faisons le sacrifice d’acheter pour obtenir 'avan-
tage de vendre.

Les personnes qui raisonnent ainsi, je suis faiché de le
leur dire, sont, gu’elles le sachent ou non, dans le principe
de la protection; seulement elles sont un peu plus inconsé-
quentes que les protectionistes purs, comme ceux-ci sont
plus inconséquents que les prolibitionistes absolus.

Je le démontrerai par I’'apologue suivant.

Stulta et Puera.

1l y avait, n’importe oll, deux villes, Stulta et Puera.
Elles construisirent & gros frais une route qui les rattachait
Pune & l'autre. Quand cela fut fait, Stulta se dit : Voici que
Puera m’inonde de ses produits, il faut y aviser. En consé-
quence, elle créa et paya un corps d’Enrayeurs, ainsi nom-
més parce que leur mission était de mettre des obstacles aux
convois qui arrivalent de Puera. Bientot aprés, Puera eut
aussi un corps d’Enrayeurs.

Au bout de quelques siécles, les lumiéres ayant fait de
grands progrés, la capacité de Puera se haussa jusqu’a lui
faire découvrir que ces obstacles réciproques pourraient
bien n’8tre que réciproquement nuisibles. Elle envoya un
diplomate & Stulta, lequel, sauf la phraséologie officielle,
parla en ce sens :. « Nous avons créé une route, et mainte-
nant nous embarrassons cette route. Cela est absurde.
Mieux elt valu laisser les choses dans leur premier état.

§
3



RECIPROCITE. 6)

Nous n'aurions pas eu A payer la route d'abord, et puis les
embarras. Au nom de Puera, je viens vous proposer, non
point de renoncer tout & coup & nous opposer des obstacles
mutuels, ce serait agir selon un principe, et nous méprisons
autant que vous les principes, mais d’atténuer quelque peu
ces obslacles, en ayant soin de pondérer équitablement &
cet égard nos saerifices respeetifs. » — Ainsi parla le diplo-
mate. Stulta demanda du temps pour réfléchir. Elle con-
sulta tour & tour ses fabricants, ses agriculteurs. Enfin, au
bout de quelques années, elle déclara que les négociations
étaient rompues.

A cette nouvelle, les habitants de Puera tinrent conseil.
Un vieillard {on a toujours soupgonné qu'il avait. é1é secré-
tement acheté par Stulta) se leva et dit : « Les obstacles
créés par Stulta nuisent & nos ventes, c’est un malheur.
Ceux que nous avons créés nous-mémes nuisent 4 nos
achats, c’est un autre malheur. Nous ne pouvons rien sur le
premier, mais le second dépend de nous. Délivrons-nous
au moins de ’un, puisque nous ne pouvons nous défaire des
deux. Supprimons nos Anrayeurs sans exiger que Stultaen
" fasse autani. Un jour sans doule elle apprendra 3 mieux
© faire ses compfes, »

Un second conseiller, homme de prathue et de faits,
* exempt de principes et nourri de la vieille expérience des
ancéires, répliqua : « N'écoutons pas ce réveur, ce théori-
cien, ce novateur, cet utopiste, cet économiste, ce stulto-
mane, Nous serions tous perdus si les embarras de la route
n’étaient pas bien égalisés, équilibrés et pondérés enire
. Stulta et Puera. 1l y aurait plus de difficulté pour aller que
pour wvenir, et pour exporter que pour importer. Nous se-
rions, relativement & Stulta, dans les conditions d’infériorité
ol se trouvent le Havre, Nantes, Bordeaux, Lishonne, Lon-
. dres, Hambourg, la Nouvelle-Orléans, par rapport aux villes
placées aux sources de la Seine, de la Loire, de la Garonne,
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du Tage, dela Tamise, de I'Eibe et du Mississipi; carilya
plus de difficultés & remonter les fleuves qu’a les descendre.
— (Une voix : Les villes des embouchures ont prospéré plus
que celles des sources.) — Ce n’est pas possible. — (La
méme voix : Mais cela est.) — Eh bien, elles ont prospéré
contre les régles. » Un raisonnement si concluant ébranla
I'assemblée. L'orateur acheva de la convaincre en parlant
d’indépendance nationale, d’honneur national, de dignité
nationale, de travail national, d’inondation de produits, de
tributs, de concurrence meurtriére; bref, il emporta le
maintien des obstacles ; et, si vous en &tes curieug, je puis
vous conduire en certain pays olt vous verrez de vos yeux
des cantonniers et des enrayeurs travaillant de la meilleure
intelligence du monde, par décret de la méme assemblée
législative et aux frais des mémes contribuables, les uns &
déblayer la route et les autres 4 ’embarrasser.

XI, — PRIX ABSOLUS.

Voulez-vous juger entre la liberté et la proteciion? vou-
lez-vous apprécier la portée d’un phénomane économique?
- Recherchez ses effets sur labondance ou la rareté des
choses, et non sur la hausse ou la baisse des priz. Méfiez-
vous des priz absolus : ils vous méneraient dans un la-
byrinthe inexiricable.

M. Mathieu de Dombasle, aprés avoir établi que la pro-
tection renchérit les choses, ajoute :

« L’excédant du prix augmente les dépenses de la vie, et
« par conséquent le prix du travail, et chacun retrouve dans
« I’excédant du prix de ses produits 'excédant du prix de
« ses dépenses. Ainsi, si tout le monde paie comme con-
« sommateur, tout le monde aussi regoit comme pro-
« ducteur. »

11 est clair qu'on pourraiti retourner argument et dire :
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« Si tout le monde regoit comme producteur, tout le
monde paie comme consommateur. »

Or, qu'est-ce que cela prouve? Rien autre chose sice
n’est que la proteciion déplace inutilement et injustement la
richesse. Autant en fait la spoliation.

Encore, pour admeitre que ce vaste appareil aboutit 4 de
simples compensations, faut-il adhérer au par conséquent
de M. de Dombasle, et s’étre assuré que le prix du travail
g’élave avec le prix des produits protégés. C’est une ques-
tion de fait que je renvoie & M. Moreau de Jonnds ; qu’il
veuille bien chercher si le taux des salaires a progressé
comme les actions des mines d’Anzin. Quant & moi, je ne
le pense pas, parce que je crois que le prix du travail,
comine tous les aulres, est gouverné par le rapport del’offre
a1a demande.Or, je congois bien que la restriction diminue
I’offre de la houille, et par suite en éléve le prix ; mais je
n’apercois pas aussi clairement qu’elle augmente la de-
mande du travail de maniére & améliorer le taux des salai-
res. Je le congois d’autant moins que la quantité de travail
demandé dépend du capital disponible. Or, la protection
peut bien déplacer les capitaux, les pousser d’une industrie
vers une autre, mais non les accroitre d’'une obole.

Au surplus cette question du plus haut intérét sera exa-
minée aillears. Je reviens aux priz absolus, et je dis qu’il

_n’est pas d’absurdités qu’on ne puisse rendre spécieuses par
des raisonnements tels que celui de M. de Dombasle.

Imaginez qu'une nation isolée, possédant une quantité
donnée de numéraire, s’amuse A briller, chaque année, la
moitié de tout ce qu’elle produit, je me charge de prouver,
avec la théorie de M. de Dombasle, qu’elle n’en sera pas
moins riche,

En effet, par suite de l'incendie, toutes choses double-
ront de prix, et les inventaires faits avant et aprés le désastre
offriront exactement la m8me valeur nominale. Mais alors,
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qui aura perdu? 8i Jean ach2te le drap plus cher, il vend
aussi plus cher son blé ; et si Pierre perd surl’achat dublé,
il se récupéere sur la vente deson drap. « Chacun retrouve
wdans lexcédanl du prix de ses produits (dirai-je) I’ex-
« cédant du montant de ses dépenses; et si tout le monde
« pale comme consommateur, tout le monde aussi regoit
«comme producteur. »

Tout cela, ¢’est de 'amphigouri et non de la science. La
vérité, réduite & sa plus simple expression, la voici : que les
hommes détruisent le drap el le blé par I'incendie ou par
T'usage, 'effet est le méme guant aux priz, mais non guant
@ la richesse, car c’est précisément dans l'usage des choses
que consiste la richesse ou le bien-8ire.  *

De méme, la restriction, tout en diminuant l’abondance
des choses, peut en hausser le prix de manidre & ce que
chacun soit, si vous voulez, numérairement parlant, aussi
riche. Mais faire figurer dans un inventaire trois hectolitres
de blé & 20 franes ou quaire heciolitres 4 13 francs, parce
que le résultal est toujours 60 francs, cela revient-il au
méme, au point de vue de la satisfaction des besoins ?

Ei c’est & ce point de vue de la consommation que je ne
cesserai de ramener les protectionistes, car ¢’est 13 qu'estla
fin de tous nos efforts etla solution de tous les problémes 1.
Je leur dirai toujours : Nest-il pas vrai que la restriction,
en prévenant les échanges, en bornant la division du tra-
vail, en le forgant & s’attaquer & des difficultés de situation
et de température, diminue en définitive la quantité pro-
duite par une somme d’efforts déterminée? Et qu’importe

1 Cette pensée revient souvent sous la plume de 'auteur. Elle avait
4 ses yeux une importance capltale et lui dictait quatre Jours avant sa
mort cette recommandation: « Dites 4 de F. de traiter Ies questions éco-
nomiques toujours au point de vue du consommateur, car l'intérét du
consommateur ne fait qu’un avec celulde humaniié. »
(Note de Péditeur.)
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que la moindre quantité produite sous le régime de la pro-
tection ait la méme valeur nominale que la plus grande quan-
tité produite sous le régime de la liberté ? L’homme ne vit
pas de wvaleurs nominales, mais de produits réels, et plus
il a de ces produits, n'importe le prix, plas il est riche.

Je ne m’attendais pas, en écrivant ce qui précéde, a ren-
contrer jamais un anii-économiste assez bon logicien pour
admettre explicitement que la richesse des peuples dépend
de la valear des choses, abstraction faite de leur abondance.
Yoici ce que je trouve dans le livre de M. de Saint-Cha-
mans (page 210):

« 8i 13 millions de marchandises vendues aux étrangers
«sont pris sur le produit ordinaire, estimé 50 millions, les
« 35 millions restants de marchandises, ne pouvant plus suf-
« fire aux demandes ordinaires, augmenteront de prix, et
s’éleveront 4 la valeur de 50 millions. Alors, le revenu
« du pays représentera 13 millions de valeur de plus... Il y
«aura donc accroissement de richesses de 13 millions pour
«le pays, précisément le montant de I'importation du nu-
« méraire. »

Voila qui est plaisant! Si une nation a fait dans l'année
pour 50 millions de récoltes et marchandises, il lai suffit
d’en vendre le quart A I’éiranger pour éire d'un quart
plus riche ! Done, si elle en vendait la moitié, elle augmen-
terait de moiiié sa fortune, et si elle échangeait conire des
écus son dernier brin de laine et son dernier grain de fro-
ment, elle porterait son revenu & 100 millions ! Singulitre
maniere de s’enrichir que de produire I'infinie cherté par la
rareté absolue !

Au reste, voulez-vous juger des’ deux doctrines? sou-
mettez-les A ’épreuve de I'exagération.

Selon celle de M. de Saint-Chamans, les Francais seraient
tout aussi riches, c'est-a-dire aussi bien pourvus de toutes

Iv. ‘ 5
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choses avee la millidme partie de leurs produits annuels,
parce qu’ils vaudraient mille fois davantage.

Selon la ndtre, les Frangais seraient infiniment riches si
leurs produits annuels étaient d’une abondance infinie, et
par conséquent sans valeur aucune .

X{I. LA PROTECTION ELEVE-T-ELLE LE TAUX DES SALAIRES ?

Un athée déblatérait contre la religion, contre les prétres,
conire Dieu. ¢Si vous continuez, dit un des assistants,
peu orthodoxe lui-méme, vous allez me convertir. »

Ainsi, quand on eniend nos imberbes écrivailleurs, ro-
manciers, réformateurs, feuilletonistes ambrés, musqués,
gorgés de glaces et de champagne, serrant dans leur porte-
feuille les Ganneron, les Nord et les Mackenzie, ou faisant
couvrir d’or leurs tirades contre 'égoisme, Vindividualisme
du sidcle; guand on les entend, dis-je, déclamer contre la
dureté de nos institutions, gémir sur le salariat et le prolé-
tariat; quand on les voit lever au ciel des yeux attendris &
Paspect de la mistre des classes laborieuses, mistre qu’ils
ne visitérent jamais que pour en faire de lucratives pein-
tures, on est tenté de leur dire : 8i vous continuez ainsi,
vous allez me rendre indifférent au sort des ouvriers.

Oh! laffectation ! affectation! voila la nauséabonde ma-
ladie de I"époque ! Ouvriers, un homme grave, un philan-
thrope sincére a-t-il exposé le tableau de votre détresse, son
livre a-t-il fait impression, aussitot la tourbe des réforma-
teurs jette son grappin sur cette proie.-On la tourne, on la
retourne, on I'exploite, on I'exagdre, on la presse jusqu'an
dégott, jusqu’au ridicule. On vous jette pour tout remade
les grands mots : organisation, association; on vous flatte,

1 V. le chap. v de la seconde série des Sophismes et {le chap, 1vdes
Harwmontes économiques. (Note de l'éditeur.)
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on vous flagorne, et bientdt il en sera des ouvriers comme
des esclaves : les hommes sérieux auront honte d’embras-
ser publiquement leur cause, car comment introduire
quelques idées sensées au milieu de ces fades déclamalions?

Mais loin de nous ceite lache indifférence que ne justi-
fierait pas 'affectation qui la provoque!

Ouvriers, votre situation estsingulizre! on vous dépouille,
comme je le prouverai tout & 'heure... Mais non, je retire
ce mot ; bannissons de notre langage toute expression vio-
lente et fausse peut-éire, en ce sens que la spolialion, enve-
loppée dans les sophismes qui la voilent, s’exerce, il faut le
croire, contre le gré du spoliateur et avec ’assentiment du
spolié. Mais enfin, on vous ravit la juste rémunération de
votre travail, et nul ne s’occupe de vous faire rendre justice.
Oh ! ¢’il ne fallait pour vous consoler que de bruyants ap-
pels 4 la philanthropie, & I'impuissante charité, 4 la dégra-
dante auméne, s’il suffisait des grands mots organisation,
communisme, phalanstére, on ne vous les épargne pas. Mais
Justice, tout simplement justice, personne ne songe & vous
la rendre. Et cependant ne-serait-il pas jusze que, lorsque.
aprés une longue journée de labeur vous avez touché votre
modique salaire, vous le puissiez échanger contre la plus
grande somme de satisfactions que vous puissiez obienir vo-
lontairement d’un homme quelconque sur la surface de la
terre?

Un jour, peut-étre, je vous parlerai aussi d’association,
d’organisation, et nous verrons alors ce que vous avez 3
attendre de. ces chimeres par lesquelles vous vous laissez
égarer sur une fausse quéte.

En attendant, recherchons sil’on ne vous fait pas injustice
en vous assignant législativement les personnesa qui il vous
est permis d’acheter les choses qui vous sont nécessaires :
le pain, la viande, la toile, le drap, et, pour ainsi dire, le
prix artificiel que vous devez y metire.
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Est-il vrai que la protection, qui, on I’avoue, vous fait
payer cher toutes choses et vous nuit en cela, éléve propor-
tionnellement le faux de vos salaires?

De quoi dépend le taux des salaires?

Un des votres l'a dit énergiquement : Quand deux ou-
vriers courent aprés un maitre, les salaires baissent; ils
haussent quand deux maitres courent aprésun ouvrier.

Permettez-moi, pour abréger, de me servir de cette
phrase plus scientifique et peut-8tre moins claire : « Le
taux des salaires dépend du rapport de U'offre & la demande
du travail. »

Or, de quoi dépend U'offre des bras?

Du nombre qu’il y en a sur la place; et sur ce premier
élément la protection ne peut rien.

De quoi dépend la demande des bras?

Du capital national disponible. Mais laloi qui dit : « On
ne recevra plus tel produit dudehors, on le fera audedans, »-
augmente-t-elle ce capital? Pas le moins du monde. Elle le
tire d'une voie pour le pousser dans une autre, mais elle ne
P’accroit pas d'une obole. Elle n’augmente donc pas la de-
mande des bras.

On montre avec orgueil telle fabriqgue. — Est-ce qu’elle
s’est fondée et s’entretient avec des capitaux tombés de la
lune? Non, il a fallu les soustraire soit & I'agriculture, soit &
la navigation, soit  'industrie vinicole. — Et voild pour-
quoi si, depuis le régne des tarifs protecteurs, il y a plus
d’ouvriers dans les galeries de nos mines et dans les fau-
bourgs de nos villes manufacturiéres, il y a moins de ma-
rins dans nos ports, moins de laboureurs et de vignerons
dans nos champs et sur nos coteaux.

Je pourrais disserter longtemps sur ce thame, J’aime
mieux essayer de vous faire comprendre ma pensée par un
exemple.

Un campagnard avait un fonds de terre de vingt arpents,
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qu’il faisait valoir avec un capital de 410,000francs. II divisa
son domaine en quatre parts et y établit I’assolement sui-
vant : 1° mais; 2° froment; 3° tréfle; 4° seigle. Il ne fallait
pour lui et sa famille qu'une bien modique portion du
grain, de la viande, du laitage que produisait la ferme, et il
vendait le surplus pour acheter de I'huile, du lin, du
vin, etc. — La totalité de son capital éiait distribuée chaque
année en gages, salaires, payements de comptes aux ou-
vriers du voisinage. Ce capital rentrait par les ventes, et
méme il s'accroissait d’année en année; et notre campa-
gnard, sachant fort bien qu'un capital ne produit rien que
lorsqu’il est mis en ceuvre, faisait profiter 1a classe ouvriére
de ces excédants annuels qu’il consacrait & des clotures,
des défrichements, des améliorations dans ses instruments
aratoires et dans les batiments de la ferme. Méme il plagait
quelques réserves chezle banquier de laville prochaine, mais
celui-¢i ne les laissait pas oisives dans son coffre-fort ; il les
prétajitddesarmateurs,d desentrepreneurs de travaux utiles,
en sorte qu’elles allaient toujours se résoudre en salaires.

Cependant le campagnard mourut, et, aussitot maitre de
I’héritage, le fils se dit : Il faut avouer que mon pére a été
dupe toute sa vie. Il achetait de I'huile et payait ainsi zribut
4 la Provence, tandis que nolre terre peut 3 la rigueur
faire végéter des oliviers. Il achetait du vin, du lin, des
oranges, et payait ¢»ibut & la Bretagne, au Médoc, aux iles
d’Hyeres, tandis que la vigne, le chanvre et Ioranger peu-
vent, tant bien que mal, donner chez nous quelques pro-
duits. Il payait #ribut au meunier, au tisserand, quand nos
domestiques peuvent hien tisser notre lin et écraser notre
froment entre deux pierres. — Il se ruinait et, en outre, il
faisait gagner & des étrangers les salaires qu’il lui était si fa-
cile de répandre autour de lui.

Fort de ce raisonnement, notre étourdi changea 'assole-
ment du domaine. Il le divisa en vingt soles. Sur I'une on
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cultiva Iolivier, sur I'autre le mfrier, sur la troisiéme le
lin, sur la quatritme la vigne, sur la cinquidme le fro-
ment, etc., etc. Il parvint ainsi & pourvoir sa famille de tou-
tes choses et & se rendre indépendant. Il ne retirait plus rien
de la circulation générale; il est vrai qu'il n’y versait rien
non plus. En fut-il plus riche ? Non; car la terre n’était pas
propre A la culture de la vigne; le climat s’opposait aux
succes de I'olivier, et, en définitive, la famille était moins
bien pourvue de toutes ces choses que du temps ol le pére
les acquérait par voie d’échanges.

Quant aux ouvriers, il n’y eut pas pour eux plus de travail
qu’auirefois, Il y avait bien cinq fois plus de soles & cultiver,
mais elles étaient cing fois plus petites; on faisait de I’huile,
mais on faisait moins de froment; on n’achetail plus de lin,
mais on ne vendait plus de seigle. D’ailleurs, le fermier ne
pouvait dépenser en salaires plus que son capital; et son
capital, loin de s'augmenter par la nouvelle distribution des
terres, allait sans cesse décroissant. Une grande partie se
fixait en bAtiments et ustensiles sans nombre, indispensa-
bles & qui veut tout enireprendre. En résultat, 'offre des
bras resta la méme, mais les moyens de les payer décli-
naient, et il y eut forcément réduction de salaires.

“Voila I'image de ce qui se passe chez une nation qui s’i-
sole par le régime prohibitif, Elle multiplie le nombre de
ses industries, je lesais ; mais eile en diminue I'importance ;
elle se donne, pour ainsi parler, un nssolement industriel
plus compliqué, mais non plus fécond, au contraire, puis-
que le méme ecapital et la méme main-d’ceuvre s’y atta-
quentd plus de difficultés naturelles. Son capital fixe ab-
sorbe une plus grande partie de son capital circulant,
c’est-a-dire une plus grande part du fonds destiné aux sa-
laires. Ce qui en resie a beau se ramifier, cela n’en aug-
mente pas la masse. C’est I'eau d’un étang qu’on croit avoir
rendue plus abondante, parce que, distribuée dans une
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multitude deréservoirs, elletouche le sol par plus de points
et présente au soleil plus de surface; et 'on ne s’apergoit
pas que c’est précisément pour cela qu’elle s’absorbe, s'é-
vapore et se perd.

Le capital et la main-d’ceuvre étant donnés, ils créent
une masse de produits d’autant moins grande qu’ils rencon-
trent plus d’obstacles. Il n’est pas douteux que les barria-
res internationales forgant, dans chaque pays, ce capital et
cette main-d’ceuvre & vaincre plus de difficultés de climat
et de température, le résultat général est moins de produits
créés, ou, ce qui revient au méme, moins de salisfactions
acquises 3 'humanité, Or, §'il y a diminution générale de
salisfactions, comment votre part, ouvriers, se trouverait
elle augmentée? Donc les riches, ceux qui font la loi, au-
raient arrangé les choses de telle sorte que non-seulement
ils subiraient leur prorata de la diminution totale, mais
méme que leur portion déjd réduite se réduirait encore de
tout ce qui s’ajoute, disent-ils, d la vdtre? Cela est-il possi-
ble? cela est-il croyable? Oh! c’est 13 une générosité sus-
pecte, et vous feriez sagement de la repousser 1.

XIII, — THEORIE, PRATIQUE.

Partisans de laliberté des échanges, on nous accuse d’é-
tre des théoriciens, de ne pas tenir assez compte de la pra-
tique.

« Quel terrible préjugé contre M. Say, dit M. Ferrier 2,
que cette longue suite d’administrateurs distingués, que
cette ligue imposante d’écrivains qui tous ont vu autrement

LY. au tome VI, le chap. xiv des Harmonies,
(Notle de l'éditeur.)

2 De (’administration commerciale opposée & Léconomie politique,
page 5.
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que lui, et M. Say ne se le dissimule pas! Ecoutons-le :
«On a dit, 3 Vappui des vieilles erceurs, qu’il faut bien
« qu’il y ait quelque fondement & des idées si généralement
« adoptées par toutes les nations. Ne doit-on pas se défier
« d’observations et de raisonnements qui renversent ce qui
« a 616 tenu pour constant jusqu’a ce jour, ce qui a été tenu
« pour certain par tant de personnages que rendaient re-
« commandables leurs lumidres et leurs intentions? CGet ar~
« gument, je 'avoue, est digne de faire une profonde im-
« pression, ei pourrait jeter du doute sur les points les plus
«incontestables, si ’'on n’avait vu tour & tour les epinions
« les plus fausses, et que maintenant on reconnait généra-
« lement pour telles, reques el professées par tout le monde
« pendant une longue suite de sidcles. Il n’y a pas encore
«bien longlemps que toutesles nations, depuis la plus gros-
usidrejusqu’a lapluséclairée, et que tous les hommes, depuis
« le portefaix jusqu’au philosophe le plus savant, admet-
« taient quatre éléments. Personne n’edttsongé & contester
« cette docirine, qui pourtant est fausse ; tellement qu’au-
«jourd’hui il n’y a pas d’aide-naturaliste qui ne se dé-
« criat §'il regardait la terre, 'eau etle feu comme des
« éléments. » '

Sur quoi M. Ferrier fait cette observation :

« 81 M. Say croit répondre ainsi & V'objection trés-forte
qu'il s'est proposée, il s’abuse étrangement. Que des
hommes, d’ailleurs trés-éclairés, se soient trompés peudant
plusieurs sigcles sur un point quelconque d’histoire natu-
relle, cela se comprend et ne prouve rien. L’eau, I'air, la
terre et le feu, éléments ou non, en élaient-ils moins utiles
a ’homme 2.... Ces erreurs-1a sont sans conséquence ; elles
n’aménent pas de bouleversements, ne jettent pas de mal-
aise dans les esprits, elles ne blessent surtout aucun inté-
rét, raison pour laquelle elles pourraient, sans inconvénient,
durer des milliers d’années. Le monde physique marche
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done comme si elles n'existaient pas. Mais en peut-il étre
ainsi des erreurs quiattaquent le monde moral ? Congoit-on
qu’un systdme d’administration qui serait absolument faux.
dommageable par conséquent, plt étre suivi, pendant plu-
sieurs sidcles et chez plusieurs peuples, avec I'assentiment
général de tous les hommes instruits? Expliquera-t-on com-
ment un tel sysiéme pourrait se lier avec la prospérité tou-
jours croissante des nations? M, Say avoue que 'argument
qu’il combat est digne de faire une impression profonde.
Oui certes, el cette impression reste, car M. Say I'a plutot
augmentée que détruite. »

Ecoutons M. de Saint-Chamans :

«Ce n’est gudre qu’au milieu dudernier sidcle, de ce dix-
« huitizdme sizcle ol toutes les matidres, tous les principes
« sans exceplion, furent livrés A la discussion des écrivains,
«wque ces fournisseurs d’idées spéeulatives, appliquées &
« Lout sans étre applicables & rien, commencerent 3 écrire
«suri’économie politique. Il existait auparavantunsysttme
«d’économie politiquenonécrit, mais pratigué par les gou-
« vernements. Colbert, dit-on, en était I'inventeur, et il
« était la régle de tous les Etats de 'Europe. Ce qu'il ya
« de plus singulier, ¢’est qu'il I’est encore, malgré les ana-
« themes et le mépris, malgré les découverles de I'école
« moderne. Ce systéme, que nos écrivains ont nommé le
« systéme mercantile, consistait A... contrarier, par des pro-
« hibitions ou des droits d’entrée, les productions étran-
«geres qui pouvaient ruiner nos manufactures par leur
« concurrence..... Ce systéme a été déclaré inepte, ab-
« surde, propre & appauvrir tout pays, par les écrivains
« économistes de toutes les écoles ; il a été banni de tous

1 Ne pourrait-on pas dire: C'estun terrible préjugé contre MM. Ferrier
et Saint-Chamans que les économistes de foutes les dcoles, c’est-a-dire
tous les hommes qui ont étudié Ia question, soient arrivés a ce résultat :

5,

e
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« les livres, réduit A se réfugier dans la pratigue de lous
« les peuples; et on ne congoit pas que, pour ce qui re-
« garde la richesse des nations, les gouvernements ne s’en
« soient pas rapportés aux savants auteurs plutot qu’a la
« vieille expérience d’un systdme, etc..... On ne congoit pas
« surtout que le gouvernement frangais..... s’obstine, en
« économie politique, & résister aux progrés des lumidres
« et & conserver dans sa prafigue ces vieilles erreurs que
« tous nos économistes de plume ont signalées... Mais en
« voild trop sur ce systéme mercantile, qui n’a pour lui que
« les faits, et qui n’est soutenu par aucun écrivaint !'»

Ne dirait-on pas, 4 entendre ce langage, que les écono-
mistes, en réclamant pour chacun la libre disposition de sa
propriété, ont fait sortir de leur cecvelle, comme les fourié-
ristes, un ordre social nouveau, chimérique, éirange, une
sorie de phalanstdre sans précédent dans les annales du
genre humain! 1l me semble que, s'il y a, en tout ceci,
quelque chose d’inventé, de contingent, ce n’est pas la li-
berté, maisla proctection; ce n’est pasla faculté d’échanger,
mais bienla douane, la douane appliquée & bouleverser ar-
tificiellement 'ordre naturel des rémunérations.

Mais il ne s’agit pas de comparer, de juger les deux sys
iémes ; la question, pour le moment, est de savoir lequel
des deux s’appuie sur 'expérience.

Ainsi donc, Messieurs les Monopoleurs, vous prétendez
que les faits sont pour vous; que nous n’avons de notre
cbté que des théories.

Yous vous flattez méme que cette longue série d’actes
publics, cette vieille expérience de I’Europe que vous invo-

aprés tout, la liberté vaut mieux que la contrainte, et les lois de Dieu
sont plus sages que celles de Colbert.
t Du Systéme de impdt, ete., par M. le vicomte de Saint-Chamans,

page’11.
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quez, a paru imposante & M. Say; et je conviens qu’il ne °
vous a pas réfutés avec sa sagacité habituelle. — Pour moi,
je ne vous céde pas le domaine des faifs, car vous n’avez
pour vous que des faits exceptionnels et contraints, et nous
avons & lear opposer les faits universels, les actes libres et
volontaires de tous les hommes.

Que disons-nous, et que dites-vous?

— Nous disons :

« 11 vaut mieux acheter & autrai ce qu’il en cofite plus
cher de faire soi-méme. »

Et vous, vous dites :

« Il vaut mieux faire les choses soi-méme, encore qu’il
en coGte moins cher de les acheter & autrui. »

Or, Messienrs, laissant de coté la théorie, la démonstra-
tion, le raisonnement, toutes choses qui paraissent vous
donner des nausées, quelle est celle de ces deux assertions
qui a pour elle la sanction de 'unwerselle pratique? -

Visilez donc les champs, les ateliers, les usines, les ma-
gasins; regardez au-dessus, au-dessous et autour de vous;
scrutez ce qui s'accomplit dans votre propre ménage ; ob-
servez vos propres actes de tous les instants, et dites quel
est le principe qui dirige ces laboureurs, ces ouvriers, ces
entrepreneurs, ces marchands; dites quelle est votre prati-
que personnelle,

Est-ce quel'agriculteur fait ses habits? est-ce que le tail-
leur produit le grain qu’il consomme? est-ce que votre mé-
nagdre ne cesse pas de faire le pain A la maison aussitot
qu’elle trouve économie & 'acheter au boulanger ? est-ce
que vous quittez la plume pour la brosse, afin de ne pas
payer frébut au décrotteur? est-ce que I’économie tout en-
tiere de la société ne repose pas sur la séparation des occu-
pations, sur la division du travail, sur I'échange en un mot?
et 'échange est-il autre chose que ce calcul qui nous fait,
& tous tant que nous sommes, discontinuer la production
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" direcle, lorsque I'acquisition indirecte nous présente épar-
gne de temps et de peine?

YVous n’étes donc pas les hommes de la pratigue, puisque
vous. ne pourriez pas montrer un seul homme, sur toute la
surface du globe, qui agisse selon votre principe.

Mais, direz-vous, nous n’avons jamais entendu faire
de notre principe la régle des relations individuelles. Nous
comprenons bien que ce serait briser le lien social, et forcer
les hommes & vivre comme les colimagons, chacun dans sa
carapace. Nous nous bornons & prétendre qu'il domine de
fait les relations qui se sont établies entre les aggloméra-
tions de la famille humaine.

Eh Dbien, cette assertion est encore erronée. La famille,
la commune, le canton, le département, la province, sont
autant d’agglomérations qui toutes, sans aucune exception,
rejettent pratiguement votre principe et n’y ont méme ja-
mais songé. Toutes se procurent par voie d’échange ce qu’il
leur en colterait plus de se procurer par voie de produc-
tion. Autant en feraient les peuples, si vous ne 'empéchiez
par la force.

C’est donc nous qui sommes les hommes de pratigue et
d’expérience ; car, pour combattre "interdit que vous avez
mis exceptionnellement sur quelques échanges interna-
tionaux, nous nous fondons sur la pratique et 'expérience
de tous les individus et de toutes les agglomérations d’in-
dividus dont les actes sont volontaires, et peuvent par con-
séquent 8tre invoqués en témoignage. Mais vous, vous com-
mencez par coniraindre, par empécher, et puis vous vous
emparez d’actes forcés ou prohibés pour vous écrier
« Voyez, la pratique nous justifie | »

‘Vous vous élevez contre notre théorie, et méme contre
la théorie en général. Mais, quand vous posez un principe
antagonique au nétre, vous &tes-vous imaginé, par hasard,
que vous ne faisiez pas de la théorie? Non, non, rayez cela
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de vos papiers. Vous faites de la théorie comme nous, mais
ily aentre la vOtre et (a nOtre cetie différence :

Notre théorie ne consiste qu’a observer les faits univer-
sels, les sentiments universels, les calculs, les procédés uni-
versels, et tout au plus 4 les classer, & les coordonner pour
les mieux comprendre.

Elle est si peu opposée & la pratique qu’elle n’est autre
chose que la pratique expliquée. Nous regardons agir les
hommes mus par l'instinct de la conservation et du pro-
grés, et ce qu’ils font librement, volontairement, c’est cela
méme que nous appelons économie politigue ou économie de
la société. Nous allons sans cesse répétant : Chaque
homme est pratiguement un excellent économiste, produi-
sant ou échangeant selon qu’il y a plus d’avantage 4 échan-
ger ou & produire. Chacun, par 1'expérience, s’éldve 4 la
science, ou pluldt la science n’est que cette méme expé-
rience scrupuleusement observée et méthodiquement
exposée,

Mais vous, vous faites de la théorie dans le sens défavora-
ble du mot. Vous imaginez, vous inveniez des procédés
qui ne sont sanctionnés par la pratique d’aucun homme vi-
vant sous la vodte des cieux, et puis vous appelez 3 votre
aide la contrainte et la prohibition. Il faut bien que vous
ayez recours ¢ la force, puisque, voulant que les hommes
produisent ce qu'il leur est plus avantageux d’acheter, vous
voulez qu’ils renoncent 4 un avantage, vous exigez d’eux
qW’ils se conduisent d’aprés une doctrine qui implique con-
tradiction, méme dans ses fermes.

Aussi, cette doctrine qui, vous en convenez, serait
absurde dans les relations individuelles, je vous défie de ’é-
tendre, méme en spéculation, aux transactions entre
familles, communes, dépariements ou provinces. De votre
propre aveu, elle n’est applicable qu'aux relations interna-
tionales,
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Et c'est pourquoi vous 8&tes réduits A répéter chaque -
jour :

« Les principes n’ont rien d’absolu. Ce qui est bien dans
I'individu, la famille, la commune, la province, est mal dans
la nation. Ce qui est don en détail, — savoir : acheter plutot
que produire, quand I'achat est plus avantageux que la pro-
duction, — cela méme est mauvais en masse ; I’économie po-
litique des individus n’est pas celle des peuples, » et autres
balivernes ¢jusdem farine.

Et tout cela, pourquoi? Regardez-y de prés. Pour nous
prouver que nous, consommateurs, nous sommes votre
propriété | que nous vous appartenons en corps et en dme !
que vousavez sur nos estomacs et sur nos membres un droit
exclusif! qu’il vous appartient de nous nourrir et de nous
vetir & votre prix, quelles que soient votre impéritie, votre
rapacité ou 'infériorité de votre situation!

Nomn, vous n'étes pas les hommes de la pratique, vous
étes des hommes d’abstraction.... et d’extorsiont.

X1V, — CONFLIT DE PRINCIPES.

11 est une chose qui me confond, et c’est celle-ci :

Des publicistes sincdres étudiant, au seul point de vue
des producteurs, I'économie des sociétés, sont arrivés
4 cette double formule :

« Les gouvernements doivent disposer des consomma-
« teurs soumis A leurs lois, en faveur du travail national;

« Ils doivent soumetire A leurs lois des consommateurs
« lointains, pour.en disposer en faveur du travail national. »

La premiére de ces formules s'appelle Protection, la
seconde, Débouchés.

tV. ci-aprés le chap. xv. (Nole de Péditeur.)
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Toutes deux reposent sur cette donnée qn'on nomme Ba-

“ance du commerce '

« Un peuple s"appauvrit quand il importe, et s’enrichit
puand il exporte. »

Car, si tout achat au dehors est un ¢ribut payé, une perte,
1 est tout simple derestreindre, méme de prohiber les im-
sortations.

Et si toute vente au dehors est un ¢ribut regu, un profit,
lest tout naturel de se créer des débouchés, méme par la

gorce. . .

Systéme protecteur, systéme colonial : ce ne sont donc
ue deux aspects d'une méme théorie. — Empécker nos
oncitoyens d’acheter aux étrangers, forcer les étrangers &
cheter & nos concitoyens, ce ne sont que deux conséquen-
esd’un principe identique.

Or, il estimpossible de ne pas reconnaitre que, selon celte
octrine, si elle est vraie, 1’dtilité générale repose sur le
gnonopole ou spoliation intérieure, et sur la conguéte ou spo-
Hliation extérieure.

Fentre dans un des chalets suspendus aux flanes de nos
yrénées.

Le pare de famille n'a regu, pour son travail, qu'un faible
alaire. La bise glaciale fait frissonner ses enfants ademinus,
e foyer est éteint et la table vide, I y a de la laine et du
.)ois et du mais par deld la montagne, mais ces biens sont
‘nterdits & la famille du pauvre journalier ; car I'autre ver-
sant des monts, ce n’est plus la France. Le sapin étranger
1e réjouira pas le foyer du chalet ; les enfants du berger ne
-onnaitront pas le gott de la méture biscaienne, et la laine
ief Navarre ne réchauffera pas leurs membres engourdis.
Aosi le veut Putilité générale : & la bonne heure ! mais
-onvenons qu’elle est ici en contradiction avec la justice,

Disposer législativemenldes consommateurs, les réserver
“u travail national, ¢’est empiéter sur leur liberté, c’est leur
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interdire une action, I’échange, qui n’a en elle-méme rien!
de contraire 3 1a morale; en un mot, c’est leur faire z'n;'us- }
tice. :

Et cependant cela est nécessaire, dit-on, sous peine de:
voir s’arréter le travail national, sous peine de porter un:
coup funeste 4 la prospérité publique. !

Les écrivains de I'école protectioniste arrivent donc ai
cetle triste conclusion, qu'il y a incompatibilité radlcale !
entre la Justice et 'Utilité.

D’un autre cdté, si chaque peuple est intéressé & vendre
et & ne pas acketer, “une action el une réaction violentes
sont I’état naturel de leurs relations, car chacun cherchera
4 imposer ses produits A tous, et tous s’efforceront de re-
pousser les produits de chacun.

Ry 3 R

Une vente, en effet, implique un achat, et puisque, selon
cette doctrine, vendre c’est bénéficier, comme acheter c’est -
perdre, toute transaction internationale implique I'amélio- -

ration d’un peuple et la détérioration d'un autre.

Mais, d’une part, les hommes sont fatalement poussés :
vers ce qui leur profite; de l'autre, ils résistent instincti- -
vementa ce qui leur nuit : d’ott il faut conclure que chague :
peuple porte en lni-méme une force naturelle d’expansion :
et une force non moins naturelle de résistance, lesquelles |

sont également nuisibles A tous les autres; ou, en d’autres .
termes, que l'antagonisme et la guerre sont I'état naturel ;
de la société humaine. {
Ainsi, la théorie que je discute se résume en ces deun
axiomes ; :
L’Utilité est incompatible avec la Justice au dedans.
L’Utilité est incompatible avec la Paix au dehors,
- Ehbien! ce qui m’étonne, ce qui me confond, ¢’est qu’un
publiciste, un homme d’Etat, qui a sincérement adhéré 4
une doctrine économique dont le principe heurte si vio-
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lemment d’autres principes incontestables, puisse gotter un
_ instant de calme et de repos d’esprit.

Pour moi, il me semble que, si j’avais pénéiré dans
la science par cette porle, si je n’apercevais pas clairement
que Liberté, Ulilité, Justice, Paix, sont choses non-seule-
ment compatibles, mais étroitement liées entre elles, et
pour ainsi dire identiques, je m'efforcerais d’oublier tout ce
que j’ai appris; je me dirais :

« Comment Dieu a-t-il pu vouloir que les hommes n'arri-
« vent & la prospérité que par I'injustice et la guerre? Gom-
« ment a-t~il pu vouloir qu’ils ne renoncent A la guerre et &
« 'injustice qu’en renongant A leur bien-étre?

« Ne me trompe-t-elle pas par de fausses lueurs, la science
« qui m’a conduita I'horrible blasphéme qu’implique cette
« aliernative, et oserai-je prendre sur moi d’en faire la base
« de la Iégislation d’un grand peuple? Et lorsqu’une longue
« suile de savants illustres ont recueilli des résultats plus
« consolants de celte méme science & laquelle ils ont con-
u sacré loute leur vie, lorsqu’ils affirment que la liberté et
« utilité 8’y coneilient avec la justice et la paix, que tous
« ces grands principes suivent, sans se heurter, et pendant
« I'éternité entidre, des paralléles infinies, n’ont-ils paspour
«eux la présomption qui résulte de tout ce que nous savons
a de la bonté et de la sagesse de Dieu, manifestées dans la
« sublime harmonie de la eréation matérielle? Dois-je croire
« légérement, contre une telle présomplion et contre tant
« d'imposautes autorités, que ce méme Dieu s'est plu
« & meltre I'antagonisme et la dissonance dans les lois du
« monde moral? Non, non, avant de tenir pour certain que
« tous les principes sociaux se heurtent, se choquent, sé
« neutralisent, et sont entre eux en un conflit anarchique,
« éternel, irrémédiable ; avant d’'imposer A mes concitoyens
«le systdme impie auquel mes raisonnements m’on eon-
« duit, je veux en repasser toute la chaine, el m’assurer
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« ¢'il n'est pas un point de la route oll je me suis égaré. »

Que si, aprés un sincdre examen, vingt fois recommencé,
j'arrivais toujours 3 cette affreuse conclusion, qu’il faut
opter entre le Bien et le Bon, découragé, je repousserais la
science, je m’enfoncerais dans une ignorance volontaire,
surtout je déclinerais toute participation aux affaires de mon
pays, laissant & des hommes d’une autre trempe le fardeau
et la responsabilité d’un choix si péniblel.

XV. — ENCORE LA RECIPROCITE.

M. de Saint-Cricq disait : « Sommes-nous stirs que I’étran-
ger nous fera autant d’achats que de ventes? »

M. de Dombasle : « Quel motif avons-nous de croire que
les producteurs anglais viendront chercherchez nous, plutot
que chez toute autre nation du globe, les produits dont ils
pourront avoir besoin, et des produits pour une valeur équi-
valente 4 leurs exportations en France?

J'admire comme les hommes, qui se disent pratigues
avant tout, raisonnent en dehors de toute pratique!

Dans Ia pratique, se fait-il un échange sur cent, sur mille,
sur dix mille peut-&tre, qui soit un troc direct de produit
contre produit? Depuis qu’il y a des monnaies au monde,
jamais aucuncultivateur s’est-il dit : Je ne veux acheter des
sounliers, des chapeaux, des conseils, des legons, qu’au cor-
donnier, an chapelier, & I'avocat, an professeur qui m’a-
chétera du blé tout juste pour une valeur équivalente ? —
Et pourquoi les nations s'imposeraient-elles cette géne?

Comment se passent les choses?

1V, ci aprés les chap. xvi, xx, et 4 la fin de ce volume, la lettre &
M. Thiers, intitulée Protectionisme et Communisme.
(Note de I'éditeur.)

I
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Supposons un peuple privé de relations extérieures, —
“Un homme a produit du blé, 1] le verse dans la circulation
nationale au plus haut cours qu’il peut trouver, et il regoit
en échange... quoi? Des écus, c¢’est-A-dire des mandats,
des bons fractionnables 4 I'infini, au moyen desquels il lui
sera loisible de retirer aussi de la circulation nationale,
quand il Je jugera & propos et jusqu'd due concurrence, les
objets dont il aura besoin ou envie. En définitive, 4 Ia fin
de l'opération, il aura retiré de la masse justement I’équi-
valent de ce qu'il y a versé, et, en valeur, sa consommation
égalera exactement sa production.

Si les échanges de cette nation avec le dehors sont libres,
ce n’est plus dans la circulation nationale, mais dans la cir-
calalion générale, que chacun verse ses produits et puise ses
consommations. Il n’a point 4 se préoccuper si ce qu’il livre
4 cetie circulation générale est acheté par un compatriote
ou un étranger; si les bons qu'il regoit lui viennent d’un
Francais ou d’'un Anglais; si les objets conire lesquels il
échange ensuite ces bons, & mesure de ses hesoins, ont été
fabriqués en decd ou au deld du Rhin ou des Pyrénées,
Toujours est-il qu'il y a, pour chaque individu, balance
exacte enire ce qu'il verse et ce qu’il puise dans le grand
réservoir commun; et si cela est vrai de chaque individu,
cela est vrai de la nation en masse,

La seule différence entre les deux cas, ¢’est que, dans le
dernier, chacun est en face d’un marché plus étendu pour
ses ventes et ses achats, et a, par conséquent, plus de chan-
ces de bien faire les uns et les autres.

On fait cette objection : Si tout le monde se ligue pour ne
pas retirer de la circulalion les produits d’un individu dé-
terminég, il ne pourra rien retirer & son tour de la masse. Il
en est de méme d’un peuple.

REronsE : Si ce peuple ne peut rien retirer de la masse,
iln'y versera rien non plus; il travaillera pour lui-méme.
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1l sera coniraint de se soumettre A ce que vous voulez
lui imposer d’avance, & savoir : I'isolement. I
Etce sera 'idéal du régime prohibitif. :
N’est-il pas plaisant que vous lui infligiez d’ores et déji
ce régime, dans la crainte qu’il ne coure la chance d’ y arri-
ver un jour sans vous?

XVI, = LES FLEUVES OBSTRUES PLAIDANT POUR LES PROHIBI~
TIONISTES,

Iy a quelques années, j’étais & Madrid. J’allai aux cortés.
On y discutait un traité avec le Portugal sur I'amélioration
du cours du Duero. Un député se léve et dit : « Si le Duero
est canalisé, les transports s’y feront & plus bas prix. Les
grains poriugais se vendront i meilleur marché dans les
Castilles et feront & notre travail national une concur-
rence redoutable. Je repousse le projet, & moins que mes-
sieurs les ministres ne s'engagent A relever le {arif des doua-
nes de manidre & rétablir équilibre. » L'assemblée trouva
P'argument sans réplique.

Trois mois aprés, j’étais & Lisbonne. La méme question
était soumise au sénat. Un noble hidalgo dit : « Senhor pre-
sidente, le projet est absurde. Vous placez des gardes,
3 gros frais, sur les rives du Duero, pour empécher Pinvasion
du grain castillan en Poriugal, et, en méme temps, vous
voulez, toujours & gros frais, faciliter cette invasion. C’est
une inconséquence 3 laquelle je ne puis m’associer. Que le *
Duero passe 4 nos fils tel que nous I'ont laissé nos péres. »

Plus tard, quand il s’est agi d’améliorer la Garonne, je
me suis rappelé les arguments des orateurs ibériens, et
je me disais : Si les députés de Toulouse étaient aussi bons
économistes que celui de Palencia, et les représentants de
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Bordeaux aussi forts logiciens que ceux d’Oporto, assuré-
‘ment on laisseraitla Garonne

H

Dormir au bruit flatteur de son urne penchante;

car la canalisatiorr de la Garonnefavorisera, au préjudice de
Bordeaux, I'invasion des produits toulousains, et, au détri-
ment de Toulouse, I'inondation des produits bordelais.

XVII, — UN CHEMIN DE FER NEGATIF.

J'ai dit que lorsque, malheureusement, on se plagait au
point de vue de I’intérét producteur, on ne pouvait manquer
de heurter I'intérét général, parce que le producteur, en
tant que tel, ne demande qu’efforts, besoins et obstacles.

J’en trouve un exemple remarquable dans un journal de
Bordeaux.

M. Simiot se pose cette question :

Le chemin de fer de Paris en Espagne doit-il offrir une
solution de continuité A Bordeaux ? ’

11 1a résout affirmativement par une foule de raisons que
je n’ai pas & examiner, mais par celle-ci, entre autres :

Le chemin de fer de Paris & Bayonne doit présenter une
lacune A Bordeaux, afin que marchandises et voyageurs,
forcés de s’arréter dans cette ville, y laissent des profits aux
bateliers, porte-balles, commissionnaires, consignataires,
hoteliers, ete.

Il est clair que c’est encore ici l'intérét desagents du ira-
vail mis avant I'intérét des consommateurs.

Mais si Bordeaux doit profiter par la lacune, et si ce
profit est conforme & I'intérét public, Angouléme, Poitiers,
Tours, Orléans, hien plus, tous les points intermédiaires,
Ruffec, Chatellerault, etc., etc., doiventaussi demander des
lacunes, et cela dans l'intéret général, dans I'intérét bien



94 SOPRISMES ECONOMIQUES.

entendu da travail national, car pluselles seront multipliées,
plus seront multipliés aussi les consignations, commissions,
transhordements, sur tous les points de la ligne. Avec ce
systéme, on arrive a un chemin de fer composé de lacunes .
successives, & un chemin de fer négatif.

Que messieurs les protectionistes le veuillent ou non, il
n’en est pas moins certain que le principe dela restrzctwn
est le méme que le principe des lacunes - le sacrifice du
consommateur au producteur, du but au moyen.

XVIII, — IL N’Y A PAS DE PRINCIPES ABSOLUS.

On ne peut trop s’étonner de la facilité avec laquelle les
hommes serésignentd ignorer ce qu’il leur importe le plus
de savoir, et 'on peut &tre str qu’ils sont décidés & s’en-
dormir dans leur ignorance, une fois qu’ils en sont venus &
proclamer cet axiome : Il n'y a pas de principes absolus,

Vous entrez dans U'enceinte 1égislative. 11 y est question
de savoir si la loi interdira ou affranchira les é(,hanges in-
ternationaux.

Un député se leve et dit :

Si vous tolérez ces échanges, I’étranger vous inondera de
ses produits, I’Anglais de tissus, le Belge de houilles, I'Es-
pagnol de laines, I'Italien de soies, le Suisse de bestiaux,
le Suédois de fer, le Prussien de blé, en sorte qu’aucune
industrie ne sera plus possible chez nous.

Un autre répond :

8i vous prohibez ces échanges, les bienfaits divers que la
nature a prodigués & chaque climat seront, pour vous,
comme §'ils n'élajent pas. Vous ne participerez pas & ’ha-
bileté mécanique des Anglais, A la richesse des mines bel-
ges, & la fertilit€ du sol polonais, & la fécondité des paturages
suisses, au bon marché du travail espagnol, & la chaleurdu
climat italien, et il vous faudra demander A une production
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tebelle ce que par ’échange vous eussiez obtenu d’une pro-
duction facile.

Assurément, 'un de ces députés se trompe. Mais lequel ?
1l vaut pourtant la peine de s’en assurer, car il ne s’agit pas
seulement d’opinions. Vous &tes en présence de deux rou-
tes, il faut choisir, et 'une mdne nécessairement A la
misére.

Pour sortir d’embarras, on dit : I n’y a point de principes
absoluas.

Cet axiome, si & la mode de nos jours, outre qu’il doit
sourire 4 la paresse, convient aussi & ambition.

Si la théorie de la prohibition venait & prévaloir, ou bien
sila doctrine de la liberté venait & triompher, une toute pe-
tite loi ferait tout notre code économique. Dans le premier
cas, elle porterait: tout échange au dehors est interdet; dans
le second : tout échange avec 'étranger est libre, et bien des
gros personnages perdraient de leur importance.

Mais si 'échange n’a pas une nature qui lui soit propre,
¢'il n’est gouverné par aucune loi naturelle, s’il est capri- -
cieusement utile ou funeste, s’il ne trouve pas son aiguillon
dans le hien qu'il fait, sa limite dans le bien qu'il cesse de
faire, si ses effets ne peuvent éire appréciés par ceux qui
I'exécntent ; en un mot, s’il n’y a pas de principes absolus,
" ohlalors il faut pondérer, équilibrer, réglementer les trans-
actions, il faut égaliser les conditions du travail, chercher
le niveau des profits, tdche colossale, bien propre A donner
4 ceux qui s'en chargent de gros traitements et une haute
influence,

En entrant dans Paris, que je suis venu visiter, je me di-
sais: Il y a 12 un million d’étres humains qui mourraient
tous en peu de.jours si des approvisionnements de toute
nature n’affluaient vers cette vaste métropole. L'imagination
s'effraie quand elle veut appréeier 'immense multiplicité
d'objets qui doivent enirer demain par:ses barritres, sous
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peine que la vie de ses habitants ne s’éteigne dans les con-
vulsions de la famine, de I’émeute et du pillage. Et cepen-
dant tous dorment en ce moment sans que leur paisible
sommeil soit troublé un seul instant par I'idée d’une aussi
effroyable perspective. D’un autre cOté, quatre-vingts dé-
partements ont {ravaillé anjoard'hui, sans se concerter, sans
s'entendre, & I'approvisionnement de Paris. Comment cha-
que jour ameéne-i-il ce quil faut, rien de plus, rien de
moins, sur ce gigantesque marché? Quelle est donc 1'ingé-
nieuse et secréte puissance qui préside 3 I'étonnante régu-
larité de mouvements si compliqués, régularité en laquelle :
chacun a une foi si insouciante, quoiqu’il y aille du bien-
étre et de la vie? Cette puissance, c’est un principe absolu,
le principe de la liberté des transactions. Nous avons foi en
cette lumidre intime que la Providence a placée an cceur de
tous les hommes, & qui elle a confié la conservation et l'a-
mélioration indéfinie de noire espdce, lintérée, puisqu'il
faut I'appeler par son nom, si actif, si vigilant, si prévoyant,
. quand il est libre dans son action. Ol en seriez-vous, habi-
tants de Paris, si un minisire s’avisait de sabstituer ¥ cette
puissance les combinaisons de son génie, quelque supérieur
qu’on le suppose ? s’il imaginait de soumettre & sa direction
supréme ce prodigieax mécanisme, d’en réunir tous les res-
sorts en ses mains, de décider par qui, ok, comment, 4 :
quelles conditions chaque chose doit tre produite, trans- ,
portée, échangée et consommée? Oh ! quoiqu’il y ait bien |
des souffrances dans votre enceinte, quoique la misdre, Ie L
désespoir, et peut-8tre I'inanition, y fassent couler plus de {
larmes que votre ardente charité n'en peut sécher, il est }
probable, il est certain, j'ose le dire, que 'interventi on arbi-§
traire du gouvernement multiplierait & Pinfini ces souffran- :
ces, et étendrait sur vous tous les maux qui ne frappent
qu’un petit nombre de vos concitoyens. :
Eh bien ! cetle foi que nous avons tous dans un principe, -
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quand il s’agit de nos transactions intérieures, pourquoi ne
l'aurions-nous pas dans le méme principe appliqué i nos
transactionsinternationales, assurément moins nombreuses,
moins délicates et moins compliquées? Et s’il n’est pas né-
cessaire que la préfecture de Paris réglemente nos indus-
tries, pondére nos chances, nos profits et nos pertes, se
préoccupe de I'épuisement du numéraire, égalise les condi-
tions de notre travail dans Ie commerce intérieur, pourquoi
est-il nécessaire que la douane, sortant de sa mission fiscale,
prétende exercer une action protectrice sur notrecommerce
exterieur 1?

XIX, == INDEPENDANCE NATIONALE.

Parmiles arguments qu’on fait valoir en faveur du régime
restrictif, il ne faut pas oublier celui qu’on tire de I'indépen-
dance nationale.

« Que ferons-nous en cas de guerre, dit-on, si nous nous
sommes mis & la discrétion de 'Angleterre pour le fer et la
hiouille? » :

Les monopoleurs anglais ne manquent pas de s’écrier de
leur coté :

« Que deviendra la Grande-Bretagne en temps de guerre,
si elle se met, pour les aliments, sous la dépendance des
Francais ? »

On ne prend pas garde & une chose; c¢’est que cette sorie
de dépendance qui résulte des échanges, des transactions
commerciales, est une dépendance réciprogue. Nous ne
pouvons dépendre de I'étranger sans que I’étranger dépende
de nous. Or c’est 1 'essence méme de la société. Rompre

! V. au tome Ier, Ia 17 lettre, & M. de Lamartine et, au tome VI, le

chap. 1 des Harmonies économigies, :
{Note de I'ddileur,)

1V, ) [}
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des relations naturelles, ce n’est pas se placer dans un état
d'indépendance, mais dans un état d’isolement.

Et remarquez ceci : on s'isole dans la prévision de la
guerre ; Mais 'acte méme de s'isoler est un commencement
de guerre. Il la rend plus facile, moins onéreuse et, par-
tant, moins impopulaire. Que les peuples soient les uns aux
autres des débouchés permanents; que leurs relations ne
puissent &tre rompues sabs leur infliger la double souffrance
de la privation et de 'encombrement, et ils n'auront plus
besoin de ces puissantes marines qui les ruinent, de ces
grandes armées qui les écrasent; la paix du monde ne sera
pas compromise par le caprice d’un Thiers ou d’un Pal-
merston, et la guerre disparaitra faute d’aliments, de res-
sources, de motifs, de prétextes et de sympathie populaire.

Je sais bien qu’on me reprochera (c’est la mode du jour)
de douner pour base & la fraternité des peuples l'intérét, le
vil et prosaique intérét. Onaimerait mieux qu’elle edt son
principe dans la charité, dans 'amour, qu'il y falltt méme
un peu d’abnégation, et que, froissant le bien-8tre matériel
des hommes, elle elil le mérite d’un généreux sacrifice.

Quand donc en finirons-nous avec ces puériles déclama-
tions? Quand bannirons-nous enfin la tartuferie de la
science? Quand cesserons-nous de mettre cette contradic-
tion nauséabonde entre nos écrits et nos actions? Nous
huons, nous conspuons l'intérés, c’est-a-dire l'utile, le bien
(car dire que tous les peuples sont intéressés & une chose,
’est dire que cette chose est bonne en soi), comme si Vin-
térét 1’était pas le mobile nécessaire, éternel, indestructible,
4 qui la Providence a confi¢ la perfectibilité humaine ! Ne
dirait-on pas que nous sommes tous des anges de désinté-
ressement ? Et pense-t-on que le public ne commence pas &
voir avec dégofit que ce langage affecté noircit précisément
les pages qu’on lui fait payer le plus cher? Oh! affectation
Vaffectation! c’est vraiment la maladie de ce sidele.
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Quoi! parce que le bien-étre et la paix sont choses cor-
rélatives, parce qu’il a plu & Dieu d’établir cette belle har-
monie dans le monde moral, vous ne voulez pas que j’ad-
mire, que j’adore ses décrets et que j’accepte avec gratitude
des lois qui font de la justice la condition du bonheur?
Yous ne voulez la paix qu’autant qu’elle froisse le bien-8tre,
et la liberté vous pdse parce qu'elle ne vous impose pas des
sacrifices ? Et qui vous empéche, si 'abnégation a pour vous
tant de charmes, d’en mettre dans vos actions privées? La
société vous en sera reconnaissante, car quelqu’un au moins
en recueillera le fruit; mais vouloir I'imposer & I’humanité
comme-un principe, c’est le comble de P’absurdité, car I'ab-
négation de tous, c'est le sacrifice de tous, ¢’estle mal érigé
en théorie.

Mais, grice an ciel, on peut écrire et lire beaucoup de ces
déclamalions sans que pour cela le monde cesse d’obéir 4
son mobile, qui est, qu’on le veuille ou non, Iintérét.

Aprds tout, il est assez singulier de voir invoquer les sen-
timents de la plus sublime abnégation & I'appui de Ja spo-
liation elle-mame, Voild done & quoi aboutit ce fastueux
désintéressement! Ces hommes si poétiquement délicats
qu’ils ne veulent pas de la paix elle-mame si elle est fondée
sur le vil intéréf des hommes, meitent la main dans la po-
che d’autrui, et surtout du pauvre; car quel article du tarif
protége le pauvre? Eh! messieurs, disposez comme vous
Ientendez de ce qui vous apparlient, mais laissez-nous dis-
poser aussi du fruit de nos sueurs, nous en servir ou
I'échanger & notre gré, Déclamez sur le renoncement 3 soi-
méme, car cela est beau; mais en méme temps soyez
au moins honnétes 1.

1 V. le pamphlet Justice et Fralernité, au présent volume. — V. aussi
introduction de Cobden &t la Ligue anglaise, puis la Seconde Campa-
gne de la ligue, au tome 1L (Note de Péditeur.)
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XX, == TRAVAIL HUMAIN, TRAVAIL NATIONAL.

Briser les machines, — repousser les marchandises étran-
geres, — ce sont deux actes qui procédent de la méme
doctrine.

On voit des hommes qui battent des mains quand une
grande invention se révéle au monde, — et qui néanmoins
adhérent au régime protecteur. — Ces hommes sont bien
inconséquents!

Que reprochent-ils & la liberté du commerce? De faire
produire par des étrangers plus habiles ou mieux situés
que nous des choses que, sans elle, nous produirions nous-
mémes. En un mot, on 'accuse de nuire au travail na-
tional.

De méme, ne devraient-ils pas reprocher aux machines
de faire accomplir par des agenls naturels ce qui, sans elles,
serait I'ceuvre de nos bras, et, par conséquent, de nuire an
travail humain?

L’ouvrier éiranger, mieux placé que 'ouvrierfrangais, est,
a Végard de celui-ci, une véritable machine économigque
qui I'écrase de sa concurrence. De méme, une machine qui
exécute une opération & un prix moindre qu'un certain
nombre de bras est, relativement & ces bras, un vrai con-
current étranger qui les paralyse par sa rivalité.

Si donc il est opportun de protéger le fravail national
contre la concurrence du fravail éfranger, il ne l'est pas
moins de protéger le travail humain contre la rivalité
du ¢ravail mécanique,

Aussi, quiconque adhere au régime protecteur, s'il a un
peu de logique dans la cervelle, ne doit pas s’arréter & pro-
hiber les produits étrangers : il doit proscrire encore
les produits de la navette et de la charrue.

Et voild pourquoi j'aime bien mieux la logique des
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hommes qui, déclamant contre I'invasion des marchandises
exotiques, ont au moins le courage de déclamer aussi con-
tre l'excés de production Al & la puissance inventive de I'es-
prit humain.

Tel est M. de Saint-Chamans. Un des arguments les plus
« forts, dit-il, contre la liberté du commerce et le trop
« grand emploi des machines, c’est que beaucoup d’ou-
« vriers sont privés d’ouvrage ou par la concurrence étran-
« gére qui fait tomber les manufactures, ou par les instru-
«ments qui prennent la place des hommes dans les ate-
« liers. » (Du systéme d'impots, p. 438.)

M. de Saini-Chamans a parfaitement vu I'analogie, di-
sons mieux, I'identité qui existe entre les importations et les
mackines ; voild pourquoi il proscritles unes et les autres;
et vraiment il y a plaisir d’avoir affaire 4 des argumenta-
teurs intrépides, qui, méme dansl’erreur,poussent un rai-
sonnement jusqu’au bout.

Mais voyez la difficulté qui les attend !

8'il est vrai, @ priori, que le domaine de 'invention et
celui du ¢ravail ne puissent s’élendre qu’aux dépens I'un
de lautre, c'est dans les pays ol il y a le plus de mackines,
dans le Lancastre, par exemple, qu’on doit rencontrer le
moins d’ouvriers. Bt si, au contraire, on constate en fatf quela
mécanique et la main-d’ceuvre coexisient 4 un plus haut
degré chez les peuples riches que chez les sauvages, il fant
en conclure nécessairement que ces deux pulssances ne
s'excluent pas.

Je ne puis pas m’expliquer qu’un 8tre pensant puisse
goliter quelque repos en présence de ce dilemme :

Ou les inventions de ’homme ne nuisent pas 2 ses tra-
vaux comme les faits généraux l'atiestent, puisqu’il y a plus
des unes et des autres chez les Anglais et les Frangais que
parmi les Hurons et les Ghérokées, e, en ce cas, j'ai fait
fausse route, quoique je ne sache ni olt ni quand je me suis

6.
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égaré. Je commettrais un crime de lése-humanité si j'intro-
duisais mon erreur dans la législation de mon pays.

Ou bien les découvertes de I'esprit limitent le travail des
bras, comme les faits particuliers semblent 'indiguer, puis-
que je vois tous les jours une machine se substituer & vingt,
A cent travailleurs, et alors je suis forcé de constater une
flagrante, éternelle, incurable antithése entre la puissance
intellectnelle et la puissance physique de 1'homme; entre
son progrds et son bien-8tre, et je ne puis m'empécher de
dire que l'auteur de 'homme devait luidonner de la raison
ou des bras, de la force morale ou de la force brutale, mais
qu'il s'est joué de lui en lui conférant & la fois des facullés
qui s’entre-détruisent.

La difficulté est pressanie. Or, savez-vous comment on en
sort? Par ce singulier apophthegme :

E'néconomie politique il v’y a pas de principe absolu.

En langage inteliigible et vulgaire, cela veut dire :

a Je ne sais oli est le vrai et le faux; jignore ce qui con-
« stitue le bien ou le mal général. Je ne m’en mets pas en
« peine. L'effet immédiat de chague mesure sur mon bien-
« 8tre personnel, telle est 1a sgnle loi que je consente & re-
«connailtre. »

Il n’y a pas de principes! mais ¢'est commesi vous disiez:
Il n’y a pas de faits; car les principes ne sont que des for-
mules qui résument tout un ordre de faits bien constatés.

Les machines, les importations ont certainement des
effets. Ces effets sont bons on mauvais. On peut 3 cet égard
différer d’avis. Mais, quel que soil celui que I'on adopte, il
se formule par un de ces deux principes - Les machines
sont un bhien ; — ou — Les machines sont un mal. Les im-
portations sont favorables, — ou — Les importations sont
nuisibles, — Mais dire : Il n'y a pas de principes, ¢’est cer-
tainement le dernier deglé d’abaissement ot 'esprithumain
puisse descendre, et j’avoue que je rougis pour mon pays
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quand j'entends articuler une si monstrueuse hérésie en
face des chambres frangaises, avec leur assentiment, c’est-
a-dire en face et avec I'assentiment de 1’élite de nos conci-
toyens; et cela pour se justifier de nous imposer des loisen
parfaite ignorance de cause.

Mais enfin, me dira-t-on, détruisez le saphzsme Prouvez
" queles machines ne nuisent pas au travail Aumain, ni les
importations au ¢trdvail national.

Dans un ouvrage de la nature de celui-ci, de telles dé-
monstrations ne sauraient 8ire trés-compldtes. J’ai plug
pour but de poser les difficultés que de les résoudre, et
d’exciler la réflexion que de la satisfaire. Iln’ya jamais pour
'esprit de conviction bien acquise que celle qu’il doit & son
propre travail. J’essayerainéanmoins de le mettre sur la voie.

Ce quitrompe les adversaires des importations et des ma-
chines, c’est qu’ils les jugent par leurs effets immédiats et
transitoires, au lieu d’aller jusqu’aux conséquences géné-
rales et définitives. ‘

L’effet prochain d’une machine ingénieuse est de rendre
superflue, pour un résultat donné, une certaine quantité de
main-d’euvre. Mais 13 ne s’arréte point son action. Par cela
méme que ce résultat donné est obtenu avec moins d’efforts,
il estliveé au public & un moindre prix; et la somme des
épargnes ainsi réalisée par tous les acheteurs, leur sert A se
procurer d’autres satisfactions, c’est-a-dire & encourager la
main-d’euvre en général, précisément de la quantité sous-
traite 3 la main-d'ceuvre spéciale de l'industrie récemment
perfectionnée. — En sorte que le niveau du travail n’a pas
baissé, quoique celui des satisfactions se soit élevé.

Rendons cet ensemble d’effets sensible par un exemple,

Jesuppose qu’il se consomme en France dix millions de
chapeaux 4 13 francs; cela offre 2 'industrie chapelidre un
aliment de 130 millions, — Une machine est inventée qui
permet de donner les chapeaux A 10 francs. — L’aliment



104 SOPHISMES ECONOMIQUES.

pour cette industrie est réduit & 400 millions, en admet-
tant que la consommation n’augmente pas. Mais les autres
80 millions ne sont point pour cela soustraits au fravail
humain, Economisés par les acheteurs de chapeaux, ils leur
serviront & satisfaire d’auires besoins, et par conséquent &
rémunérer d’autant ’ensemble de I'industrie. Avec ces §
franes d’épargne, Jean achdtera une paire de souliers, Jac-
ques un livre, Jéréme un meuble, ete. Le travail humain,
‘pris en masse, continuera donc d’éire encouragé jusqu'd
concurrence de 180 millions; mais cette somme donnera
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le méme nombre de chapeaux qu’auparavant, plus toutes

les satisfaclions correspondant aux 80 millions que la ma-
chine aura épargnés. Ces satisfactions sont le produit net
que la France aura retiré de I'invention, C’est un don gra-
tuit, un tribut que le génie de 'homme aura imposé 4 la
nature. — Nous ne disconvenons pas que, dans le cours de
la transformation, une certaine masse de travail aora été
déplacée ; mais nous ne ponvons pas accorder qu’elle aura
été détruite ou méme diminuée.

De méme quant aux importations. — Reprenons I’hypo-
thése.

La France fabriquait dix millions de chapeaux dont le prix
de revient était de 43 franes. L’étranger envahit notre mar-
ché en nous fournissant les chapeaux 3 10 francs. — Je
dis que le travail national n’en sera nullement diminué.

Car il devra produire jusqud concurrence de 100 mil-
lions pour payer 10 millions de chapeaux 3 10 francs.

Et puis, il restera & chaque achefeur 3 francs d’écono-
mie par chapeau, oq, au total, 50 millions, qui acquitteront
d’autres jouissances, c'est-a-dire d’autres travaux,

Done la masse du travail restera ce qu’elle était, et les
jouissances supplémentaires, représentées par 50 millions
d’économie sur les chapeaux, formeront le profit net de
I'importation ou de la liberté du commerce.
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Et il ne faut pas qu’on essaye de nous effrayer par le ta-
bleau des souffrances qui, dans ceite hypothase,’ accompa-
gueraient le déplacement du travail.

Carsila prohibition n’efit jamais existé, le travail se serait
classé de lui-méme selon la loi de I'échange, et nul dépla-
cement n’aurait eu lien.

8i, au contraire, la prohibition a amené un classement
artificiel et improductif du travail, c’est elle et non la liber16
qui est responsable du déplacementinévitable dans la trax-
sition du mal au bien.

A moins qu’on ne prétende que, parce gqu'un abusn
peut 8tre déiruit sans froisser ceux qui en profitent, il su
fitqu'il existe un moment pour qu’il doive durer toujour

XXI. — MATIERES PREMIERES,

On dit : Le plus avantageux de tousles commerces est ce-
lui olt I’on donne des objets fabriqués en échange de ma-
tidres premitres. Car ces matidres premidres soni un ali-
ment pour le travai national.

Et de I on conclut :

Que lameilleure loi de douanes serait celle qui donnerait
le plus defacilités possible & I'entrée des mateéres pr emiéres,
et qui opposerait leplus d’obstacles aux objets qui ont regu
- leur premiére fagon.

I n’y a pas, en économie politique, de sophisme plus ré-
pandu que celui-Ia. Il défraye non-seulement 1'école pro-
tectioniste, mais encore et surtout ’école prétendue Iibé-
rale ; et c’est 12 une circonstance facheuse, car ce quilya
de pire, pour une bonne cause, ce n’est pas d’ étre bien atta-
quée, mais d’stre mal défendue.

1 V. dans la seconde série des Sophismes le chap. xiv et dans les Har-
monies économigues, la chap vi. (Note de Péditeur.)
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La liberté commerciale aura probablement le sort de tou-
tes les libertés ; elle ne s’introduira dans nos lois qu’aprés
avoir pris possession de nos esprits. Mais s’il est vrai qu’une
réforme doive étre généralement comprise pour étre solide-
ment établie, il s’ensuit que riennela peut retarder comme
ce qui égare Popinion ; et quoi de plus propre & I'égarer
que les écrits qui réclament la liberié en s’appuyant sur les
doctrines du monopole?

1l y a quelques années, trois grandes villes de France,
Lyon, Bordeaux et le Havre, firent une levée de boucliers
contre le régime restrictif. Le pays, I'Europeentiére s’ému-
rent en voyant se dresser ce qu’ils prirent pour le drapeau
de laliberté, — Hélas! c’était encore le drapeau du mono-
pole! d’unmonopole un peuplus mesquin et beaucoup plus
absurde que. celui qu’on semblait vouloir renverser.—Gréce
au sophisme queje vais essayer de dévoiler, les pélitionnaires
ne firent que reproduire, en y ajoutant une inconséquence
de plus, ladoctrine de la protection au travail national.

Qu’est-ce, en effet, que le régime prohibitif ? Ecoutons
M. de Saint-Cricq:

«Le travail constitue la richesse d’un peuple, parce que
" usenl il crée les choses matérielles que réelament nos be-
« soins, et que l'aisance universelle consiste dans I’abon-
w dance de ces choses. » — Voild le principe.

« Mais 11 faut que cette abondance soit le produit du tra-
« vail natioral, Sielle était le produit du travail étranger, le
« travail national s’arréterait promptement., » — Voil3 Ier-
reur. (Voir le sophisme précédent.)

e Que doit donc faire un pays agricole et manufacturier?
Réserver son marché aux produits de son sol et de son in-
dustrie. » — Voila le bat.

« Et pour cela, resireindre par des droits et prohiber au
« besoin les produits du sol et de I'industrie des autres peu-
« ples. » — Voila le moyen.

L e

e AR b

- nemog

g

i g A R G SR P T

) gt g 2



. MATIERES PREMIERES. 107

Rapprochons de ce systéme celui de la pétition de Bor-
deaux.,

Elle divisait les marchandises en trois classes.

« La premiére renferme des objets d’alimentation et des
« matidres premiéres, vierges de tout travail humain., En
« principe, une sage économie exigerait que cette classe ne fit
« pas imposée. » — lci point de travail, point de protection.

« La seconde est composée d’ohjets qui ont regu une pré-
« paration. Cette préparation permet qu'on la charge de
a quelques droits. » — Ici la protection commence, parce
que, selon les pélitionnaires, commence le fravail national.

« La troisitme comprend des objets perfectionnés, qui
« ne peuvent nullement servir au travail national ; nous la
« considérons comme la plus imposable. » — Ici, le travail,
et la protection avec lui, arrivent & leur maximum,.

On le voit, les pétitionnaires professalent que le travail
étranger nuit au travail national, c’est Uerreur du régime
prohibitif.

Ils demandaient quele marché franQals fat réservé au tra-
vail francais ; c’est le buf du régime prohibitif.

Ils réclamaient que le travail étranger ff soumis a des
restrictions et A des taxes.—C’est le moyen du réglme pro-
hibitif,

Quelle différence est-il donc possible de découvrir entre
les pétitionnaires bordelais el le coryphée de la restriction?

Une seule : U'extension plus ou moins grande & donner
au mot fravaid.

M. de Saint-Cricq l’étend A tout. — Aussi veut-il tout
protéger.

«Le travail constitue fouze la richesse d’'un peuple, dit-il :

« protéger Vindustrie agricole, foute I'industrie agricole;

« Iindustrie manufacturidre, foute 'industrie manufac-
« tunére, c’est le cri qui retentira toujours dans cette
« chambre, »
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Les pétitionnaires ne voient-de travail que celui des fa-
bricants : aussi n’admettent-ils que celui-1a aux faveurs de
la protection,

« Les matigres premidres sont vierges de fout travail hu-
« main. En principe, on ne devrait pas les imposer. Les ob-
« jets fahriqués ne peuvent plus servir au travail national;
«nous les considérons comme les plus imposables. »

11 ne s’agit point ici d’examiner si la protection au travail
national est raisonnable. M. de Saint-Cricq et les Bordelais
s’accordent sur ce point, et nous, comme on l'a vu dans les
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chapitres précédents, nous différons  cet égard des uns et ‘

des autres.
La question estde savoir qui,de M. de Saint-Cricq oudes
Bordelais, donne au. ot frava:l sa juste acception.

Or, sur ce terrain, il faut le dire, M. de Saint-Cricq a mille '

fois raison, car voici le dialogue qui pourrait s’établir en-
tre eux.

M. pE Saint-Crico. — Vous convenez que le travail na-
tional doit étre protégé. Vous convenez [qu’aucun travail
étranger ne peut s’introduire sur notre marché sans y dé-

iruire une quantité égale de notre travail national, Seule- :

ment vous prétendez qu’il y a une foule de marchandises

potirvues de valeur, puisqu’elles se vendent, et qui sont ce- ;

pendant vierges de tout travail kumain. Et vous nommez, en-
tre auires choses, les blés, farines, viandes, bestiaux, lard,
sel, fer, cuivre, plomb, houille, laine, peaux, semences, eic.,

8i vous me prouvez que la valeur de ces choses n’est pas
due au travail, je conviendrai qu’ilestinutile deles protéger.

Mais aussi, si je vous démontre qu’il y a autant de travail
dans cent francs de laine que dans 100 francs de tissus,
wous devrez avouer que la protection est due A 'une comme
A Tautre.

‘Or, pourquoi ce sac de laine vauz-il 100 francs ? N’est-ce
point parce que c’est son prix de revient? et le prix de re-
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vient est-il autre chose que ce qu'il a fallu distribuer en ga-
ges, salaires, main-d’@uvre, iniéréts, 4 tous les travailleurs
et capitalistes qui ont concouru 3 la production de I'objet?

LEs PETITIONNATRES, — Il est vrai que, pour la laine,
vous pourriez avoir raison. Mais un sac de blé, un lingot de
fer, un quintal de houille, sont-ils Ie produit du travail?
N’est-ce point la nature qui les crée?

M. pE SaiNT-CRico. — Sans doute, la nature crée les €lé-
ments de toutes ces choses, mais c’est le iravail qui en pro-
duit Ia valeur, J’ai eu tort moi-méme de dire que le travail
crée les objets matériels, et cette locution vicieuse m’a con-
duita bien d’aatres erreurs. —Iln’appartient pas & ’homme
de créer et de faire quelque chose de rien, pas plus au fa-
bricant qu’au cultivateur; si par production on entendait
création, tous nos travaux seraient improductifs, et les
votres, messieurs les négociants, plus que tous les autres,
excepté peut-8tre les miens.

L’agriculteur n’a donc pas la prétention d’avoir créé le blé,
mais il a celle d’en avoir créé lavaleur,je veux dire, d’avoir,
par son travail, celui de ses domestiques, de ses bouviers,
de ses moissonneurs, transformé en blé des substances qui
n’yressemblaient nullement. Que fait de plusle meunier qui
le convertit en farine, le boulanger quile fagonne en pain?

Pour que ’homme puisse se vétir en drap, une foule d’o-
pérations sont nécessaires. Avant I'intervention de tout tra-
vail humain, les véritables matiéres premiéres de ce produit
sont l'air, 'eau, la chaleur, les gaz, la lumiere, les sels qui
doivent entrer dans sa composition. Voila les-matiéres pre-
miéres qui véritablement sont vierges de tout travail humain,
puisqu’elles n’ont pas de valewr, et je ne songe pas a les
protéger. — Mais un premier travail convertit ces substan-
ces en fourrages, un second en laine, un troisidme en fil,
un quatridme en' tissus, un cinguiéme en vétemenls. Qui
osera dire que tout, dans celte wuvre, n'est pas ¢ravarl.

1v. -
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depuis le premier coup de charrue qui le commence jus-
qu’au dernier coup d’aiguille qui le termine?

Et parce que, pour plus de célérité et de perfection dans
I’accomplissement de U'ceuvre définitive, qui est un véte-
ment, les travaux se sont répartis entre plusieurs classes
(industrieux, vous voulez, par une distinction arbilraire,
que l'ordre de succession de ces travaux soit la raison uni-
que de leur importance, en sorte que le premier ne mérite
pas méme le nom de travail, et que le dernier, travail par
excellence, soitseul digne des faveurs de la protection?

Les PETITIONNAIRES. — Oui, nous commengons i voir
que le blé, non plus que lalaine, n’est pas tout 2 fait vierge
de travail humain; mals au moins 'agriculteur n’a pas,
comme le fabricant, tout exécuté par lui-méme et ses ou-
vriers; la nature I'a aidé; et, s'il y a du travail, tout n’est
pas travail dans le blé.

M. pE SainT-CricQ. — Mais tout est travail dans sa va-
leur, Je veux que la nature ait concouru 2 la formation ma-
térielle du grain. Je veux méme qu’il soit exclusivement son
ouvrage; mais convenez que je I’ai contrainte par mon tra.
vail; et quand je vous vends du blé, remarquez bien ceci,
ce n'est pas le travail de la nature que je vous fais payer,
mais le mien,

Et, & votre compte, les objets fabriqués ne seraient pas
non plus des produils du travail. Le manufacturier ne se
fait-il passeconder aussi par la nature ? Ne s’empare-i-il pas,
& 'aide de la machine & vapear, du poids de V'atmosphére,
comme, & I'aide de la charrue, je m’empare de son humi-
dité ? A-i-il créé les lois de la gravitation, de la transmission
des forces, de Vaffinité?

LEs PETITIONNAIRES. — Allons, va encore pour la laine;
mais la houille est assurément I’ouvrage et 'ouvrage exclu-
sif de la nature. Elle est bien vierge de fout travail humain.

M. pE SaiNT-CRICO, — Oui, la nature a fait la houille,
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mais le ¢travail en a fait la valeur. La houille n’avait aucune
valeur pendant les millions d’années ol elle était enfouie
ignorée A cent pieds sous terre. Il a fallu I’y aller chercher :
c’est un ¢ravail, il a fallu la transporter sur le marché:
¢’est un auire /ravail, et, encore une fois, le prix que vous
la payez sur le marché n’est autre chose que la rémunéra-
tion de ces travaux d’extraction et de transport 1.

On voit que jusqu’ici tout P'avantage est du co6té de M. de
Saint-Cricq; que la valeur des matiéres premidres, comme
celle des mati¢res fabriquées, représente les frais de pro-
duction, c’est-a-dire du travail; qu'il n’est pas possible de
concevoir un objet pourva de valeur, et qui soit vierge de
tout trovail humain; que la distinction que font les pé-
titionnaires est futile en théorie; que, comme base d’une
inégale répartition de faveurs, elle serait inique en pratique,
puisqu’il en résulterait que le tiers des Frangais, occupés
aux manufactures, obtiendraient les douceurs du mono-
pole, par la raison qu’ils produisent en ¢ravaillant, tandis
que les deux autres tiers, & savoir la populaticn agricole,
seraient abandonnés 4 la concurrence, sous prétexte qu'ils
produisent sans travailler.

On insistera, j’en suis stir, et ’on dira qu’il y a plus d’a-
vantage pour une nation & importer des matiéres dites pre-

! Je ne mentionne pas explicitement cette partie de rémunération affé-
rente a I'entrepreneur, au capitaliste, etc., par plusieurs motifs:

1° Parce que si l'ony regarde de prés on verra que c'est toujours le
remboursement d’avances ou le paiement de ¢ravaux antérieurs; 20 parce
que, sous le mot général fravaif, je comprends non-seulement le salaire
de l'ouvrier, mais la rétribution légitime de toute coopération a 'cuvre
de laproduction; 3° enfin et surtout, parce que la production des objets
fabriqués est, aussi bien que celle des matidres premiéres, grevée d'inté-
réts et de rémunérations autres que celles du travail munuel, et que 1’ob-
Jection, fatile en elle-méme, s’appliquerait & la filature la plus ingé-
oieuse, tout autant et plus qu'a I'agriculture la plus grossiére.
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miéres, qu’elles soient ou non le produit du travail, et &
exporter des objets fabriqués.

C’est 12 une opinion fort accréditée.

« Plus les matitres premidres sont abondantes, dit la pé-
« tition de Bordeaux, plus les manufactures se multiplient
« et prennent d’essor. »

« Les matiéres premiares, dit-elle ailleurs, laissent une
« étendue sans limite & 'ceuvre des habitants des pays ot
« elles sont importées. »

« Les matidres premigres, ditla pétition du Havre, étant
« les éléments du travail, il faut les soumettre d un régime
« différent et les admettre de suite au taux le plus faible. »

La méme pétition veut que la prolection des objets fabri-
qués soit réduite non de suite, mais dans un temps indéter-
miné ; non au taux /e plus faible, mais A 20 p. 100.

« Entre autres articles dont le bas prix et I'abondance
« sont une nécessité, dit la pétition de Lyon, les fabricants
« citenl toutes les matiéres premiéres, »

Tout cela repose sur une illusion.

Nous avons vu que toute valeur représente du travail, Or,
il est trés-vrai quele travail manufacturier décuple, centu-
ple quelquefois la valewr d’un produit brut, ¢’est-3-dire ré-
pand dix fois, cent fois plus de profits dans la nation. Dés
lors on raisonne ainsi: La production d’un quintal de fer ne
fait gagner que 13 francs aux travailleurs de toutes classes.
La conversion de ce quintal de fer en ressorts de montres .
éleve leurs profits & 10,000 francs; et oserez-vous dire que -
la nation n’est pas plus intéressée & s’assurer pour 10,000
francs que pour 13 francs de travail?

On oublie que les échanges internationaux, pas plus que
les échanges individuels, ne s’opérent au poids ou a Ia
mesure. On n'échange pas un quintal de fer brut contre un
quintal deressorts de monire, ni une livre de laine en suint
contre une livre de laine en cachemire ; — mais bien une
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certaine valeur d’une de ces choses contre une valeur égale
d’une autre, Or, troquer valeur égale contre valeur égale,
c’est troquer travail égal contre travail égal. Il n’est done
pas vrai que la nation qui donne pour 400 francs de tissus
ou de ressorts gagne plus que celle qui livre pour 100 francs
de laine ou de fer.

Dans un pays o1 aucune loi ne peut étre votée, aucune
contribution établie qu’'avec le cousentement de ceux que
cette loi doit régir ou que cet impdt doit frapper, on ne peut
voler le public qu’en commengant par le tromper. Notre
ignorance est la matiére premiére de toute extorsion qui
s’exerce sur nous, et I’on peut tre assuré d’avance que tout
sophisme est I'avant-coureur d’'une spoliation. — Bon pu-
blic, quand tu vois un sophisme dans une pétition, mets la
main sur ta poche, car c’est certainement la que 'on vise.

Voyons donc quelle est la pensée secréte que messieurs
les armateurs de Bordeaux et du Havre et messieurs les ma-
nufacturiers de Lyon enveloppent dans cette distinction
entre les produits agricoles et les objets manufacturés?

« C’est principalement dans cette premiére classe (celle
qui comprend les matidres premitres, vierges de tout travail
humain) que se trouve, disent les pétitionnaires de Bor-
deaux, le principal aliment de notre marine marchande...
En principe, une sage économie exigerait que cette classe
ne fat pas imposée... La seconde (objets qui ont regu une
préparation), on peut la charger, La troisidme (objets aux-
quels le travail n'a plus rien a faire), nous la considérons
comme la plus imposable, »

« Considérant, disent les pétitionnaires du Havre, qu'il
est indispensable de réduire de suife au taux le plus bas les
matieres premiéres, afin que I'industrie puisse successive-
ment mettre en ceuvre les forces navales qui lui fourniront
ses premiers et indispensables moyens de travail... »

Les manufacturiers ne pouvaient pas demeurer en reste
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de politesse envers les armateurs, Aussi, la pétition de Lyon
demande-t-elle la libre introduction des matiéres premiéres,
« pour prouver, y est-il dit, que les intéréls des villes manu-
facturidres ne sont pas toujours opposés A ceux des villes
maritimes. »

Non; mais il faut dire que les uns et les autres, entendus
comme font les pélitionnaires, sont terriblement opposés
aux intéréts des campagnes, de I'agriculiure et des consom-
mateurs.

Voila donc, messieurs, oll vous vouliez en venir! Voild le
but de vos subtiles distinctions économiques! Vous voulez
que la loi s’oppose & ce que les produits achevés traversent
I’Océan, afin que le transport beaucoup plus cotteux des
matiéres brates, sales, chargées de résidus, offre plus d’ali-
ment & voire marine marchande, et mette plus largement
en ceuvre vos forces navales. C’est Ja ce quevous appelez
une sage économie.

Eh! que ne demandez-vous aussi qu’on fasse venir les sa-
pins de Russie avec leurs branches, leur écorce et leurs ra-
cines; I'or du Mexique & I’état de minerai; et les cuirs de
Buénos-Ayres encore at{achés aux ossements de cadavres
infects?

Bientdt, je m’y attends, les actionnaires des chemins de
fer, pour peu qu’ils soient en majorilé dans les chambres,
feront une loi qui défende de fabriquer 4 Cognac I'eau-de-
vie qui se consomme & Paris. Ordonner législativement le
transport de dix piéces de vin pour une pidce d’eau-de-vie,
ne serait-ce pas 4 lafois fournir A I'induslrie parisienne I'in-
dispensable aliment de son travail, el melire en ceuvre les
forces des locomotives?

Jusques & quand fermera-t-on les yeux sur cette vérité si
simple?

L’industrie, les forces navales, le travail ont pour but le
bien général, le bien public; créer des industries inutiles,
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favoriser des iransports superflus, alimenier un iravail sur-
numéraire, non pour le bien du public, mais aux dépens du
publie, c’esl réaliser une véritable pélition de principe. Ce
n'est pas le travail qui est en soi-méme une chose désirable,
c’est la consommation : lout travail sans résultat est une
perte. Payer des marins pour porter & travers les mers d’i-
nutiles résidus, ¢’est comme les payer pour faire ricocher
des cailloux sur la surface de ’eau. Ainsi nous arrivons &
ce résultat, que tous les sophismes économéques, malgré leur
infinie variété, ont cela de commun quils confondent le
moyen avec le but, et développent 'un aux dépens de 'autre?.

XXI[. -~ METAPHORES.

Quelquefois le sophisme se dilale, pénétre tout le tissu
d’une longue et lourde théorie. Plus souventilse comprime,
il se resserre, il se fait principe, et se cache tout entier dans
un mot. ’

Dieu nous garde, disait Paul-Louis, du malin el de la
métaphore! Et, en effet, il serait difficile de dire lequel des
deux verse le plus de maux sur notre plandte. — C’esl le dé-
mon, dites-vous; il nous met 4 tous, lant gue nous sommes,
Pesprit de spoliation dans le cceur. Oui, mais il laisse en-
litre la répression des abus par la résistance de ceux qui en
souffrent. C’est lé sophisme qui paralyse cette résistance.
L’éple que la malice met aux mains des assaillants serait im-
puissante si le sophisme ne brisait pas le bouclier aux bras
des assaillis; et c’est avec raison que Malebranche a inscrit
sur le frontispice de son livre cette senlence : L'erreur est
la cause de la misére des hommes.

! Yoy., au premier volume, 'opuscule de 1834, intitulé: Réflesiois
sur les Pétitions de Bordeausx, le Havre, etc.
(Note de éditeur.)
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~ Etvoyez ce quise passe. Desambitieux hypocrites auront
un intérét sinistre, comme, par exemple, 4 semer dans le
public le germe des haines nationales. Ce germe funeste
pourra se développer, amener une conflagration générale,
arréter la civilisation, répandre des torrents de sang, atlirer
sur le pays le plus terrible des fléaux, I'‘tnvasion. En tous
cas, et d’avance, ces sentiments haineux nous abaissent
dans Vopinion des peuples et réduisent les Francais qui ont
conservé quelque amour de la justice & rougir de leur patrie.
Certes ce sont 14 de grands maux; et pour que le public se
garantit contre lesmenées de ceux qui veulent lui faire cou-
rir de telles chances, il suffirait qu’il en edt la claire vue.
Comment parvient-on & la lui dérober? Par la métaphore.
On altere, on force, on déprave le sens de trois ou quatre
mots, et tout est dit,

Tel est le mol ¢nvasion lui-méme.

Un maitre de forges francais dit : Préservons-nous de
I®nvasion des fers anglais. Un landlord anglais s’écrie : Re-
poussons I'invasion des blés frangais! — Et ils proposent
d’élever des barriéres entre les deux peuples. — Les bar-
ridres constituent'isolement, I'isolement conduit 3 lahaine,
la haine & la guerre, la guerre & 1'invasion. — Qu’importe?
disent les deux sophistes ; ne vaul-il pas mieux s'exposer &
une invasion éventuelle que d’accepter une ‘nvasion cer-
taine? — Et les peuples de croire, et les barrizres de per-
sister. .

Et pourtant quelle analogie y a-i-il entre un échange et
une nvaston? Quelle similitude est-il possible d’établir entre
un vaisseau de guerre qui vient vomir sur nos villes le fer,
le feu et la dévastation, — et un navire marchand qui vient
nous offrir de troquer librement, volontairement, des pro-
duits contre des produils?

J’en dirai autant du mot inondation. Ce mot se prend

ordinairement en mauvaise part, parce qu’il est assez dans
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les habitudes des inondalions de ravager les champs et les
moissons. — Si, pourtant, elles laissaient sur le sol une
valeur supérieure A celle qu’elles lui enlevent, comme font
les inondations du Nil, il faudrait, 4 ’exemple des Egyptiens,
les bénir, les déifier. — Eh bien! avant de déclamer contre .
les inondations des produils étrangers, avant de leur opposer
de génants et cotleux obstacles, se demande-t-on si ce
sont 12 des inondations qui ravagent ou de celles qui fertili-
seni? — Que penserions-nous de Méhémet-Ali, si, au lieu
d’élever 3 gros frais des barrages a travers le Nil, pour éten-
dre le domaine de ses inondations, il dépensait ses piastres
A lui creuser un lit plus profond, afin que 'Egypte ne fat
pas souillée par ce limon éfranger descendu des montagnes
de la Lune? Nous exhibons précisément ce degré de sagesse
et de raison, quand nous voulons, & grand renfort de mil-
lions, préserver notre pays..... — De quoi? — Des bienfaits
dont la nature a dolé d’autres climats.

Parmi les métaphores qui receélent toute une funeste théo-
rie, il n’en est pas de plus usitée que celle que présentent
les mots tribut, tridutaire.

Ces mots sont devenus si usuels, qu’on en fait les syno-
nymes d’achat, acheteur, et 'on se sert indifféremment des
uns ou des autres.

Cependant il y a aussi loin d’un #rébut & un achat que d’un
vol & un échange, et j’aimerais autant entendre dire : Car-
touche a enfoncé mon coffre-forl et ily a acheté mille écus,
que d’ouir répéter A nos honorables députés : Nous avons
payé & ’Allemagne le tribut de mille chevaux qu'elle nous
a vendus.

Car ce qui fait que V'action de Cartouche n’est pas un
achat, ¢’est qu’il n’a pas mis, et de mon consentement, dans
mon coffre-fort, une valeur équivalente & celle qu'il a prise.

Et ce qui fait que Poctroi de 500,000 francs que nous
avons fait & ’Allemagne n’est pas un ¢ribut, c’est justement

7.
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qu'elle ne les a pas regus & titre gratuit, mais bien en nous
livrant en échange mille chevaux que nous-mémes avons
jugé valoir nos 500,000 francs.

Faut-il donc relever sérieusement de tels abus delangage?
Pourquoi pas, puisque c’est trés-sérieusement qu’on les
étale dans les journaux et dans les livres?

Etqu'onn’ 1mag1ne pas qu’ils échappent & quelques &eri-
vains ignorant jusqu’a leur langue! Pour un qui s’en abs-
lient, je vous en citerai dix qui se les permettent, et des
plus huppés encore, les d’Argout, les Dupin, les Villle,
les pairs, les députés, les minisires, c’est-3-dire les hommes
dont les paroles sont des lois, et dont les sophismes les plus
choquants servent de base & 'administration du pays.

Un célébre philosophe moderne a ajouté aux catégories
d’Aristote le sophisme qui consiste & renfermer dans un mot
une pélilion de principe. Il en cite plusieurs exemples. 1l
aurait pu joindre le mot ¢ributaire & sa nomenclature. —
En effet, il s’agit de savoir si les achats faits au dehors sont
utiles ou nuisibles, — Ils sont nuisibles, dites-vous, — Et
pourquoi? — Parce qu’ils nous rendent tributaires de 1'é-
tranger. — Certes, voili bien un mot qui pose en fait ce qui
est en question.

Comment ce irope abusif s’est-il iniroduit dans la rhéto-
rique des monopoleurs ?

Des écus sortent du pays pour satisfaire la rapacité d’un
ennemi victorieux, — D’autres écus sortent auss? du pays
pour solder des marchandises. — On établit I'analogie des
deux cas, en ne tenant compte que de la circonstance par
laquelle ils se ressemblent et faisant abstraction de celle par
laquelle ils different.

Cependant cette circonstance, ¢’est-2-direle non-rembour-
sement dans le premier cas, etle remboursement librement
convenu dans le second, établit entre eux une différence
telle qu'il n’est réellement pas possible de les classer sous la
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méme étiquette. Livrer 100 francs par force & qui vous
serre la gorge, ou volontairement A qui vous donne I'objet
de vos désirs, vraiment, ce sont choses qu'on ne peut
assimiler. — Aulant vaudrait dire qu’il est indifférent de je-
ter le pain A la rividre ou de le manger, parce que c’est tou-
jours du pain détruit. Le vice de ce raisonnement, comme
celui que renferme le mot ¢ribut, consisierait & fonder une
entiere similitude enire deux cas par leur ressemblance et
en faisant abstraction de lear différence.

CONCLUSION,

Tous les sophismes que j’al combattus jusqu’ict se rap-
porient & une seule question : le syst®me restrictif; en-
core, par pitié pour le lecleur, « j’en passe, el des meil-
leurs » : droits acquis, inopportunité, épuisement du numé-
raire, etc., etc.

Mais I'économie sociale n’est pas renfermée dans ce cer-
cle étroit. Le fouriérisme, le saint-simonisme, le commu-
nisme, le mysticisme, le sentimentalisme, la fausse philan-
thropie, les aspirations affectées vers une égalité et une
fraternité chimériques, les questions relatives au luxe, aux
salaires, aux machines, 4 la prétendue tyrannie du capital,
aux colonies, aux débouchés, aux conguétes, & la popula-
tion, & l'association, & I’émigration, aux impdts, aux em-
prunts, ont encombré le champ de la science d’une foule
d’arguments parasites, de sophismes qui sollicitent la houe
et la binette de I’économiste diligent.

Ce n'est pas que je ne reconnaisse le vice de ce plan ouplu-
t0t de cette absence de plan. Attaquer un un tant de sophis-
mes incohérents, qui quelquefois se choquent et plus.sou-
vent rentrent les uns dans les autres, c’est se condamner a
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une lutte désordonnée, capricieuse, et s’exposer & de per-
pétuelles redites.

Combien je préférerals dire smplement comment les
choses sont, sans m’occuper de mille aspects sous lesquels
l'ignorance les voit/... Exposer les lois selon lesquelles les
sociétés prosperent ou dépérisseut, ¢’est ruiner virtuellement
tous les sophismes & la fois. Quand Laplace eut décrit ce
qu’on peut savoir jusqu’ici du mouvement des corps célestes
il dissipa, sans méme les nommer, toutes les réveries astro-
logiques des Egyptiens, des Grecs et des Hindous, bien plus
stirement qu’il n’efit pu le faire en les réfutant directement
dans d’innombrables volumes. — La vérilé est une; le livre
qui ’expose est un édifice imposant et durable :

1l brave les tyrans avides,
Plus hardi que les Pyramides
Et plus durable que Vairain.

L’erreur est multiple et de nature éphémeére; 'ouvrage
qui la combat ne porte pas en lui-méme un principe de
grandeur et de durée.

Mais si la force et peut-étre l'occasion ! m’ont manqué
pour procéder & la maniére des Laplace et des Say, je ne
puis me refuser & croire que la forme que j’ai adoptée a aussi
sa modeste utilité. Elle me semble surtout hien proportion-
née aux besoins du sicle, aux rapides instants qu'il peut
consacrer 4 I'étude.

Un traité a sans doute une supériorité incontestable, mais

1 Nous avons fait remarquer, 4 la fin du chap. v, qu'il contient
le germe trés-apparent des doctrines développées dans les Harmonies
€éconamigues. Ici maintenant se manifeste, de la part de l'auteur, le
désir de l'intention d'éerire_ce dernier ouvrage, & la premidre occasion
favorable.

(Note de léditeur,)
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3 une condition, c'est d’8tre lu, médité, approfondi. Il ne
s'adresse qu'a un public d'élite. Sa mission est de fixer d’a-
bord et d’agrandir ensuite le cercle des connaissances ac-
quises.

La réfutation des préjugés vulgaires ne saurait avoir celle
haute portée. Elle n’aspire qu’a désencombrer la roule de-
vant la marche de Ia vérité, & préparer les esprits, & redres-
ser le sens public, & briser dans des mains impures des ar-
mes dangereuses.

C’est surtout en &conomie sociale que cetle lutte corps &
corps, que ces combats sans cesse renaissants avec les er-
reurs populaires ont une véritable utilité pratique.

On pourrait ranger les sciences en deux catégories.

Les unes, 4 la rigueur, peuvent n’étre sues que des sa-
vants. Ge sont celles dont 1’application occupe des profes-
sions spéciales, Le vulgaire en recueille le fruit malgré
I'ignorance; quoiqu’il ne sache pas la mécanique el I'astro-
nomie, il n’en jouit pas moins de I'utilité d’'une montre, il
n’est pas moins entrainé par la locomolive ou le bateau a
vapeur sur la foi de I'ingénieur et du pilote. Nous marchons
selon les lois de I'équilibre sans les connaitre, comme
M. Jourdain faisait de la prose sans le savoir.

Mais il est des sciences qui n’exercent sur le public qu'une
influence proportionnée aux lumigres du public lui-méme,
qui tirent toute leur efficacité non des connaissances accu-
mulées dans quelques tétes exceptionnelles, mais de celles
qui sont diffusées dans Ja raison générale, Telles sont la mo-
rale, 'hygisne, Léconomie sociale, el, dans les pays ol les
hommes s’appariiennent 3 eux-mémes, la politique. C’est
de ces sciences que Bentham aurait pu dire surtout : « Ce
qui les répand vaut mieux que ce qui les avance. » Qu'im-
porte qu'un grand homme, un Dieu méme, ait promulgué
les lois de la morale, aussi longtemps que les hommes, im-
bus de fausses notions, prennent les vertus pour des vices et
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les vices pour des vertus? Qu’importe que Smith, Say, et,
selon M. de Saint-Chamans, les économistes de toutes les éco-
les aient proclamé, en fait de iransactions comnierciales, la
supériorité de la Lberté sur la contrainte, si ceux-1a sont con-
vaincus du contraire qui font les lois et pour qui les lois
sont faites?

Ces sciences, que 'on a fort bien nommées sociales, ont
encore ceci de particulier que, par cela méme qu’elles sont
d’une application usuelle, nul ne convient qu’il les ignore.
— A-t-on besoin de résoudre une question de chimie ou de
géométrie ? On ne prétend pas avoir la science infuse; on
n’a pas honte de consulter M. Thénard ; on ne se fait pas
difficulté d’ouvrir Legendre ou Bezout. — Mais, dans les
sciences sociales, on nereconnait guére d’autorités. Gomme
chacun fait journellement de la morale bonne ou mauvaise,
de I’hygiene, de I'économie, de la politique raisonnable ou
absurde, chacun se croit apte a gloser, disserter, décider et
trancher en ces matitres. — Souffrez-vous? Il n’est pas de
bonne vieille qui ne vous dise du premier coup la cause et
le reméde de vos maux : « Ce sont les humeurs, afirme-
t-elle, il faut vous purger. » — Mais qu’est-ce que les hu-
meurs?et y a-t-il des humeurs ? C’est ce dont elle ne se met
pasen peine. — Je songe involontairement & cette bonne
vieille quand j’entendsexpliquer tousles malaisessociaux par
ces phrases banales : C’est la surabondance des produits,
c’est la Lyrannie du capilal, c’est la pléthore industrielle, et
autres sornettes dont on nepeut pas méme dire : Verbaet vo-
ces, preetereaque nihil, car ce sont autant de funestes erreurs.

De ce qui précede il résulte deux choses : 1° Que les
sciences sociales doivent abonder en sophismes beaucoup
plus que les autres, parce que ce sont celles ot chacun ne
consulte que son jugement ou ses instincts; 2° que c’est
dans ces sciences que le sophisme est spécialement malfai-

“ER

o e e MY TG el O ST



CONCLUSION. 123

sant, parce qu'il égare I'opinion en une matitre o V'opi-
nion c’est la force, ¢’est la loi.

11 faut done deux sortes de livres 3 ces sciences; ceux qui
les exposent et ceux qui les propagent, ceux qui montrent
la vérité et ceux qui combaitent 'erreur.

Il me semble que le défaut inhérent 3 la forme de cet
opuscule, la répétition, est ce qui en fait la principale utilité.

Dans la question que j’ai traitée, chaque sophisme a sans
douate sa formule propre et sa portée, mais tous ont une ra-
cine commune, qui est oudli des intéréts des hommes en tant
que consommateurs. Montrer que les mille chemins de l'er-
reur conduisentd ce sophisme générateur, ¢’est apprendre

‘au public & le reconnaitre, & 'apprécier, & s’en défier en
-toutes circonstances.

Apres tout, je n’aspire pas précisément & faire naitre des
- convictions, mais des doutes.

Je n’ai pas la prélention qu’en posant le livre le lecteur
s'écrie : Je sads; plaise au ciel qu’il se dise sincérement:
Jignore!

« P’ignore, car je commence & craindre qu'il n’y ait
quelque chose d’illusoire dans les douceurs de la disette. »
{Sophisme I.)

« Je ne suis plus si édifié sur les charmes de 'odstacle. »
{Scphisme I1.)

« Deffort sans résultat ne me semble plus aussi désirable
que le résultat sans effort. » (Sophisme I11.)

«Ilse pourrait bien que le secret du commerce ne con-
sisle pas, comme.celui des armes (selon la définition qu'en
donne le spadassin da Bourgeots gentilhomme), a donner et

- dne pas recevoir, » (Sophisme VL)

«Je congois qu’un objet vout d’autant plus qu’il a regu
plus de fagons; mais, dans 1'échange, deux valeurs égales
cessent-elles d'8lre égales parce que l'une vient de la char-
rue et Pantre de la Jacquarl? » (Sophisme XXI.)
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« J’avoue que je commence A trouver singulier que I'hu-
manité s'améliore par des entraves, s'enrichisse par des
taxes; et franchement je serais soulagé d’um poids impor-
tun, j"éprouverais une joie pure, s'il venait & m’étre démon- |
iré, comme l'assure V'auteur des Sophismes, qu'il 0’y a pas-
incompatibililé entre le bien-étre et la juslice, entre la paix
et la liberté, entre 'extension du travail et les progrés de !
I'inielligence. » (Sophismes XIV et XX.) -

« Donc, sans me tenir pour satisfait par ses arguments,
auxquels je ne sais si je dois douner le nom de raisonne- |
ments ou de paradoxes, j'interrogerai les maitres de la~
science. » .

Terminons par un dernier et important apergu cette mo- -
nographie du Sophisme.

Le monde ne sait pas assez I'influence que le Sophisime
exerce sur Jui.

§'il en faut dire ce que je pense, quand le droit du plus .
fort a 6té détroné, le Sophisme a remis l'empire an droit du
plus fin, et il serait difficile de dire lequel de ces deux ty-
rans a été le plus funeste & I’humanité,

Les hommes ont un amour immodéré pour les jouis-
sances, 'influence, la considération, le pouvoir, en un mot,
pour les richesses.

Et, en méme temps, ils sont poussés par une inclination
immense & se procurer ces choses aux dépens d'autrui.

Mais cet autrut, qui est le public, a une inclination non :
moins grande 4 garder ce qu'ii a acquis, pouyu qu'il le
puisse el qu’il le sache.

La spoliation, qui joue un si grand role dans les affaires
du monde, n’a donc que deux agents : la force et la ruse, et
deux limites : le courage et les lumiéres,

La force appliquée & la spoliation fait le fond des anna-
les humaines. En retracer I'histoire, ce serait reprodaire
presque en entier I'histoire de tous l.es peuples : Assyriens,
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Babyloniens, Médes, Perses, Egyptiens, Grecs, Romains,
Goths, Francs, Huns, Turcs, Arabes, Mongols, Tartares,
sans compter celle des Espagnols en Amérique, des Anglais
dans lInde, des Francais en Afrique, des Russes en
Asie, etc., elc.

Mais, du moins, chez les nations civilisées, les hommes
qui produisent les richesses sont devenus assez nombreux
et assez forts pour les défendre. ~— Est-ce & dire qu’ils ne
sont plus dépouillés ? Point du tout; ils le sont autant que
jamais, et,qui plus est, ils se dépouillent les uns les autres.

Seulement, I'agent est changé : ce n’est plus par force,
c’est par ruse qu’on s'empare des richesses publiques.

Pour voler le public, il faut le tromper. Le tromper, c’est
lui persuader qu’on le vole pour son avantage; c’est]ui faire
accepter en échange de ses biens des services fictifs, et
souvent pis. — De 14 le Sophisme. — Sophisme théocra-
tique, Sophisme économique, Sophisme politique, Sophisme
financier. — Done, depuis que la force est tenue en échec,
le Sophisme n’est pas seulement un mal, c’est le génie du
mal, 1l le faut tenir en échec & son tour. — Et, pour cela,
rendre le public plus fin que les fins, comme il est devenu
plus fort que les forts. _

Bon publie, c'est sous le patronage de cette pensée queje
t'adresse ce premier essai, — bien quela Préface soit étran-
gement transposée, et la Dédicace quelque peu tardive 1.

Mugron, 2 novembre 1845

t Cette pensée, qui termine la premiére série des Sophismes, va étre
reprise et développée par l'auteur, au commencement de la seconde
série. L’influence delaSpoliation sur les destinées de I’humanité le préoc-
cupait vivement. Aprés avoir plusieurs fois abordé ce sujet dans les So-
phismes et les Pamphlels (V. notamment Propriété et Spoliation, —
Spoliation et Loi), il lui destinait une place étendus dans la seconde
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partie des Harmomes, parmi les causes perturbatrices. Enfin, dernier
témoignage de Pintérét qu’il y attachait, il disait, 4 la veille de sa mort :
« Un travail bien important A faire, pour ’économie politique, c’est
« d’derire 'histoire de la Spoliation. C’est une longue histoire dans
« laquelle, dés Vorigine, apparaissent les conquétes, les migrations des
« penples, les invasions et tousles funestes excés de la force aux prises
« avee la justice. De tout cela il reste encore aujourd’hui des traces vi-
« vantes, et c’est une grande difficulté pour la solution des questions
« posées dans notre siécle, On n’arrivera pas & celte solulion tant quon
« n'aura pas bien constaté en quoi et comment linjustice, faisant sa
« part au milieu de nous, s'est impatronisée dans nos meeurs et dans
« nos lois. » (Note de Véditeur.)

FIN DE LA PREMIERE PARTIE.
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DEUXIEME SERIE'.
(2° éditjon.)

La requéte de P'industrie au gouvernement
est avssi modeste que celle de Diogéne &
Alexandre: OTE-TOI DE MON GOLBIL.

(BenTHAM.)

1. — PHYSIOLOGIE DE LA SPOLIATION 2.

Pourquoi irais-je m’aheurter A celte science aride, I'fico-
nomie politique?

Pourquoi? — La question est judicieuse. Tout travail est
assezrépugnant de sa nature, pour qu'on ait le droit de de-
mander ot il méne.

Voyons, cherchons.

Je ne m’adresse pas A ces philosophes gui font professmn

t La seconde série des Sophismes dconomigues, dont plusieurs cha-
pltres avaient figuré dans le Journal des Economistes et e journal e
Libre Echange, parut & la fin de janvier 1818.

(Note de I'éditeur.)

2V, au tome VI, les ehap. xvur, x1x, xxit et xxiv pour Jes dévelop-

Dements projetés et commencés par I'auteur sur les Causes perfurba-

trices de 'harmonie des lois naturelles.
(Note de Pédileur.)
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d’adorer la misére, sinon en leur nom, du moins au nom
de ’humanité.

Jeparle 3 quiconque tient la Richesse pour quelque chose.
~— Entendons par ce mot, non ’opulence de quelques-uns,
mais l'aisance, le bien-gtre, la sécurité, l'indépendance,
Pinstruction, la dignité de tous.

Il n’y a que deux moyens de se procurer les choses né-
cessaires a la conservation, & ['embellissement et au perfec-
tionnement de la vie : la PRoDUCTION ef la SPOLIATION.

Quelques personnes disent: La SPoLIATION est un acci-
dent, un abus local et passager, flétri par la morale, ré-
prouvé par la loi, indigne d’oceuper 1'Economie politigue.

Cependant, quelque bienveillance, quelqueoptimisme que
I’on porte au ceur, on est forcé de reconnaitre que la Spo-
LIATION s’exerce dans ce monde sur une frop vaste échelle,
qu’elle se méle trop universellement a tous les grands faits
humains pour qu'aucune science sociale, et1’£conomie po-
litigue surtout, puisse se dispenser d’en tenir compte.

Je vais plus loin. Ce qui sépare l'ordre social de la per-
fection (dumoins de toute celle dont il est susceptible), c’est
le constant effort de ses membres pour vivre et se dévelop-
per aux dépens les uns des auires.

En sorte que si la SroLIATION n’existait pas, la société
étant parfaite, les sciences sociales seraient sans objet.

Je vais plus loin encore, Lorsque la SroLiaTioN est devenue
le moyen d’existence d'une agglomération d’hommes unis
entre eux par le lien social, ils se font bient6t une loi qui
la sanctionne, une morale qui la glorifie.

1! suffit de nommer quelques-unes des formes les plus
tranchées de la Spoliation pour montrer quelle place elle
occupe dans les transactions humaines.

C’est d’abord la Guerre. — Chez les sauvages, le vain-
queur tue le vaincu pour acquéric au gibier un droit, sinon
incontestable, du moins incontesté,
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C'est ensuite ’ESCLAVAGE. — Quand I'homme comprend
qu'il est possible de féconder la terre par le travail, il fait
- avec son frére ce partage : « A toi la faligue, 4 moi le

produit. »

_ Vient la THEoCRATIE. — « Selon ce que tu me donneras
ou me refuseras dece qui t’appartient, je t’ouvriraila porte
du ciel ou de P'enfer. »

Enfin arrive le MoNOPOLE, — Son caractére distinctif est
de laisser subsisler la grande loi sociale : Service pour ser-
vice, mais de faire intervenir la force dans le débat, et par
suite, d’altérer la juste proportion entre le service recu et le
service rendu.

La spoliation porte toujours dans son sein le germe de
mort qui la tue. Rarement c’est le grand nombre qui spolie
le petit nombre. En ce cas, celui-ci se réduirait prompte-
ment au point de ne pouvoir plus satisfaire la cupidité de
celui-13, et la Spolialion périrait faute d’aliment.

Presque toujours ¢’est le grand nombre qui est opprimé,
et la Spoliation n’en est pas moins frappée d’un arrét fatal.

Car si elle a pour agent la Force, comme dans la Guerre
et I'Esclavage, il est naturel que la Force & la longue passe
du c6té du grand nombre.

Etsi c’est la Ruse, comme dans la Théocratie et le Mo-
nopole, il est naturel que le grand nombre s’éclaire, sans
quoi I'intelligence ne serait pas I'intelligence.

Une autre loi providentielle dépose un second germe de
mort au ceeur de la Spoliation, ¢’est celle-ci :

La Spoliation ne déplace pas seulement la richesse, elle
en détrudt toujours une partie.

La Guerre anéantit bien des valeurs.

L’Esclavage paralyse bien des facultés.

La Théocratie détourne bien des efforts vers des objets
puérils ou funestes.

Le Monopole aussi fait passer la richesse d’'une poche &
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Pautre ; mais il s’en perd beaucoup dans le ftrajel.

Cette loi est admirable. — Sans elle, pourva qu'il y efit
équilibre de force entre les oppresseurs et les opprimés, la
Spoliation n’aurait pas de terme. — Grdce A elle, cet équi- }
libre tend toujours 4 se rompre, soit parce que les Spolia-
teurs se font conscience d’une telle déperdition de riches- :
ses, soit, en I'absence de ce sentiment, parce que le mal
empire sans cesse, et qu’il est dans la nature de ce qui em-
pire toujours de finir.

1l arrive en effet un moment oli, dans son accélération °
progressive, la déperdition des richesses est telle que le
Spoliateur est moinsriche qu'iln’efit é1& en restant honnéte. :

Tel est un peuple & qui les frais de guerre cottent plus !
que ne vaut le butin.

Un maitre qui paie plus cher le travail esclave que le
travail libre.

Une Théocratie qui a tellement hébété le peuple et détruit
son énergie qu’elle n’en peut plus rien tirer.

Un Monopole qui agrandit ses efforts d’absorplion & me-
sure qu'il y a moins & absorber, comme l'effort de traire
s'accroit & mesure que le pis est plus desséché.

Le Monopole, on le voit, est une Espéce du Genre Spolia-
tion. Il a plusieurs Variétés, entre antres la Sinécure, le
Privilége, la Restriclion. ‘

Parmi les formes qu’il revét, il y en a de 51mples et ~
naives. Tels étaient les droits féodaux. Sous ce régime la
masse est spoliée et le sait. Il implique ’abus de la force et
tombe avec elle. )

" D'autres sont trds-compliquées. Souvent alors la masse
est spoliée et ne le sait pas. Il peut méme arriver qu’elle
croie tout devoir & la Spoliation, et ce qu’on lui laisse, et ce
qu'on lui prend, et ce qui se perd dans I'opération. Ily a
plus, j'affirme que, dans la suite des temps, et grice au
mécanisme si ingénieux de la coutume, beaucoup de Spo-
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liateurs le sont sans le savoir et sans le vouloir. Les Mono-
poles de cette variété sont engendrés par la Ruse et nourris
par U’Erreur. Ils ne s’évanouissent que devant la Lumiére.

J’en ai dit assez pour montrer que 'Economie polmque
a une utilité pratique évidente. C’est le flambeau qui, dé-
voilant la Ruse et dissipant ’Erreur, détruit c& désordre so-
cial, la Spoliation. Quelqu'un, je crois que c’estune femme,
et elle avait bien raison, I’a ainsi définie: C’est la serrure
de stireté du pécule populaire.

Commentaire.

Si ce petit livre était destiné & traverser trois ou quatre
mille ans, & é&tre lu, relu, médité, étudié phrase a phrase,
mot A mot, letire & lettre, de génération en génération,
comme un Koran nouveau; s’il devait attirer dans toutes les
bibliothtques du monde des avalanches d’annotations,
éclaircissements et paraphrases, je pourrais abandonner
a leur sort, dans leur concision un peu obscure, les pen-
sées qui précédent. Mais puisqu'elles ont besoin de com-
mentaire, il me parait prudent de les commenter moi-méme.

La véritable et équ1table loi des hommes, c’est : Echange
librement débattu de service contre service. La Spoliation
consiste & bannir par force ou par ruse la liberté du débat
afin de recevoir un service sans le rendre.

La Spoliation par la force s’exerce ainsi : On atlend qu’un
homme ait produit quelque chose, qu'on lui arrache I'arme
au poing.

Elle est formellement condamnée par le Décalogue Tu
ne prendras point.

Quand elle se passe d’individud individu, elle se nomme
vol et mene au bagne; quand c’est de nation & nation, elle
Prend nom conguéte et conduit & la gloire.
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Pourquoi cette différence? Il est bon d’en rechercher la
cause. Elle nous révélera une puissance irrésistible, I'Opi-
nion, qui, comme I’atmosphére, nous enveloppe d’une ma-
nizre si absolue, que nousne la remarquons plus. Car Rous-
seau n’a jamais dit une vérilé plus vraie que celle-ci: « 1l
faut beaucoup de philosophie pour observer les fails qui
sont trop prés de nous. »

Le voleur, par cela méme qu'il agit isolément, a contre
lui 'opinion publique. Il alarme tous ceux qui 'entourent.
Cependant, s'il a quelques associés, il s’enorgueillit devant
eux de ses prouesses, et 'on peut commencer & remarquer
ici la force de I’Opinion; car il suffit de I’approbation de
ses complices pour lui 6ter le sentiment de sa turpitude et
méme le rendre vain de son ignominie.

Le guerrier vit dans un autre milieu. L’Opinion quile
flétrit est ailleurs, chez les nations vaincues; il n’en sent pas
la pression. Mais I’Opinion qui est autour de luil'approuve
et le soutient. Ses compagnons et lui sentent vivement la
solidarité qui les lie. La patrie, qui s’est créé des ennemiset
des dangers, a besoin d’exalter le courage de ses enfants.
Elle décerne aux plus hardis, & ceux qui, élargissant ses
frontiéres,y ontapporté le plusde butin, les honneurs, la re-
nommée, la gloire. Les po#tes chantent leurs exploits et les
femmes leur tressent des couronnes. Et telle est la puissance
de I'Opinion, qu’elle sépare de la Spoliation I'idée d’injus-
tice et Ote au spoliateur jusqu’a la conscience de ses torts,

L’Opinion, qui réagit contre la spoliation militaire, placée
non chez le peuple spoliateur, mais chez le peuple spolié,
n’exerce que bien peu d'influence. Cependant, elle n’est
pas tout & fait inefficace, et d’autant moins que les nations
se fréquentent et se comprennent davantage. Sous ce rap-
port, on voit que I'étude des langues et la libre communi-
cation des peuples tendent A faire prédominer ’opinion
contraire & ce genre de spoliation.
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Malheureusement, il arrive souvent que les nations qui
entourent le peuple spoliateur sont elles-mémes spoliatrices,
quand elles le peuvent, et dés lors imbues des mémes pré-
jugés.

Alors, il n’y a qu’un reméde: le temps. I faut que les
peuples aient appris, par une rude expérience, l'énorme
désavantage de se spolier les uns les autres,

On parlera d’un autre frein : la moralisation, Mais la mo-
ralisation a pour but de multiplier les actions vertueuses,
Comment donc resireindra-t-elle les actes spoliateurs
quand ces actes sont mis par I’Opinion au rang des plus
hautes vertus? Y a-t-il un moyen plus puissant de moraliser
un peuple que la Religion? Y eut-il jamais Religion plus
favorable & la paix et plus universellement admise que le
Christianisme ? Et cependant qu’a-t-on yu pendant dix-huit
siecles ? Ona vu les hommes se battre non-seulement mal-
gré la Religion, mais au nom de la Religion méme.

Un peuple conquérant ne fait pas toujours la guerre olfen-
sive. Il a aussi de mauvais jours. Alors ses soldats défendent
le foyer domestique, la propriété, la famille, 'indépen-
dance, la liberté, La guerre prend un caraclére de sainteté
et de grandeur. Le drapeau, bénit par les ministres du Dieu
de paix, représente tout ce qu'il y a de sacré sur la terre;
on s'y attache comme 2 la vivanle image de la patrie et de
Thonneur; et les vertus guerriéres sont exaltées au-dessus
de toutes les autres vertus.— Mais, le danger passé, 'Opinion
subsiste, et, par une naturelle réaction de I’esprit de ven-
geance qui se confond avec le patriotisme, on aime & pro-
mener le drapeau chéri de capitale en capitale.-Il sembhle
que la nature ail préparé ainsi le chitiment de l’agres-
seur, .

Cest la crainte de ce chatiment, et non les progrés de la
philosophie, qui retient les armes dans les arsenaux, car,
on ne peut pas le nier, les peuples les plus avancés en civi-

Iv, 8
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lisation font la guerre, et se préoccupent bien peu de justice
.quand ils n'ont pas de représailles & redouter. Témoin
I'Himalaya, ’Atlas et le Caucase.

Si la Religion a été impuissante, si la philosophie est im-
puissante, comment donc finira la guerre?

L’Economie politique démontre que, méme & ne consi-
dérer que le peuple victorieux, la guerre se fait toujours
dans l'intérét du petit nombre et aux dépens des masses. Il
suffit donc que les masses apergoivent clairement cette yé-
rité. Le poids de I’Opinion, qui se partage encore, pésera
tout entier du coté de la paix 1.

La Spoliation exercée par la force prend encore une autre
forme. On n’attend pas qu'un homme ait produit une chose
pour la lui arracher, On s’empare de 'homme lui-méme; on
le dépouille de sa propre personnalité; on le contraint au
travail; on ne lui dit pas : 87 ru prends cette peine pour mot,
Jje prendrai cette peine pour ftof, on lui dit: A toi toutes les
fatigues, d moi toutes les jousssances.C’est 'Esclavage, qui im-
plique toujours 'abus de la force,

Or, c’est une grande question de savoir s’il n’est pas dans
lanature d’une force incontestablement dominante d’abuser
toujours d'elle-méme, Quant & moi, je ne m’y fie pas, et
j'aimerais autant attendre d’une pierre qui tombe la puis-
sance qui doit Varréler dans sa chute, que de confier 4 la
force sa propre limite.

Je voudrais, au moins, qu'on me montrat un paya, une
époque ol I'Eisclavage a été aboli par la libre et gracieuse
volonté des maitres.

L’Esclavage fournit un second et frappant exemple de
Vinsuffisance des sentiments religieux et philanthropiques

1 Yoy., tome I, la lettre adressde au président du Congrés de la paix 4
Frnncfort

(Note de Péditeur.)
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aux prises avec I’énergique sentiment de l'intérat. Cela peut
paraiire triste & quelques Ecoles modernes qui cherchent
dans l'abnégation le principe réformateur de la société.
Qu’elles commencent donc par réformer la nalure de
’homme.

Aux Antilles, les mailres professent de pare en fils, de-
puisl'institution de ’esclavage, la Religion chrétienne. Plu-
sieurs fois par jour ils répétent ces paroles : « Tous les
hommes sont fréres; aimer son prochain, c’est accomplir
toute la loi, v — Et pourtant ils ont des esclaves. Rien ne
leur semble plus naturel et plus légitime. Les réformateurs
modernes espérent-ils que leur morale sera jamais aussi
universellement acceplée, aussi populaire, aussi forie d’au-
torité, aussi souvent sur toutes les 1évres que ’Evangile? Et
si I'Evangile n’a pu passer des 1&vres au cceur par-dessus ou
a travers la grande barriére de I'intérdt, comment espérent-
ils que leur morale fasse ce miracle?

Mais quoi! ’Esclavage est-il donc invulnérable? Non; ce
qui I'a fondé le détruira, je veux dire I'Jntérét, pourvu que,
pour favoriser les intéréts spéciaux qui ont créé la plaie, on
ne contrarie pas les intéréts généraux qui doivent la guérir.

C’est encore une vérité démontrée par I'Economie poli-
tique, que le travail libre est essentiellement progressif et le
travail esclave nécessairement stationnaire. En sorte que le
triomphe du premier sur le second est inévitable. Qu'est
devenue la culture de I'indigo par les noirs?

Le travail libre appliqué  la production du sucre en fera
baisser de plus en plus le prix. A mesure, I'esclave sera de
moins en moins lucratif pour son maitre. L’esclavage serait
depuis longtemps tombé de lui-méme en Amérique, si, en
Europe, les lois n’eussent élevé artificiellement le prix du
sucre. Aussi nous voyons les maitres, leurs créanciers et
leurs délégués travailler activement & mainienir ces lois,
qui sont aujourd’hui les colonnes de I'édifice.
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Malheurensement, elles ont encore la sympathie des po-
pulations du sein desquelles esclavage a disparu; par on
I'on voit qu’encore ici I'Opinion est souveraine.

Si elle est souveraine, méme dans la région de la Force,
elle I'est & bien plus forte raison dans le monde de la Ruse.
A vrai dire, c’est 14 son domaine. La Ruse, c’est 'abus de
I'intelligence ; le progrés de I'Opinion, c’est le progrés des
intelligences. Les deux puissances sontau moins de méme
nature. Imposture chez le spoliateur implique crédulité chez
le spolié, et I'antidote naturel de la crédulité c'est la vérité.
Il s’ensuit qu’éclairer les esprits, c’est dter & ce genre de
spoliation son aliment.

Je passeral brievement en revue quelques-unes des spo-
liations qui s’exercent par la Ruse sur une trés-grande
échelle.

La premiére qui se présente c’est la Spoliation par ruse
théocratique.

De guoi s'agit-i1? De se faire rendre en aliments, véte-
ments, luxe, considération, influence, pouvoir, des services
réels contre des services fictifs.

Si je disais & un homme : — « Je vais te rendre des ser-

_vices immédiats, » — il faudrait bien tenir parole; faute de
quoi cet homme saurait bientdt & quoi s’en tenir, et ma
ruse serait promptement démasquée.

Mais si je lui dis : — « En échange de tes services, je le
rendrai d'immenses services, non dans ce monde, mais dans
'autre. Aprds cette vie, tu peux étre éternellement heureux
ou malheureux, et cela dépend de moi; je suis un étre inter-
médiaire entre Dieu et sa créature, et puis, & mon gré, t'ou-

_vrir les portes du ciel ou de I'enfer. » — Pour peu que cet
homme me croie, il est 3 ma discrétion.

Ce genre d'impostare a été pratiqué trés en grand depms
l'origine du monde, et I'on sait & quel degré de toute-puis-
sance étaient arrivés les prétres égyptiens,
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Il est aisé de savoir comment procédent les imposteurs.
11 suffit de se demander ce qu'on ferait & leur place.

Si j'arrivais, avec des vues de celle nature, au milieu
d’une peuplade ignorante, et que je parvinsse, par quelqué
acte exiraordinaire et d'une apparence merveilleuse, & me
faire passer pour un éire surnaturel, je me donnerais pour
un envoyé de Dieu, ayant sur les futures destinées des
hommes un empire absolu.

Ensuite, j’interdirais 'examen de mes titres; je ferais
plus: commelaraison serait mon ennemile plus dangereus,
j’interdirais I'usage de la raison méme, au moins appliquée
& ce sujet redoutable. Je ferais de cette question, et de
toutes celles qui s’y rapportent, des queslions ¢abou, comme
disentles sauvages. Lesrésoudre, les agiter, y penser méme,
serait un crime 1rrémissible.

Certes, ce serait le comble de I’art de mettre une barridre
tabou & toutes les avenues intellectuelles qui pourraient con-
duire ala découverte de ma supercherie. Quelle meilleure
garantie de sa durée que de rendre le doute méme sacrilége?

Cependant, & cetle garantie fondamentale, j'en ajouterais
d’accessvires. Par exemple, pour que la lumiére ne pit ja-
mais descendre dans les masses, je m’attribuerais, ainsi qu’a
mes complices, le monopole de toutes les connaissances, je
les cacherais sous les voiles d’une langue morte et d’une
écriture hiéroglyphique, et, pour n’étre jamais surpris par
aucun danger, j'aurais soin d’inventer une institution qui
me ferait pénétrer, jour par jour, dans le secret de toutes
les consciences. .

Il ne serait pas mal non plus que je satisfisse 3 quelques
besoins réels de mon peuple, surtout si, en le faisant, je
pouvais accroitre mon influence et mon autorité. Ainsi les
hommes ont un grand besoin d’instruction et de morale : je
m’en ferais le dispensateur. Par 14 je dirigerais & mon gré
esprit et le ceur de mon peuple. J’entrelacerais dans une

8.
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chaine indissoluble la morale et mon autorité; je les repré-
senterais comme ne pouvant exister I'une sans l'autre, en
sorte que si quelque audacieux tentait enfin de remuer une
question tabou, la société tout entiere, qui ne peut se passer
de morale, sentirait le terrain irembler sous ses pas, et se
tournerait avec rage contre ce novateur téméraire,

Quand les choses en seraient 13, il est clair que ce peuple
m’appartiendrait plus que s'il était mon esclave. L’esclave
maudit sa chaine, mon peup lebénirait la sienne, et je serais
parvenu & imprimer, non sur les fronls, mais au fond des
consciences, le sceau de la servitude.

L'Opinion seule peut renverser un tel édifice d’iniquilé;
mais par ot entamera-i-elle, si chaque pierre est tabou? —
C’est V'affaire du temps et de Pimprimerie,

A Dieu ne plaise que je veuille ébranler ici ces croyances
consolantes qui relient cette vie d’épreuves 4 une vie de fé-
licités! Mais qu’on ait abusé de V'irrésistible pente qui nous
entraine vers elles, c’est ce que personne, pas méme le chef
de la chrétienté, ne pourrait contester. Il y a, ce me sem-
ble, un signe pour reconnaitre si un peuple est dupe ou ne
I'est pas. Examinez la Religion et le prétre ; examinez si le

prétre est 'instrument de la Religion, ou si la Religion est

l'instrument du prétre.

Si le prétre est Uinstrument de la Religion, s’il ne songe
qu’d étendre sur la terre sa morale et ses bienfaits, il sera
doux, tolérant, humble, charitable, plein de zéle: sa vie re-
flétera celle de son divin modgle ; il préchera la liberié et
I'égalité parmiles hommes, la paix et la fralernité entre les
nations; il repoussera les séductions de la puissance tempo-
relle, ne voulant pas faire alliance avec ce qui a le plus
besoin de frein en ce monde; il sera 'homme du peuple,
'homme des bons conseils et des douces consolations,
’homme de 'Opinion, ’homme de I’Evangile.

8i, au contraire, la Religion est ['instrument du prétre, il
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la traitera comme on traite un instrument gu’on alidre,
qu’on plie, qu'on retourne en toutes fagons, de maniére i
en tirer le plus grand avantage pour soi. Il multipliera les
questions fabou ; sa morale sera flexible comme les temps,
. les hommes et les circonstances. Il cherchera 4 en imposer
par des gestes et des attitudes étudiés; il marmottiera cent
fois par jour des mots dont le sens sera évaporé, et qui ne
- seront plus qu’un vain conventionalisine, 1l trafiquera des
. choses saintes, mais lout juste assez pour ne pas éhranler
la foi en leur sainteté, et il aura soin que le trafic soit d’au-
tantmoins ostensiblement actif quele peuple est plus clair-
voyant. Il se mélera des intrigues de la terre; il se mettra
toujours du coté des puissants, & la seule condition que les
puissants se meltront de son coté, En un mot, dans tous ses
actes, on reconnaitra qu’il ne veut pas faire avancer la Re-
ligion par le clergé, mais le clergé par la Religion; et
comme tant d’efforts supposent un but, comme ce but, dans
ceite hypothése, ne peut étre autre que la puissance et la
richesse, le signe définitif que le peuple est dupe, c'est
quand le prétre est riche et puissant.

Il est bien évident qu’on peut abuser d’une Religion
vraie comme d’une Religion fausse. Plus méme son aulorité
est respectable, plus il est & craindre qu’on ne pousse loin
épreuve. Mais il y a bien de la différence dans les résul-
tals. L'abus insurge toujours la partie saine, éclairée, indé-
pendante d’un peuple, Il ne se peut pas que la foi n’en soit
ébranlée, et l'affaiblissement d’une religion vraie est bien
autrement funeste que I’ébranlement d"une Religion fausse.

La Spoliation par ce procédé et la clairvoyance d'un
Peuple sont toujours en proportion inverse 1'une del'autre,
car il est de la nature des abus d’aller tant qu’ils trouvent du
chemin, Non qu’au milieu de la population la plus igno-
rante, il ne se rencontre des préires purs et dévoués ; mais
Comment empécher la fourbe de revétir lasoulane et 'am-
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bition de ceindre la mitre? Les spoliateurs obéissent 3 la loi
malthusienne : ils multiplient comme les moyens d’exis-
tence ; et les moyens d’existence des fourbes, c’est la cré-
dulité de leurs dupes. On a beau chercher, on trouve tou-
jours qu’il faut que I'opinion s’éclaire. Il n’y a pas d’auire
Panacée.

Une aulre variété de Spoliation par la ruse s’appelle
[raude commerciale, nom qui me semble beaucoup trop res-
treint, car ne s’enrend pas coupable seulement le marchand
qui altere la denrée ou raccourcit son matre, mais aussi le
médecin quise fait payer des conseils funestes, I'avocat qui
embrouille les procds, ete. Dans 'échange entre deux ser-
vices, I'un est de mauvais aloi; mais ici, le servicerequ étant
toujours préalablement et volontairement agréé, il est clair
que la Spoliation de cette espéce doit reculer & mesure que
la clairvoyance publique avance.

Vient ensuite I'abus des services publics, champ immense
de Spoliation, tellement immense que nous ne pouvons y
jeter qu’un coup d’ceil.

8i Dieu avait faitde 'homme un animal solitaive, chacun
travaillerait pour soi, La richesse individuelle serait en pro-
portion des services que chacun se rendrait 3 soi-méme.

Mais, lhomme étant sociable, les services s'échangent les
uns contre les autres, proposition que vous pouvez, si cela
vous convient, construire & rebours.

Il y a dans la société des besoins tellement généraux,
tellement universels, que ses membres y pourvoient en or-
ganisant des services publics. Tel est le besoin de la sécurité.
On se concerte, on se cotise pour rémunérer en services
divers ceux qui rendent le service de veiller & la sécurité
commune.

Il 0’y arien 1 qui soit en dehors de I'Economie politi-
que : Fais cect pour moi, je ferai cela pour tor. L'essence de
la transaction est la méme, le procédé rémunératoire seul
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est différent; mais cette circonslance a une grande portée.

Dabs les transactions ordinaires chacun reste juge soit da
service qu'il regoit, soit du service qu'il rend. Il peut tou-
jours ou refuser 'échange ou le faire ailleurs, d’oli la né-
cessité de n’apporter sur le marché que des services qui se
feront volontairement agréer.

Il n’en est pas ainsi avec I'Etat, surtout avant’avénement
des gouvernements représentalifs. Que nous ayons ou non
besoin de ses services, qu'ils soient de bon ou de mauvais
aloi, il nous faut toujours les accepter tels qu’il les fournit
et les payer au prix qu'il y met.

Or, c'est la tendance de tous les hommes de voir parle
petit bout de lalunette les services qu'ils rendent, et par le
gros boul les services qu'ils regoivent; et les choses iraient
bon train sinous n'avions pas, dansles transactions privées,
la garantie du priz débattu.

Cette garantie, nous ne l'avons pas ou nous ne I'avons
gudre dans les transactions publiques. — Et cependant,
I'Etat,composé d’hommes (quoique de nos jours on insinue
le contraire), obéit & U'universelle tendance. 1l veut nous
servir beaucoup, nous servir plus que nous ne voulons, et
nous faire agréer comme service vrai ce qui est quelque-
fois loin de V'étre, et cela, pour nous imposer en retour des
services ou contributions.

L’Etat aussi est soumis 4 la loi malthusienne. Il tend &
dépasser le niveau de ses moyens d’existence, il grossit en
proportion de ces moyens, et ce qui le fait exister c’est la
substance des peuples. Malheur donc aux peuples qui ne
savent pas limiter la sphére d’action de I’Etat. Liberté, ac-
tivité privée, richesse, bien-atre, indépendange, dignité,
touty passera.

Car il y a une circonstance qu'il faut remarquer, ¢'est
celle-ci : Parmi les services que nous demandons 4 I’ Etat,
le principal est la sécurité, Pour nous la garantir, il faut
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qu’il dispose d’une force capable de vaincre toutes les forces,
particuliéres ou collectives, intérieures ou extérieures, qui
pourraient la compromettre. Combinée avec cette fAcheuse
disposition que nous remarquons dans les hommes & vivre
aux dépens des autres, il y a 13 un danger qui saute aux
yeux.

Aussi, voyez sur quelle immense échelle, depuis les temps
historiques, s’est exercée la Spoliation par abus et excés du
gouvernement? Qu’on se demande quels services ont rendus
aux populations et quels services en ont retirés les pouvoirs
publies chez les Assyriens, les Babyloniens, les Egyptiens,
les Romains, les Persans, les Turcs, les Chinois, les Russes,
les Anglais, les Espagnols, les Francais? L’imagination
s’effraie devant cette énorme disproporiion,

Enfin, on a inventé le gouvernement représentatif et, ¢
priort, on aurait pu croire que le désordre allait cesser
comme par enchantement.

En effet, le principe de ces gouvernements est celui-ci :

a La population elle-méme, par ses représentants, déci-
dera la nature et 'étendue des fonctions qu’elle juge & pro-
pos de constituer en services publics, et la quotité de la ré-
munération qu’elle entend attacher A ces services. »

La tendance & s’emparer du bien d’autrui et la tendance
4 défendre son bien étaient ainsi mises en présence. On
devait penser que la seconde surmonterait la premiére.

Certes, je suis convaincu que la chose réussira a la lon-
gue. Mais il faut bien avouer que jusqu’ici elle n’a pas
réussi,

Pourquoi? par deux motifs bien simples : les gouverne-
ments ont eu trop, et les populations pas assez de sagacité.

Les gouvernements sont fort habiles, Ils agissent avee
méthode, avec suite, sur un plan bien comhiné et constam-
ment perfectionné par la tradition et I'expérience. Ils étu-
dient les hommes et leurs passions. $'ils reconnaissent, par

-
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exemple, qu'ils ont I'instinct de la guerre, ils attisent, ils
excitent ce funeste penchant. Ils environnent la nation de
dangers par 'action de la diplomalie, et tout naturellement
ensuite, ils lui demandent des soldats, des marins, des ar-
senaux, des fortifications : souvent méme ils n’ont que la
peine de les laisser-offrir; alors ils ont des grades, des pen-
sions et des places & distribuer. Pour cela il faut beaucoup
d’argént; les impdts et les emprunts sont la.

Si la nation est généreuse, ils s’offrent & guérir tous les
maux de ’humanité. Ils reléveront, disent-ils, le commerce,
feront prospérer I'agriculture, développeront les fabriques,
encourageront les lettres et les arts, extirperont la mi-
sére, etc., ete. Il ne s'agit que de créer des fonctions et
payer des fonctionnaires.

En un mot, la tactique consiste & présenter comme ser-
vices effectifs ce qui n’est qu’entraves; alors la nation paie
non pour &tre servie, mais desservie. Les gouvernements,
prenant des proportions gigantesques, finissent par absor-
ber la moitié de tous les revenus. Et le peuple s’étonne de
travailler autant, d’enlendre annoncer des inventions mer-
veilleuses qui doivent multiplier & I'infini les produits et..,
d’étre toujours Gros-Jean comme devant.

C’est que, pendant que le gouvernement déploie tant
d’habileté, le peuple n’en montre guére. Ainsi, appelé i
choisir ses chargés de pouvoirs, ceux qui doivent déterminer
la sphere et la rémunération de l'action gouvernementale,
qui choisit-il? Les agents du gouvernement. i charge le
pouvoir exécutif de fixer lui-méme la limite de son acti-
vité et de ses exigences. Il fait comme le Bourgeois gental-
homime, qui, pour le choix et le nombre de ses habits, s’en
remet... & son tailleur 1. '

' Voy.,au tome I, la lettre adressée & M. Larpac, et au tome V, les

incompatibilités parlementaires.
(Note de Péditeur,
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Cependant les choses vont de mal en pis, et le peuple .
ouvre enfin les yeux, non sur le rem&de (il n’en est pas la |

encore), mais suc le mal.

Gouverner est un métier si doux que tout le mondey .

aspire. Aussi les conseillers du peuple ne cessent de lui
dire : Nous voyons tes souffrances et nous les déplorons. Ii
en serait autrement si nous te gourvernions.

Cette période, qui est ordinairement fort longue, est celle
des rébellions et des émeutes. Quand le peuple est vaincu,
les frais de la guerre s’ajoutent & ses charges. Quand il est
vainqueur, le personnel gouvernemental change et les
abus restent.

Et cela dure jusqu’d ce qu'enfin le peuple apprenne &
connaitre et & défendre ses yrais intéréls. Nous arrivons
donc loujours & ceci : Il n’y a de ressource que dans le
progrés de la Raison publique.

Certaines nations paraissent merveilleusement disposées
3 devenir la proie de la Spoliation gouvernementale. Ce
sont celles olt les hommes,ne tenant aucun compte de leur
propre dignité et de leur propre énergie, se croiraient
perdus s’ils n'étaient administrés et gouvernés en toutes
choses. Sans avoir beaucoup voyagé, j’ai vu des pays oll
I'on pense que l'agriculture ne peul faire aucun progrés si
I'Etat n’entretient des fermes expérimentales; qu’il n’y aura
bientot plus de chevaux, si I'Etat n’a pas des haras ; que les
peres ne ferout pas élever leurs enfants ou ne leur feront
enseigner que des choses immorales, si U'Efat ne décide pas
ce qu'il est bon d'apprendre, etc., etc, Dans un el pays,
les révolutions peuvent se succéder rapidement, les gouver-
mants tomber les uns sur les autres. Mais les gouvernés n’en
seront pas moins gouvernés 4 merei et miséricorde (car la
disposition que je signale ici est I'étoffe mame dont les gou-
vernements sont faits), jusqu’a ce qu’enfin le peuple s’aper-
goive qu’il vaut mieux laisser le plus grand nombre pos-
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sible de services dans la catégorie de céux que les parties
intéressées échangent a prix débattu 1,

Nous avons vu que la société est échange de services.
Elle ne devrait élre qu’échange de bons et loyaux services.
Mais nous avons constalé aussi que les hommes avaient un
grand intérét et, par suite, une pente irrésistible & exagé-
rer la valeur relative des services qu'ils rendent, Et vérita-
blement, je ne puis apercevoir d’aatre limite & celle prélen-
tion que la libre acceptalion ou le libre refus de ceux a qui
ces services sont offerts.

De la il arrive que certains hommes ont recours & la loi
pour qu’elle diminue chez les autres les naturelles préroga-
tives de cette liberté. Ce genre de spoliation s'appelle Pri-
vilége ou Monopole. Marquons-en bien l'origine et le ca-
ractére.

Chacun sait que les services qu’il apporte dans le marché
général y seront d’autant plus appréciés et rémunérés .
qu’ils y seront plus rares. Chacun implorera donc inter-
vention de la loi pour éloigner du marché tous ceux qui
viennent y offrir des services analogues, — ou, ce qui re-
vient au méme, si le concours d'un instrument est indispen-
sable pour que le service soit rendu, il en demandera 2 la
loi la possession exclusive 2,

Cette variété de Spoliation étant I’ objet principal de ce
volume, j'en dirai peu de chose 1c1, et me bornerai 4 une
remarque.

Quand le monopole est un fait 1solé il ne manque pas
d’enrichir celui qize la loi en a investi. Il peut arriver alors

1 V. au présent tome, UEtat, la Loi, et au tome VI, le chapitre xvir,
Services privés et Services publics. (Note de Uéditeur.)
2Pour la distinction entre les monopoles véritables et ce qu'on a
nommé les mounopoles naturels, voir, au chap. v dutome VI, la note qui
accompagne 1'exposé de la doctrine 4’ Adam Smith sur la valeur.
- {Note de lcditeur,)

Iv. 9
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que chaque classe de travailieus, au lieu de poursuivre la
chute de ce monopole, réclame pour elle-méme un mono-
pole semblable. Cetle nature de Spoliation, ainsi réduite
en systéme, devient alors la plus ridicule des mystifications
pour tout le monde, et le résultat définitif est que chacun
croit retirer plus d’an marché général appauvei de tout.

1l n’est pas nécessaire d’ajouter que ce singulier régime
introduit en outre un antagonisme universel entre toutes
les classes, toules les professions, tous les peuples: qu’il
exige une interférence constante, mais toujours incertaine
de Vaclion gouvernementale ; qu’il abonde ainsi dans le
sens des abus qui font I'objet du précédent paragraphe ;
qu’il place toules les industries dans une insécurité irrémsg-
diable, et qu’il accoutume les hommes & mettre sur la loi,
el non sur eux-mémes, la responsahilité de leur. propre
existence. Il serait difficile d’imaginer une cause plus active
de perturbation sociale *.

Justification.

On dira : « Pourquoi ce vilain mot : Spoliation ? Qutre
qu’il est grossier, il blesse, il irrite, il tourne contre vous
les hommes calmes et modérés, il envenime la lutte. »

Je le déclare hautement, je respecte les personnes; je
crois & la sincérité de presque tous les partisans de la Pro-
tection; et je ne me reconnais le droit de suspecter la pro-
bité personnelle, la délicatesse, la philanthropie de qui que
ce soit. Je vépdte encore que la Protection est 'euvre, 'cu-
vre funeste, d'une commune erreur dont tout le monde, ou
du moins la grande majorité, est & la fois victime et com-

s Cetle cause de perturbation, l'auteur devait bienldt assister & son
développement et la combattre avec énergie. V. ci-aprés V'Etat, puls, au
tome II, Funestes illusions et, au tome V1, les derniéres pages du
chap. 1v. - (No'e de léditeur.)
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plice. — Apres celaje ne puis pas empécher que les choses
ne soient ce qu’elles sont.

Qu’on se figure une espce de Diogéne mettant la téte
hors de son ionneau, et disant: « Athéniens, vous vous
faites servir par des esclaves. N'avez-vous jamais pensé que
vous exerciez sur vos fréres la plus inique des spoliations ?»

Ou encore, un tribun parlant ainsi dans le Forum : «Ro-
mains, vous avez fondé tous vos moyens d’existence sur le
pillage successif de tous les peuples. »

Certes, ils ne feraient qu’exprimer une vérilé incontesta-
ble. Faudrait-il en conclure qu’Athenes et Rome n’étaient
habitées que par de malhonnéles gens? que Socrate el
Platon, Caton et Cincinnalus élalent des personnages mé-
prisables?

Qui pourrait avoir une telle persée? Mais ces grands
hommnies vivaient dans un milieu quileur 6tait la conscience
de leur injustice. On sait qu’Aristote ne pouvait pas méme
se faire I'idée qu’une société put exister sans esclavage.

Dans les temps modernes, ’esclavage a vécu jusqu'd nos
jours sans exciter beaucoup de scrupules dans ’ame des
planteurs. Des armées ont servi d’instrument A de grandes
conquétes, c’est-d-dire & de grandes spolialions, Est-ce &
dire qu’elles ne fourmillent pas de soldats et d’officiers,
personnellement aussi délicals, plus délicais peut-atre qu’on
ne Vest généralement dans les carrieres industrielles;
dhommes 3 qui la pensée seule d’un vol ferait monter le
rouge au front, et qui affronteraient mille morts pluidt que
de descendre A une bassesse?

Ce qui est blamable ce ne sont pas les individus, maisle
Mmouvement général qui les entraine et les'aveugle, mouve-
ment dont la société entidre est coupable,

Il en est ainsi du Monopole. J’accuse le systéme, et non
point les individus; la société en masse, et non tel ou tel
de ses membres. Si les plus grands philosophes ont pu se
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“faire illusion sur 'iniquité de ’esclavage, & combien plus
forte raison des agriculteurs et des fabricants peuvent-ils se
tromper sur la nature et les effets du régime restrictif.

I, — DEUX MODALES.

Arrivé, §'il y arrive, au bout du chapitre précédent, je
crois enlendre le lecteur s’éerier :

« Eh bien! est-ce & tort qu’on reproche aux économistes
d’dtre secs et froids ? Quelle peinture de 'humanité ! Quoi!
la Spoliation serait une puissance fatale, presque normale,
prenant toutesles formes, s’exergant sous tous les prélextes,
hors la loi et par la loi, abusant des choses les plus sainles,
exploitanttour & tour la faiblesse et la crédulité, et progres-
sant en proportion de ce que ce double alimentl abonde au-
tour d’elle ! Peut-on faire du monde un plus triste tableau ? »

La question n’est pas de savoir 51l est triste, mais 8’1l est
vrai. L’histoire est 13 pour le dire.

il est assez singulier que ceux qui décrient I'économie
politique (ou I'économisime, comme il leur plait de nommer
cette science), parce qu'elle étudie 'homme et le monde
tels qu'ils sont, poussent hien plus loin qu'elle le pessi-
misme, au moins quant au passé et au présent. Ouvrez
leurs livres et leurs journaux. Qu’y voyez-vous? L’aigreur,
la haine contre la société, jusque-la que le mot méme de
civilisation est pour eux synonyme d’injustice, désordre el
anarchie. Ils en sont venus & maudire la lidertd, tant ils
ont peu de conftiance dans le développement de la race
humaine, résultat de sa naturelle organisation. La liberté!
c'est elle, selon eux, qui nous pousse de plus en plus vers
I'abime,

Il est vrai qu'ils sont optimistes pour l’avenir. Car si
Phumanité, incapable par elle-méme, fait fausse route de-
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puis six mille ans, un révélateur est venu, qui lui a signalé
la voie du salut, et pour peu que le troupeau soit docile 3 la
houlette du pasteur, il sera conduit dans cette terre promise
ol le bien-8tre se réalise sans efforls, ol 'ordre, la sécu-
rité et I'harmonie sont le facile prix de Iimprévoyance.

Il ne s’agit pour I'humanité que de consentir & ce que
les réformateurs changent, comme dit Rousseau, sa conste-
tution physique et morale.

1’économie politique ne s’est pas donné la mission de
rechercher ce que serait la sociélé si Dieu avait fait "homme
autrement qu’il ne lui a plu de le faire. 1l peut étre facheux
que la Providence ait oublié d’appeler, au commencement,
dans ses conseils, quelques-uns de nos organisateurs mo-
dernes. Et comme la mécanique céleste serait toule diffé-
rente, si le Créateur efit consulté Alphonse le Sage; de
méme, 5’1l n'elit pas négligé les avis de Fourier, 'ordre so-
cial ne ressemblerait en rien & celui ot nous sommes for-
cés de respirer, vivre et nous mouvoir. Mais, puisque nous
y sommes, puisque in eo vivimus, movemur et sumus, il ne
nous reste qu'a I’étudier et en connailre les lois, surtout si
son amélioration dépend essentiellement de cetle connais-

'+ sance,

Nous ne pouvons pas empécher que le cceur de 'homme
ne soit un foyer de désirs insatiables.

Nous ne pouvons pas faire que ces désirs, pour 8tre satis-
faits, n’exigent du travail.

Nous ne pouvons pas éviler que I’homme n’ait autant de
répugnance pour le travail que d’attrait pour la satisfaction.

Nous ne pouvons pas empécher que, de cetle organisa-
tion, ne résulte un effort perpéluel parmiles hommes pour
accroitre leur part de jouissances, en se rejetant, parla force -
ou la ruse, des uns aux aulres, le fardeau de la peine.

11 ne dépend pas de nous d’effacer I'histoire universelle,
d’étouffer la voix du passé attestant que les choses se sont



150 SOPLISMES ECONOMIQUES.

ainsi passées dés I'origine, Nous ne pouvons pas nier que
la guerre, l'esclavage, le servage, la théocratie, 'abus du
gouvernement, les priviléges, les fraudes de toute nature et
les monopoles n’aient élé les inconlestables et terribles
manifestations de ces deux senlimen!s combinés dans le
cceur de 'homme : aftrait pour les jouissances ; répugnance
pour lu fatigue.

« Tu mangeras ton pain & la sueur de ton fronl. » —
Mais chacun veut le plus de pain et le moins de sueur pos-
sible. C’¢st la conelusion de histoire.

Grice au ciel, Ihistoire montre aussi que la répartition
des jouissances et des peines tend & se faire d’une manitre
de plus en plus égale parmi les hommes.

A moins de nier la clarté du soleil, il faut bien admetire
que la société a fait, sous ce rapport, quelques progrés.

81l en est ainsi, il y a donc en elle une lorce naturelle et
providentielle, une loi qui fait reculer de plus en plusle
principe de l'iniquité et réalise de plus en plus le principe
dela juslice.

Nous disons que celle force est dans ln sociélé et que
Dieu I'y a placée. Sielle n’y était pas, nous serions réduits,
comme les utopistes, & la eherchier dans des moyens artifi-
ciels, dans des arrangements qui exigent I'altération préa-
lable de la constitution physique et morale de ’homme, on
. plutdt nous croirions cette recherche inutile et vaine, parce
quc nous ne pouvons comprendre l'action d’un levier sans
point d’appui. '

Essayons donc de signaler la force hienfaisante qui tend
A surmonter progressivement la force malfaisante, & la-
guelle nous avons donné le nom de Spoliation, et dont la
présence n’est que trop expliquée par le raisonnement et
‘constatée par l’expérience.

Tout acte malfaisant a nécessairement deux termes : le
point d'ot il émane et le point ou il ahoulit; 'homme qui
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exerce l'acte, et 'homme sur qui I'acte cst exercé; ou,
comme dit 'école, agent et le patient.

11 y a donc deux chances pour que 1’acte malfaisant soit
supprimé : 'abstenlion volontaire de 1'&lre actif, et la résis-
tance de I'dlre passif.

De 14 deux morales qui, bien loin de se conlrarier, con-
courent : la morale religicuse ou philosophique, et la mo-
ralc que je me permeltrai d’appeler économigue.

La morale religieuse, pour arriver 4 la suppression de
'acte malfaisant, s’adresse & son auleur, & ’homme en tant
gu'agent. Elle lui dit : « Corrige-toi; épure-foi; cesse de
faire le mal; fais le bien; domple les passions ; sacrifie tes
intéréts ; n'opprime pas ton prochain que ton devoir est
d’aimer et soulager; sois jusle d’abord et charilable en-
suite. » Cette morale sera éternellement la plus belle, la plus
touchante, celle qui montrera la race humaine dans toute
sa majeslé; qui se prétera le plus aux mouvemenis de I'élo-
quence el excitera le plus 'admiration et la sympathie des
hommes.

La morale économique aspire au méme résultat, mais
s’adresse surlout & I'homme en fant gue patient. Elle lui
montre les effels des actions humaines, et, par cette simple
exposition, elle le stimule & réagir contre celles qui le bles-
sent, & honorer celles qui lul sont utiles. Elle s’efforce de
répandre assez de bon sens, de lamidre et de juste défiance
dans la masse opprimée pour rendre de plas en plus 'op-
pression difficile et dangereuse.

11 faut remarquer que la morale économique ne laisse pas
que d’agir aussi sur 'oppresseur. Un acle malfaisant produit
des biens et des maux : des maux pour celui qui le subit, et
des biens pour celui qui U'exerce, sans quoi il ne se produi-
rait pas. Mais il s'en faut de beaucoup qu'il y ail compen-
salion. La somme des maux I'emporle toujours, et néces- U
saircment, sur celle des biens, parce que le fait méme dlop-



1823 SOPHISMES ECONOMIQUES.

primér entraine une déperdition de forces, crée des-dangers,
provoque des représailles, exige de coliteuses précautions.
La simple exposition de ces effets ne se borne donc pas
A provoquer la réaction des opprimés, elle met du cdlé de
la justice tous ceux dont le ceeur n’est pas perverti, et trou-
ble la sécurité des oppresseurs eux-mémes.

Mais il est aisé de comprendre que cetle morale, plutdt
virtuelle qu’explicite, qui n’est apres tout qu'une démons-
tration scieniifique ; qui perdrait méme de son efficacité, si
elle changeait de caractére; qui ne s’adresse pas au ceeur,
mais 2 Vintelligence ; qui ne cherche pas A persuader, mais
4 convaincre; qui ne donne pas des conseils, mais des
preuves; dont la mission n’est pas de toucher, mais d’éclai-
rer, et qui n'obtient sur le vice d’autre victoire que de lc

“priver d’aliments : il est aisé de comprendre, dis-je, que
cette morale ait été accusée de sécheresse et de pro-
saisme.

Le reproche est vrai sans étre juste. Il revient A dire quc
Péconomie politique ne dit pas tout, n’embrasse pas tout,
n’est pas la science universelle. Mais qui donc a jamais af-
fiché, en son nom, une prétention aussi exorbitante?

L’accusation ne serait fondée qu’aulant que I’économie
politique présenterait ses procédés comme exclusifs, et au-
rail ’outrecuidance, comme on dit, d’interdire & la philo-
sophie et & la religion tous leurs moyens propres et directs
de travailler au perfectionnement de I'homme.

Admettons donc P'action simultanée de la morale propre-
ment dite et de 'économie polilique, 1’une flétrissant I'acte

_ malfaisant dans son mobile, par la vue de salaideur, 'autre
le discréditant dans nos convictions par le tableau de ses
effets. ‘ ' '

Avouons méme que le triomphe du moralisie religieux,
"quand il se réalise, est plus beau, plus consolant et plus ra-
dical. Mais en méme temps il est difficile de ne pas recon-



DEUX MORALES, 158

paitre que celui de la science économique ne soit plus facile
el plas sdr.

Dans quelques lignes qui valent mieux que beaucoup de
gros volumes, J.-B. Say a déji fait observer que pour faire
cesser le désordre introduit par I'hypocrisie dans une fa-
mille honorable, il y avail deux moyens : corriger Tartuffe
ou déniatser Orgon. Moliére, ce grand peinire du ceur hu-
main, parail avoir constamment eu en vue le second pro-
cédé, comme le plus efficace.

Il en est ainsi sur le thédtre du monde.

Dites-moi ce que fit César, et je vous dirai ce qu’étaient
les Romains de son temps.

Dites-moi ce qu’accomplit la diplomatie moderne, et je
vous dirai I'état moral des nations.

Nous ne payerions pas prés de deux milliards d’impbts, si
nous ne donnions mission de les voter & ceux qui les man-
gent.

Nous n’aurions pas toutes les difficullés et toutes les
charges de la guestion africaine, si nous étions bien con-
vaincus que dewr el deux font quatre en économie politique
comme en arithmétique.

M. Guizot n’aurait pas eu occasion de dire: La France
est assex riche pour payer sa gloire, sila France ne s’était
jamais éprise de la fausse gloire.

Le méme homme d’Etat n’aurait jamais dit : Lo kberté
est asses précieuse pour que la France ne lu marchande pas,
si la France comprenait bien que lourd budget et lzberre
sont incompatibles.

Ce ne sont pas, comme on croit, les monopoleurs, mais
les monopolés qui maintiennent les monopoles.

Et, en matidre d’élection, ce n’est pas parce qu’il y a des
corrupteurs qu'il y a des corruplibles, €’est le conlraire; el
la preuve, c’est que les corruptibles payent tous les frals de
la corruption. Ne serait-ce point & eux 4 la faire cesser?

9.
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Que la morale religieuse louche done le cceur, si elle le
peut, des Tartuffes, des Césars, des colonistes, des sinécu-
ristes, des monopolistes, etc. La Lache de ’économie poli-
tigue est d’éclairer leurs dupes.

De ces deux procédés, quel est celui qui travaille le plus
efficacement au progras social? Faut-il le dire? Je crois que
c’eslle second. Je crains que 'humanité ne puisse échapper
& la nécessité d’apprendre d’abord la morale défensive.

J’ai beau regarder, lire, observer, interroger, je ne vois
aucun abus, s’exergant sur une échelle un peu vaste, qui
ait péri par la volontaire renonciation de ceux qui en pro-
fitent.

J’en vois beaucoup, au contraire, qui cédent 4 la virile
résistance de ceux qui en souffrent.

Décrire les conséquences des abus, ¢’est donc le moyen
le plus efficace de les détruire. — Et combien cela est vrai,
surtout quand il s’agit d’abus qui, comme le régime res-
trictif, lout en infligeant des maux réels aux masses, ne ren-
ferment, pour ceux qui croient en profiler, qu'illusion et
déception!

Apres cela, ce genre de moralisalion réalisera-t-il A lui
seul toute la perfection sociale que la nalure sympathique
de ’ame humaine et de ses plus nobles facultés fait espérer
et prévoir ? Je suis loin de le prétendre, Admetlonsla com-
plete diffusion de la morale défensive, qui n’est aprés tout
que la connaissance des intéréis bien entendus toujours
d’accord avec l'utilité générale el la justice. Celte société,
quoique certainement bien ordonnée, pourrait étre fort peu
atirayante, oliil 'y aurait plus de fripons uniquement parce
qu’il 0’y aurait plus de dupes ; ot le vice, toujours latent et
pour ainsi dire engourdi par famine, n’aurait besoin que de
‘quelgnealiment pouir revivre ; o1 la prudence de chacun se-
rait camnmandée par Ia vigilance de tous, et ot la réforme
enfin, tégularisant les actes extéricurs, mais s’arrétant a 1é-

© Ao et g g
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piderme, n’aurait pas pénétré jusqu’au fond des consciences.
Une telle société nous apparait quelquefois sous la figure
d’un de ces hommes exacts, rigoureux, justcs, préts 4 re-
pousser la plus légére usurpation de leurs droits, habiles &
ne se laisser entamer d’aucun cOté. Vous lestimez ; vous
’admirez peut-&tre ; vous en feriez votre député, vous n’en
feriez pas volre ami.

Que les deux morales, au lieu de s’entre-décrier, travail-
lent donc de concert, attaquant le vice par les deux poles.
Pendant que les économistes font leur ceuvre, dessillent les
yeux des Orgons, déracinent les préjugés, excitent de jusles
et nécessaires défances, étudient et éxposentla vraie nature
des choses et des actions, que le moraliste religieux accom-
plisse de son ¢dté ses travaux plus atirayants, mais plus dif-
ficiles. Qu’il altaque l'iniquité corps & corps; qu’l la pour-
suive dans les fibres les plus déliées du ceeur ; qu'il peigne
les charmes de la bienfaisance, de I'abnégalion, du dévoue-
ment ; qu’'il ouvre la source des vertus 1A ot nous ne pou-
vons que tavir la source des vices : ¢’estsa tache, elle est
noble et belle. Mais pourquoi contesterait-il I'utilité de celle
qui nous est dévolue ?

Dans une société qui, sans étre intimement vertueuse, se-
rait néanmoins bien ordonnée par I'action de la morale éco-
nomigue (qui est la connaissance de I’économie du corps
social), les chances du progrés ne s'ouvriraient-elles pas de-
vant Ja morale religieuse ?

L’habitude, a-t-on dit, est une seconde nature.

Un pays oll, de longue main, chacun serait déshabitué de
l'injustice par la seule résistance d’un public éclairé, pour-
rait étre triste encore. Mais ilserait, ce me semble, bien pré--
paré A recevoir un enseignement plus élevé et plus pur.
Cest un grand acheminement vers le bien que d'éire
désaccoutumé.du mal. Les hommes ne peuvent fester sla-
lionnaires. Détournés du chemin du vice, alors gu'il ne
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conduirait plus qu’d I'infamie, ils sentiraient d’autant plus
P'altrait de la vertn.

La société doit peut-étre passer par ce prosaique état, ot
les hommes pratiqueront la vertu par calcul, pourde Ia s’¢é-
lever & cette régicn plus poétique, ol elle n’aura plus besoin
de ce mobile.

1Il, — LES DEUX HACHES,

PETITION DB JACQUFS BONHOMME, CHARPENTIER, A M. CUNIN-GRIDAINE,
MINISTRE DU COMMERCE,

MONSIEUR LE FABRIGANT-MINISTRE,

Je suis charpenlier, comme fut Jésus; jemanie la hache
et 'herminette pour vous servir.

Or, hachant et btchant, depuis l'aube jusqu'a la nuit
faite, sur les terres de notre seigneur le roi, ilm ’est tombé
dansl’idée que mon travail était national autant que le votre.

Et dés lors. je ne vois pas pourquoi la Prolection ne visi-
terait pas mon chantier, comme votre atelier.

Car enfin, si vous failes des draps, je fais des {oits. Tous
deux, par dcs moyens divers, nous abritons nos clients du
froid et de la pluie.

Cependant, je cours aprésla pratique, et la pratique court
aprés vous. Vous I’y avez bien su forcer en 'empéchant de
se pourvoir ailleurs, tandis que la mienne s’adresse a qui
bon lui semble.

Quoi d’élonnant? M. Cunin minisire s’est rappele M. Cu-
- nin usserand, c’est bien naturel. Mais, hélas! mon humble
métier n’a pas donné un ministre 4 la France, quoiqu'il ait
“donmé un.Dien au monde.

Et ce Bieu, dans le code immorlel qu’il 16gua aux hom-
mes; n'a pas glissé-le plus pelit mot dont les charpentiersse
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puissent autoriser pour s emlch]r comme vous failes, aux
dépens d’autrui.

Aussi, voyez ma position. Je gagne trente sous par jour,
quand il n’est pas dimanche ou jour chémé. Sije me pré-
sente & vous en méme temps qu'un charpentier flamand,
pour un sou de rabais vous lui accordez la préférence.

Mais me veux-je vétir ? siun tisserand belge met son drap
3 cbté du votre, vous le chassez, lui et son drap, hors du
pays.

En sorle que, forcément conduit A votre boutique, qui
est la plus chére, mes pauvres trenle sous n’en valent, en
réalité, que vingt-huit.

Que dis-je? ils n’en valent pas vingt-six! car, au lieu
d’expulser le tisserand belge @ vos . frais (ce serait bien le
moins), vous me faites payer les gens que, dans votre mté-
rél, vous mettez & ses trousses.

Et comme un grand nombre de vosco-législateurs, avec
qui vous vous enlendez & merveille, me prennent chacun
un sou ou deux, sous couleur de protléger qui le fer, quila
houille, celui-ci I'huile et celui-la le blé, il se lrouve, tout
compte fait, queje ne sauve pas quinze sous, sur les irente,
du pillage.

Vous me dircz sans doute que ces petits sous, qui passent
ainsi, sans compensation, de ma poche dans la votre, font
vivre du monde aulour de volre chiteau, vous metiant &
méme de mener grand train. — A quoi je vous ferai obser-
ver que, si vous me les laissiez, ils feraient vivre do monde
autour de moi.

Quoi qu'il en soit, movsieur le mlmstre-fabncant, sachant
que je serais mal requ, je ne viens pasyous sommer, comme
J'en aurais hien le droit, de renoncer & la restriction que
vous imposez & votre clientéle ; j'aime mieux suivre la pente
commune et réclamer, moi aussi, un petit brin de protec-
tion,
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Ici, vous m’opposerez une difficulté : « L'ami, me direz-
vous, je voudrais bien te proléger, toi et les pareils ; mais
comment conférer des faveurs douaniéres au travail des
charpentiers? Faut-il prohiber 'entrée des maisons par terre
et par mer? »

Cela serait passablement dérisoire; mais, & force dy
réver, j'al découverl un autre moyen de favoriser les enfants
de Saint-Joseph ; et vous 'aceueillerez d’autant plus volon-
tiers, je U'espére, qu'il ne differe en rien de celui qui cons-
titue le privilége que vous vous volez chaque année & vous-
méme.

Ce moyen merveilleux, ¢’est d’interdire en Francel'usage
des haches aiguisées.

Je dis que celle restriction ne serait ni plus illogique ni
plus arbitraire que celle 4. laquelle vous nous soumetiez &
I’occasion devotre drap.

Pourquoi chassez-vous les Belges? Parce qu’ils vendent
4 meilleur marché que vous. Et pourquoi vendent-ils &
meilleur marché quevous? Parce qu’ils ont sur vous, comme
tisserands, une supériorité quelconque.

Entre vous et un Belge 1l y a donc tout juste la différence
d’une hache obtuse 4 une hache affilée.

Et vous me forcez, moi charpentier, de vous acheter le
produit de la hache obtusel

Considérez la France comme un ouvrier gui veut, parson
travail, se procurer toutes choses, et entre autres du drap.

Pour celail y a deux moyens :

Le premier, c’est de filer et de tisser la laine;

Le second, c’est de fabriquer, parexemple, des pendules,
des papiers peinls ou des vins, et de les livrer aux Belges
contre du drap.

Celui de ces deux procédés qui donne le meilleur résultat
peut étre représenté par la hache affilée, l'aulre par la ha-
che obtuse.
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Vous ne niez pas qu’actuellement, en France, on obtient
avec plus de peine une pidce d’éloffe d’un métier & tisser
(c’est 1a hache obtuse) que d’un plani de vigne (c’est la ha-
che affilée). Vous le niez si peu, que c’esl jusiement par la
considération de cet excédant de peine (en quoi vous faites
consister la richesse) que vous recommandez, bien plas, que

" vous tmposez la plus mauvaise des deux haches.

Eh bien ! soyez conséquent, soyez impartial, si vous ne
voulez étre juste, et fraitez les pauvres charpentiers comme
vous vous traitez vons-méme.

Faites une loi qui porte:

« Vul ne pourra se servir que de poutres et solives produits
de hackes obtuses. » '

A Pinslant voici ce qui arrive.

LA ot nous donnons cent coups de hache, nous en don-
nerons trois cents. Ce que nous faisons en une heure en
exigera Lrois. Quel puissant encouragement pour le travail !
Apprentis, compagnons et maitres, nous n’y pourrons plus
suffire. Nous serons recherchés, partant bien payés. Qui
voudra jouir d’un toil sera bien obligé d’en passer par nos
exigences, comme qui veut avoir du drap est obligé de se
soumettre aux votres.

Et que ces théoriciens du libre échange osent jamais ré-
voquer ex: doute I'utilité d= la mesuve, nous saurons bien ol
chercher une réfutation victorieuse. Votre enquéte de 1834
est [a. Nous les baltrons avec, car vous y avez admirable-
ment plaidé la cause des prohibitions et des haches émous-
sées, ce qui est tout un.
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IV. — CONSEIL INFERIEUR DU TRAVAIL.

_wQuoi! vous avez le front de demander pour tout citoyen 7
le droil de vendre, acheter, troguer, échanger, rendre et
recevoir service pour service et juger pour lui-méme a h
seule condition de ne pas blesser I'honnéteté et de satisfaire
le trésor public? Vous voulez donc ravir aux ouvriersle .
travail, le salaire et le pain ?» )

Voild ce qu'on nous dil. Je sais qu’en penser; mais jai ’

“voulu savoir ce qu’en pensent les guvriers eux-mémes, ;

J’avais sous la main un excellent instrument d’en- :
quéte.

Ce n'étalent point ces consedls supéreurs de l'industrie, ol
de gros propriétaires qui se disent laboureurs, de puissants
armateurs qui se croient marins, et de riches actionnaires
qui se prétendent travailleurs,font decelle philanthropie que
I'on sait.

Non ; ¢’étaient des ouvriers pour tout de bon, des ouvriers
sérieux, comme on dit avjourd’hui, menuisiers, charpen-
tiers, magons, tailleurs, cordonniers, teinturiers, forgerons,
aubergistes, épiciers, etc., etc., qui, dans mon village, ont
fondé une société de secours mutuels.

Je la transformai, de mon autorité privée, en conseil
inférieur du travail, et j’en oblins une enquéle qui en vaul
bien une autre, quoiqu’elle ne soit pas bourrée de chiffres
et enflée aux proportions d'un in-quarto 1mpr1mé aux frais
del'Etat.

11 s’agissait d'interroger ces hraves gens sur la manire
dont ils sont, ou se croient affeciés par le régime protecteur.
Le présidenl me fit bien observer que c’était enfreindre
quelque peu les conditions d’existence de 1'association. Car,
en France, sur cetle terre de liberté, les gens qui s’associen?
renoncent 4 s’entrelenir de politigue, c’est-d-dire de leurs
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communs inléréts. Cependant, apras heaucoup d’hésitation,
il mit la question & 'ordre du jour.

On divisa 'assemblée en autant de commissions qu'elle
présentait de groupes formant des corps de métiers, On dé-
livca & chacune un tableau qu’elle devalt rempliv aprés
quinze jours de discussions.

Au jour marqué, le vénérable président prit place au
fauleuil (style officiel, car ¢’élait une chaise) el trouva sur
le bureau (encore style officiel, car ¢’élait une table en bois
de peuplier) une quinzaine de rapports, dont il donna suc-
cessivement lecture,

Le premier qui se présenta fut celui des tailleurs. Le voici
aussi exact que s'il élait aulographié.

EFFETS DE LA PROTECTION. — RAPPORT DES TAILLEURS.

Inconvénients. Avantages.

10 4 cause du régime protecleur, nous payons plus
cher le pain, la viande, le sucre, le bois, le fil, les ai- Néant 1,
guilles, etc., ce qui équivautl pour nous & une diminu-
tion considérable de salaire ;-

2* 4 cause du régime protecfeur, nos clients aussl | 1 Nousavons eu
payent plus cher toutes choses, ce qui fait qu'il lear , beau prendre nos
reste moins & dépenser en vétements, d'vt: i suit que  mesures, if nous s

. . » o . été impossible d'a-

nous avons moins de travail, partant moins de pro- | Lo
fits « percevoir un cbté
H » , quelconque par

3" 4 cause du régime profectewr, les étoffes Sont leguel le ragime
chéres, on fait durer plus longtemps les habils oul'on protecteur fist a-
s'en passe. C’est encore une diminution d’ouvrage qui venlageux a notre
nous force 4 offrir nos services au rabais. commerce.

Yoici un autre tableau:
EFFETS DE LA PROTECTION. — RAPPORT DES FORGER)N3. -

]

Inccenvénients. Avantages.

Io Le régime protecteur nous frappe d’une taxe, qui
Neva pas au Trésor, cliaque fois que nous mangeons, '
buvons, nous chauffons et nous habillons; ; |
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2011 frappe d’une taxe semblable tousnos concitoyens
qui ne sont pas forgerons; et, étant moins riches d’au- Neant.
tant, la plupart d’entre eux font des clous de bois et des
loquets de flcelle, ce qui nous prive de travail;

3° Il tient le fer & si baot prix qu'on ne I'emploie
dans le pays ni aux charrues, ni aux grilles, ni aux
balcons, et notre métier, qui pourrait fournir du tra-
vail & tant de gens qui en manquent, nous en laisse
manguer 4 nous-mémes;

4* Ce que le fisc manque de recouvrer a l'occasion
des marchandises qui a’entrent pas, est pris sur notre
sel et sur nos lettres.

Tous les autres tableaus, que j’épargne au lecteur, chan-
taient le méme refrain. Jardiniers, charpentiers, cordon-
niers, saboliers, baleliers, meuniers, tous exhalaient les
mémes doléances.

Je déplorai qu'il n’y et pas de laboureurs dans notre
association. Leur rapport eit été assurément forl instruetif.

Mais, hélas! dans notre pays des Landes, les pauvres la-
boureurs, tout protégés qu'ils sont, n’ont pas le sou, et,
aprés y avoir mis leurs bestiaux, ifs ne peuvent entrer eux-
mémes dans des sociétés de secours mutuels. Les prétendues
faveurs de la proteclion ne les empéchent pas d’dtre les
parias de notre ordre social. Que dirai-je des vignerons?

Ce que je remarquai surlout, c’est le bon sens avec le-
quel nos villageois avaient aper¢u non-seulement le mal
direcl que leur fait le régime protecteur, mais aussi le mal
indirect qui, frappant leur clientele, retombe par ricochel
sur eux. .

C’est ce que ne paraissent pas comprendre, me dis-je, les
économistes du Moniteur industriel.

Et peut-étre les hommes, dont un peu de prolection fas-
cine les yeux, notamment les agriculteurs, y renonceraient-
ils volonliers, s’ils apercevaient ce c6lé de la question.

Ils se diraient peut-étre: « Mieux vaut se soutenir par

e
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soi-m@me, au milieu d’une clienttle aisée, que d’étre pro-
tégé au milieu d’une clientéle appauvrie. »

Car vouloir enrichir tour a tour chaquemdusme en fal-
sant successivement le vide aulour d’elles, c¢’est un effort
aussi vain que d'entreprendre de sauter par-dessus son
ombre.

V. — CHERTE, BON MARCHEL

Je crois devoir soumettre aux lecteurs quelques remar-
ques, hélas | théoriques, sur les illusions qui naissent des
mots cherté, bon marché. Au premier coup d’eil on sera
disposé, je le sais, & trouver ces remarques un peu subtiles;
mais, subtiles ou non, la question est de savoir si elles sont
vraies. Or, je les crois parfailement vraies et surtout irés-
propres A faire réfléchir les hommes, en grand nombre,
qui ont une foi sincére en U'efficacité du régime protecteur.

Partisans de la liberlé, défenseurs de la restriclion, nous
sommes tous véduits & nous servir de ces expressions
cherté, bon marché. Les premiers se déclarent pour le bon
marché, ayant en vue lintérét du consommaleur; les se-
conds se prononcent pour la cherté, se préocceupant surtout
du producteur. D’autres interviennent disant : Producteur
et consommoteur ne font qu'un; ce qui laisse parfailement
indécise la question de savoir si la loi doit poursuivre le bon
marché ou la cherté.

Au milieu de ce conflit, il semble qu'il n’y a, pour la loi,
qu'un parti & prendre, c'est de laisser les prix s'établir na-
turellement. Mais alors on rencontre les ennemis acharnés
du laissez faire. 1ls veulent absolument que la loi agisse,
méme sans savoir dans quel sens elle doit agir. Cependant ce

! Ce chapitre est la reproduction d’un arlicle du Libre Echange,
T du 25 juillet 1847. (Note de Iédileur.)
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serait & celui qui veut faire servir la loi & provoquer une
cherté artificielle ou un bon marché hors de nature,  expo-
ser et faire prévaloir le motif de sa préférence. L’onus pro-
bandi lui incombe exclusivement. D’ol il suit que la liberté -
est tonjours censée bonne jusqu’d preuve contraire, car
laisser les prix s’établir naturellement, c’est la liberté. :

Mais les réles sont changés. Les partisans de la chert4 :
ont fait triompher leur systéme, et ¢'est aux défenseurs des *
prix naturels & prouver la bonté du leur. De part et d’autre
on argumente avec deux mots. Il est donc hien essentiel :
de savoir ce que ces deux mots contiennent. :

Disons d’abord qu’il s’est produit une série de faits pro- |
pres & déconcerter les champions des deux camps. :

Pour engendrer la cherté, les restrictionistes ont obtenu
des droits protecteurs, et un bon marché, pour eux inexpli-
cable, est venu tromper leurs espérances.

Pour arriver au bon marché, les libres échangistes ont
quelquefois fait prévaloir la liberté, et & leur grand éton-
nement, c’est I'élévation des prix qui s’en est suivie.

Exemple : En France, pour favoriser I'agriculture, on a
frappé la laine étrangtre d’un droit de 22 p. 100, et il est
arrivé que la laine nationale s’est vendue A plus vil prix :
aprés la mesure qu’avant.

En Anglelerre, pour soulager le consommateur, on a dé-
grévé et finalement affranchi la laine étrangdre, et il est ad-
venu que celle du pays s’est vendue plus cher que jamais.

Et ce n’est pas la un fait isolé, car le prix de la lainen’a’
pas une nature qui lui soit propre et le dérobe 2 la Ioi gé-
nérale qui gouverne les prix. Ce méme fait s’est reproduit
dans toutes les circonstances analogues. Contre toute at-
tenle, la protection a amené plutdt la baisse, la concur-
rence plutdt la hausse des produits.

Alors la confusion danps le débat a été A son comble, les
protectionistes disant & leurs adversaires : « Ce bon marché
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que vous nmous vantez tant, c’est notre systéme qui le réa-
lise. » Et ceux-ci répondant : « Cette cherté que vous trou-
viez si utile, c’est la liberlé qui la provoque t. » :

Ne serait-ce pas plaisant de voir ainsi le don marché de-
venir le mot d’ordre 4 la rue Hauteviile, et la cherté & la rue
Choiseul ?

Evidemment, il y a en tout ceci une méprise, une illu-
sion qu’il faut détruire. C’est ce que je vais essayer de faire.

Supposons deux nations isolées, chacune composée d’un
million d'habitants. Admettons que toutes choses égales
d'ailleurs, il y ait chez 'une jusle une fois plus de toutes
sortes de choses que chez l'autre, e double de blé, de
viande, de fer, de meubles, de combustible, de livres, de
véiements, etc.

On conviendra que la premiére sera le double plus riche.

Cependantil n’y a aucune raison pour alfirmer que les
priz absolus différeront chez ces deux peuples. Peut étre
méme seront-ils plus élevés chez le plus riche. Il se peut

- qu'aux Etats-Unis tout soit nominalement plus cher qu'en
Pologne, ¢t que les hommes y soient néanmoins mieux
pourvus de toutes choses ; par ot I'on voit que ce n’est pas
le prix absolu des produils, mais leur abondance, qui faitla
richesse. Lors done qu’on veut juger comparativement la
restriclion et la liberlé, il ne faut pas se demander laquelle:
des deux engendre le bon marché ou la cherté, mais la-
quelle des deux ameéne I'abondance ou la disette.

Car, remarquez ceci : les produits s’échangeant les uns
contre les autres, une rareté relative de tout et une abon-
dance relative de tout laissent exactement au méme point
le prix absolu des choses, mais non la gondilion des hom-
mes,

! Récemment, M. Duchitel, qui jadis demandait la liberté en vue des
bas prix, a dit 4 1a Chambre: « Il ne me serait pag diffictle de prou-
¥er que la protection améne le bon marchs. »
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Pénétrons un peu plus avant dans le sujet.

Quand on a vu les aggravalions et les diminutions de
droits produire des effets si opposés & ceux qu’on en atten-
dait, la dépréeiation suivre souvent la faxe et le renchéris-
sement accompagner quelquefois la franchise, il a bien fally
que I'économie polilique cherchét I'explication d’un phéno-
méne qui houleversait les idées regues; car, on a beau dire,
la science, si elle est digne de ce nom, n'est que la fidele
exposition et la juste explication des faits.

Or, celui que nous signalons ici s’explique fort bien par
une circonstance qu'il ne faut jamais perdre de vue.

C’est que la cherlé a deux causes, et non une.

Il en est de méme du bon marché 1.

C’est un des points les mieux acquis & I'économie politi-
que, que le prix est déterminé par 1’état de I'Offre comparé
4 celui de la Demande. )

11y adonc deux termes qui affectent le prix : '0Offre et la
Demande. Ces termes sont essentiellement variables. Ils
peuvent se combiner dans le méme sens, en sens opposé et
dans des proporlions infinies. De 1a des combinaisons de
prix inépuisables.

Le prix hausse, soit parce que I'Offre diminue, soit parce
que la Demande augmente.

Il baisse, soit que I’Offre augmente ou que la Demande
diminue.

De la deux natures de cherté et deux natures de bon
marché ;

Ily ala cherté de mauvaise nature, c’est celle qui pro-
vient de la diminution de I'Offre; car celle-1a implique ra-
reté, implique privation (telle est celle qui s’est fait ressen-

t L'auteur, dans le discours qu'il prononga, le 29 septembre 1846, 4 Ia
salle Montesquieu, a, par une image saisissante, présenté une demons-
tration de la méme véiité. V. ce discours au tome II.

(Notle de léditeur.)
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lir cette année sur le blé) : il y a la ckerté de bonne nature,
C’est celle qui résulle d’un accroissement de demande; car
celle-ci suppose le développement de la richesse générale,

De meéme, ily aun bon marché désirable, c’est celui qui
asasource dans U'abondance; et un bon marché funeste,
celui qui a pour cause I'abandon de la demande, la ruine
de la client2le, :

Maintenant, veuillez remarquer ceci : la restrietion tend
4 provoquer & la fois et celle de ces deux chertés et celui de
‘ces deux bons marchés qui sont de mauvaise nature : la
mauvaise cherté, en ce qu’elle diminue ’Offre, c’'est méme
son but avoué, et le mauvais bon marché, en ce qu’elle di-
minue aussi la Demande, puisqu’elle donne une fausse di-
rection aux capitaux et au travail, et accable la clienttle
de taxes et d’entraves.

En sorte que, gquant au priz, ces deux tendances se neu-
tralisent ; et voildh pourquoi ce systéme, restreignant la
Demande en méme temps que 'Offre, ne réalise pas méme,
en définitive, cette chierté qui est son objet.

Mais, relativement 2 la condition du peuple, elles ne se
neutralisent pas ; elles concourent au contraire a I'empirer.

L'effet de la liberté est justement opposé. Dans son ré-
sultat général, il se peut qu’elle ne réalise pas non plus le
bon marché qu'elle promettait; car elle a aussi deux ten-
dances, I'une vers le bon marché désirable par l'extension
de 'Offre ou I'abondance, V'autre vers la cherté appréciable
par le développement de la Demande ou de larichesse gé-
nérale. Ces deux tendances se neutralisent en ce qui con-
cerne les priz absolus ; mais elles concourent en ce qui tou-

- che I'amélioration du sort des hommes.

En un mot, sous le régime restrictif, et en tant qu’il
agit, les hommes reculent vers un état de choses ol tout
affaiblit, Offre et Demande; sous le régime de la Jiberlé,
ils progressent vers un état de choses ot elles se dévelop-
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pent d'un pas égal, sans que le prix absolu des choses doive
8tre nécessairement affecté. Ce prix n’est pas un bon crite-
rium de la richesse. Il peut fort bien rester le méme, soit
que la société tombe dans la mistre la plus abjecte, soit
qu'elle s’avance vers une grande prospérité.

. Qu’il nous soit permis de faire en peu de mots I'applica-
lion de cette doctrine.

Un cultivateur du Midi croit tenir le Pérou parce qu'il est
protégé par des droits contre la rivalité extérieure. Il est
pauvre comme Job, nimporte; il n’en suppose pas moins
que la protection I’enrichira L6t ou tard. Dans ces circon-
stances, 'si on lui pose, comme le fait le comité Odier, la
question en ces termes :

« Voulez-vous, oui ou non, 8tre assujetti & la concur-
rence étrangére ? » son premier mouvement est de répon-
dre: « Non.» — Et le comité Odier donne fizrement un
grand éclat A cette réponse.

Cependant il faut aller un peu plus au fond des choses.
Sans doule, la concurrence étrangére, et méme la concur-
rence en général, est toujours imporiune ; et si- une profes-
sion pouvait s’en affranchir seule, elle ferait pendant quel-
que temps de bonnes affaires.

Mais la protection n’est pas une faveur isolée, c’est un
systéme. Si elle tend & produire, au profit de ce cultiva-
teur, la rarelé du blé et de la viande, elle tend aussi a pro-
duire, au profit d’autres industriels, la rareté du fer, du
drap, du combustible, des outils, etc., soit la rareté en
toutes choses.

Or, si la rareté du blé agit dans le sens de son enchéms
sement, par la diminulion de 1'Offre, la rareté de tous les
autres objets conire lesquels le blé s’échange agit dans le
sens -de la dépréciation du blé par la diminution de la De-
mande; en sorte qu'il n'est nullement certain qu’en défini-
tivele blé soit d’un centime plus cher que sous le régime de
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la liberlé. Il n’y a de certain que ceci : que, comme il y a
moins de toutes choses dans le pays, chacun doit étre moins
bien pourva de toutes choses.

Le cultivateur devrait bien se demander s 11 ne vaudrait
pas mieux pour lui qu’il entrat du dehoss un pea de blé et
de bétail, mais que, d’un autre coté, il fat entouré d’une
populalion aisée, hahile & consommeret & payer loules sorles
de produits agricoles.

Iy a tel département ol les hommes sont couverts de
haillons, habitent des masures, se nourrissent de chatai-
gnes. Comment voulez-vous que Pagriculture y soit floris-
sante? Que faire produire & la terre avec l’espoir fondé
d'une juste rémunéralion? De la viande? On n'en mange
pas. Du lait? Onne boit que I'eau des fontaines. Du beurre ?
(est du luxe. De la laine? On s’en- passe le plus possible.
Pense-t-on que tous les objets de consommation puissent
otre ainsi délaissés par lzs masses, sans que cet abandon
agisse sur les prix dans le sens de la baisse, en méme temps
que la protection agit dans le sens de la hausse?

Ce que nous disons d’un cultivateur, nous pouvons le*
dire d'un manufaclurier. Les fabricanls de draps assurent -
quela concurrence exlérieure avilira les prix par I’accrois-
sement de I’Offre. Soit; mais ces prix ne se rel2veront-ils
pas par l'accroissement de la Demande? La consommation
du drap est-elle une quantité fixe, invariable ? Chacun en.
est-il aussi bien pourvu qu’il pourrait et devrait I dtre? et si
larichesse générale se développait par ’abolition de toutes
ces taxes et de toutes ces eniraves, le premier usage qu’en
ferait la population ne serait-il pas de se mieux vétir?

La question, I'éternelle question, n’est donc-pas de savoir.,
sila protection favorise telle ou telle bfanche spéeiale d’in-
dustrie, mais si, tout compensé, tout calcul fait, la restric-
tion est, par se nature, plus productive que la liberté.

Or, personme n'ose le soutenir. C’est méme ce qui expli-

1v. X 10
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que cet aven qu’on nous fait sans cesse : « Vous avez raison
en principe. »

S’il en est ainsi, si la restriction ne fait du bien & chaque
industrie spéciale qu’en faisant un plus grand mal & la ri-
chesse générale, comprenons done que le prix lui-méme, &
ne considérer que lui, exprime un rapport entre chaque
industrie spéciale et I'industrie générale, entre I'Offre et la
Demande, et que, d’aprés ces prémisses, ce prix rému-
nérateur, objel de la proteclion, est plus contrarié que fa-
vorisé par elle 1.

Complément.

Sous ce titre, cherié et bon marché, nous avons publié un article
qui nous a valu les deux letires suivanles. Nous les faisons
suivre de la réponse.

MONSIEUR LE REDACTEUR,

Yous bouleversez toutes mes idées. Je fuisais de la propagande au
profit du libre-échange et trouvais si commode de mettre en avant lo
bon marche ! I'allais partout disant: « Avec la liberté, le pain, la viande,
le drap, lelinge, le fer, le combustible, vont haisser de prix. » Gela dé-
plaisait & ceux qui en vendent, mais faisait plaisir & seux qui en aché-
tent. Aujourd’hui vous mettez en doute que le résaltat du libre-échange
soit le bon marché, Mais alors & quol servira-l-il? Que gagnera le
peuple, sila concurrence éirangére, qui pent le froisser dans ses ventes,
ne le favorise pas dans ses achats?

MONSIEUR LE LIBRE-ECBANGISTE,

Permetfez-nous de vous dire que vous n'avez lu qu’d demi
l'article qui a provoqué votre lettre. Nous avons dit que le li-
bre-échange agissait exactement comme les routes, les canany,
les chemins de fer , comme toul ce qui facilite les communica-

1 Dans le Libre-Echangg du (2ot 1837, auteur donna sur ce sujet
une explication que nous jugeons utile de reproduire ici.
(Note de Pediteur,)
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tions, comme tout ce qui détruit des obstacles. Sa premitre
{endance est d’augmenter l'abondance de l'article affranclii, et
par conséquent d’en baisser le prix. Mais en augmentant en
méme temps I'abondance de toutes les choses contre lesquelles
cet article s'échange, il en accreil la demande, et le prix se re-
léve par cet autre coté, Vous nous demandez ce que gagnera
le peuple ? Supposez qu’il a une balance & plusieurs plaleauy,
dans chacun desquels il a, pour son usage, une certaine quan-
tité des objets que vous avez énumérés. Si 'on ajoute un peu
de blé dans un plateau, il {endra a s'abaisser ; mais si l'on ajoute
un peu de drap, un peu de fer, un peu de combustible aux
aulres bassins, 'équilibre sera mainlenu. A ne regarder que le
fléau, il o'y aura rien de changé. A regarder le peuple, onle
verra mieux mourri, mieux vétu et mieux chauffé.

MoNsSIEUR LE REDACTEUR,

Je suls fabricant de drap et proleclioniste. J'avoue que votre article
-sur la cherté et le bon marché me fait réfléchir. It y a la quelque chose
de spécieux qui 1’aurait besoin que d’'étre bien stabli pour opérer une
conversion.

MONSIEUR LE PROTECTIONISTE,

Nous disons que vos mesures restriclives ont pour but une
chose inique, la cherté artificielle. Mais nous ne disons pas
qu’clles réalisent toujours 'espoir de ceux qui les provoquent.
11 est certain qu’elles infligent au consommeteur tout le mal
de la cherté. Il n’est pas certain qu’elles en conférent le profit
au producleur. Pourquoi ? parce que si elles diminuent L'offre,
elles diminuent aussi la demande,

Cela prouve qu'il y a dans T'arrangement économique de ce
monde une force morale, vis medicatriz, qui fail qu'a la longue
lambition injusle vient s'aheurler & une déception.

Veuillez remarquer, monsieur, qu'un des éléments de la
prospérité de chaque industrie particulidre, c'est la richesse
générale. Le prir d'une maison est non-seulement en raison de
‘ce qu’elle a cotilé, mais encore en raison du nombre et de la
fortune des localaires. Deux maisons exaclement semblables
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ont-elles nécessairement le méme priz? Non cerles, si 'une est
située a Paris et 'aulre en Ba:se-Brelagne, Ne parlons jamais
de prix sans tenir compte des milieux, el sachons bien qu'il n’y
a pas de lentative plus vaine que celle de vouloir fonder la
prospérité des fractions sur la ruine du tout, C’est pourtant 1a la
prétention du régime restrictif,

La coneurrence a toujours é(é et sera toujours importune &
ceux qui la subissent. Aussi voit-on, en tous temps et en tous
lieux, les hommes faire effort pour s'en débarrasser. Nous con-
naissons (et vous aussi peul-étre) un conseil municipal ou les
marchands résidents font aux marchands forains une guerre
acharnée, Leurs projectiles sont des droils d’octroi, de plagage,
d’élalage, de péage, etc., etc.

Or, considérez ce quisernit advenu de Paris, par exemple, si
celle guerre s’y élait faile avec succés,

Supposez que le premier cordonnier quis’y es! étubli eat
réussi & évincer tous les autres; que le premier tailleur, le
premier magon, le premier imprimeur, le premier horloger, le
premier coiffeur, le premier médecin, le premier boulanger,
eussent élé aussi heurcux. Paris serait encore aujourd’hui
un village de 12 3 1,500 habitants. — Il n’en a pas 616 ainsi.
Chacun (sauf ceux que vous éloignez encore) est venu exploiter
ce marché, et c’est juslement ce quil'a agrandi. Ce n'a été
qu’une longue suile de froissements pour les ennemis de la
concurrence ; et de froissements en froissernents, Paris est de-
venu une ville d’'un million d’habilants. La richesse générale y
8 gagné, sans doute ; mais la richesse parliculiére des cordon-
niers et des tailleurs y a-t-elle perdu ? Pour vous, voild la ques-
tion. A mesure que les concurrents arrivaient, vous auriez dit:
le prix des bottes va baisser. Et en a-(-! 6té ainsi ? Non ; carsi
Yoffre o augmenté, la demande a augmenté aussi.

1l en seva ainsi du dvap, monsieur ; laissez-le enirer. Vous
aurez plus de concurrents, c’est vrai; mais aussi vous aurez
plus de clientéle, et surtout une clientéle plus riche. Hé quoi !
n’y avez-vous jamais songé en voyant les neuf dixiémes de vos
compatriotes privés pendant ’hiver de ce drap que vous fabri-
quez si bien ?
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(’est une le¢on bien longue & apprendre que celle-ci: Vou-
lez-vous prospérer ? laissez prospérer voire clientéle,

Mais quand elle sera sue, chacun cherchera son bien dans le
bien général. Alors, les jalousies d'individu & individu, de ville
a ville, de province & province, de nation a4 nation, ne trouble-
ront plus le monde.

VI. — AUX ARTISANS ET AUX OUVRIERS .

Plusieurs journaux m’ont atlaqué devant vous, Ne vou-
drez-vous pas lire ma défense?

Je ne suis pas déflant. Quand un homme écrit ou parle,
je crois qu’il pense ce qu'il dit.

Pourlant, j’ai beau lire et relire les journaux auxquels je
réponds, il me semble y découvrir de tristes tendances.

De quoi s’agissait-il ? de rechercher ce qui vous est le plus
favorable, la restriction ou la liberté. '

Je crois que ¢’est laliberté, — ils croient que c’est la res-
triclion; — & chacun de prouver sa these.

Est-il néecssaire d’insinuer que nous sommes les agents
de I’Angleterre, du Midi, du Gouvernemenlt?

Voyez combien la récnmmauon sur ce terrain, nous se-
rait facile.

Nous sommes, disent-ils, agents des Anglais, parce que
quelques-uns d’entre nous se sont servis des mots meeting,
free-trader !

Et ne se servent-ils pas des mots drawback, budget ?

Nous imitons Cobden et la démocratie anglaise !

Et eux, ne parodient-ils pas Bentinck et Iaristocralie
britannique ?

1 Ce chapitre est tiré du Courrier frangais (n° du 18 septembre 1848),
dont les colonnes furent ouvertes a l'auteur pour repousser les attaqurs
de I'Afelier. Ce ne fut que deux mois plus tard que parut la feville du
Lzb:e-Echange . (Note de éditeur.)

10.
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Nous empruntons i la perfide Albion la doctrine de la
liberté!

El eux, ne lui empruntent-ils pas les arguties de la pro-
tection?

Nous suivons I'impulsion de Bordeaux et du Midi!

Et eux, ne servent-ils pas la cupidité de Lille et du Nord?

Nous favorisons les secrets desseins du ministere, qui
veut détourner 'altention de sa politique !

Lt eux, ne favorisent-ils pas les vues de la llsle civile,
qui gagne, par le régime protecteur, plus que qui que ce
soit au monde?

Yous voyez donc bien que, si nous ne méprisions cette
guerrededénigrement, les armes ne nous manqueraient pas,

Mais ce n’esl pas ce dont il sagil.

La question, et je ne la perdrai pas de vue, est celle-ci:

Qu’est-ce qui vaut mieux pour les classes laborieuses, étre
libres, ou n’étre pas libres d’acheter au dehors ?

Ouvriers, on vous dit : « Si vous éles libres d’acheter au
« dehors ce que vous faites maintenant vous-mémes, vous
«ne le ferez plus; vous serez sans travail, sans salaire el
« sans pain; c’est donc pour volre bien qu’on restreint
« votre liberté. » ‘

Celte objection revient sous toutes les formes. On dit, par
exemple : « Si nous nous habillons avec du drap anglais, si
« nous faisons nos charrues avec du fer anglais, si nous
« coupons notre pain avec des couteaux anglais, si nous
« essuyons nos mains dans des serviettes anglaises, que de-
« viendront les ouvriers frangais, que deviendra le ¢ravail
a national ? »

Dites-moi, ouvriers, si un homme se tenait sur le port de
Boulogne, et qu'd chaque Anglais qui débarque, il dit:
Youlez-vous me donner ces bottes anglaises, je vous don-
nerai ce chapeau frangais? — Ou bien : Voulez-vous me
céder ce cheval anglais, je vous céderai ce tilbury frangais?
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— Ou bien : Vous plait-il d’échanger cette machine de Bir-
minghain contre celte pendule de Paris? — Ou encore
Vous arrange-l-il de troquer cetle houille de Newcastle
contre ce vin de Champague ? — Je vous le demande, en
supposant que notre homme mit guelque discernement’
dans ses proposilions, peut-on dire que notre travail na-
‘tional, pris en masse, en serait affecté?

Le serait-il davantage quand il y aurait vingt de ces of-
freurs de services & Boulogneau lieu d’un, quand il se ferait
un million de trocs au lieu de quatre, et quand on ferait
intervenir les négociants et la monnaie pour les faciliter et
les multiplier & I'infini ? )

Or, qu'un paxs achéte & I'aulre en gros pour revendre en
détail, ou en détail pour revendre en gros, si on suit la chose
jusqu'au bout, on trouvera tovjours gue le commerce n’est
qu’un ensemble de trocs pour trocs, produits contre produits,
sepvices pour services. Si done un froc ne nuit pas au fravail
national, puisqu’il implique autant de fravail national donné
que de travail étranger regu, cent mille millions de trocs
ne lul nuiront pas davantage.

Mais ol sera le profit? direz-vous. — Le profit est de faire
le meiileur emploi des ressources de chaque pays, de ma-
nidre 4 ce gqu'une méme somme de travail donne partout
plus de salisfaction et de bien-étre.

Il'y en a qui emploient envers vous une singuliére lacti-
que. Ils commencent par convenir de la supériorité du sys-
téme libresur le systéme prohibitif, sansdoute poar n’avoir
Pas & se défendre sur ce terrain,

Ensuile, ils font observer que, dans le passage d’un sys-
t2me a l'autre, il y aura quelque déplacement de travail.

Puis, ils s’élendent sur les souffrances que doit entrainer,
selon eax, ce déulacement. Ils les exagdrent, ils les grossis-
sent, ils en font le sujet principal dela question, ils les pré-
sentent comme le résultat exclusif et définitif dela réforme,
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et s’efforcent ainsi de vous enroler sous le drapeau du me-
nopole.

C’est du reste une tactique qui a été mise au service de
tous les abus; et je dois avouer naivement une chose, ¢'est
qu'elle embarrasse toujours les amis des réformes méme les
plus utiles au peuple. — Vons allez comprendre pourquoi,

Quand un abus existe, tout s’arrange la-dessus. :

Des existences s’y raltachent, d’autres & celles-14, et puls
d’autres encore, et cela forme un grand édifice.

Y voulez-vous porter la. main? Chacun se récrie et — re- -
marquez bien ceci — les criards paraissent toujours, au
premier coup d’ceil, avoir raison, parce qu'il est plus facile
de montrer le dérangemenl, qui doit accompagner la ré-
forme, que P'arrangement qui doit la suivre.

Les parlisans de ’abus citent des faits parliculiers; ils
nomment les personnes et leurs fournisseurs et leurs ou-
vriers qui vont étre froissés, — tandis que le pauvre diable
de réformateur ne peut s’en référer qu’au bien général qui
doit se répandre insensiblement dans les masses, — Cel
ne fait pas, & beaucoup pres, autant d’effet.

Ainsi, est-il' question d’abolir 'esclavage? — « Malheu-
«reux!dil-on aux noirs, qui va désormais vous nourrir?
« Le commandeur distiibue des coups de fouet, mais il dis-
« tribue aussi le manioc. »

Et I’esclave regrette sa chaine, car il se demande : D’oll
me viendra le manioc ? '

H ne voit pas que ce n’est pas le commandeuar qui le
nourrit, mais son propre travail, lequel nourrit aussi Je
commandeur, :

Quand, en Espagne, on réforma les couvents, on disait
aux mendiants : « Ob trouverez-vous le potage et la bure?
« Leprieur est votre Providence. N’est-il pas bien commode
« de's’adresser & lui? »

Et les mendiants de dire : C’est vrai. Sile prieur s’en

i
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« va, DOUS YOyons ‘bien ce que nous perdons, mais nous ne
« yoyons pas ce qui nous viendra i la place.»

1ls ne prenaient pas garde que si les couvents faisaient
des auménes, ils en vivaient ; en sorte gune le peuple avait
plus & leur donner qu'a en recevoir.

De méme, ouvriers, le monopole vous met & tous imper-
ceptiblement des taxes sur les épaules, et puis, avec'le pro-
duit de ces taxes, il vous fait travailler,

Et vos faux amis vous disent : §°il n’y avait pas de mono-
pole, qui vous ferait travailler?

Et vous répondez : C’est vrai, c’est vrai. Le (ravail que
nous procurent les monopoleurs est certain, Les promesses
de la liberté sont-incertaines,

Car vous ne voyez pas qu’on vous soutire de I'argent d’a-
bord, et qu’ensuite on vous rend une partie de cet argent
contre votre travail.

Vous demandez qui vous fera travailler? Eh, morbleu!
vous vous donnerez du travail les uns aux autres! Avec
Pargent qu’on ne vous prendra plus, Ie cordonnier se vétira
mieux et fera travailler le tailleur. Le tailleur renouvellera
plus souvent sa chaussure et fera travailler le cordonnier.
Et ainsi de suite pour tous les états.

On dit qu’avec la liberté il y aura moins d’ouvriers aux
mines el aux filatures.

Je ne le crois pas. Mais si cela arrive, ¢’est nécessatrement
qu’il y en aura plus travaillant librement en chambre et an
soleil.

Car si ces mines el ces fllatures ne se soutiennent, comme
on le dit, qu’a l'aide de taxes mises & leur profit sur tout le
monde, une fois ces taxes abolies, fout-le monde en sera plus
aisé, et c’est l'aisance de tous qui allmente le travail de -
cbacun

Pardonnez-moi si je m'arréle encore sur cette démons-
tration. Je voudrais tant vous voir du coté de la liberté !
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En France, les capitaux engagés dans I'industrie donnent,
je suppose, 5.p. 100 de profit. ~ Mais voici Mondor qui
a dans une usine 100,000 fr. qui lui laissent 3 p. 100 de
perte. — De la perle au gain, la différence est 10,000 fr, —
Que fait-on ? — Tout chattement, on répartit entre vous un
pelit impot de 10,000 fr. qu’on donne & Mondor; vous ne
wous en apercevez pas, car la cliose est fort hahilement dé-
guisée. Ce n’est pas le percepteur qui vient vous demander
votre part de 'impot; mais vous le payez & Mondor, mailre
de forges, chaque fois que vous achetez vos haches, vos
_truelles et vos rabots. — Ensuite on vous dit : Si vous ne
payez pas cet impot, Mondor ne fera plus Lravailler ; ses
ouvriers, Jean et Jacques, seront sans ouvrage. Cmbleu!
si on vous remettait Iimpdt, ne feriez-vous pas travailler
vous-mémes, et pour votre compte encore?

Et puis, soyez tranquilles, quand il n’aura plus ce doux
oreiller du supplément de prix par imp6t, Mondor s'ingé.
niera.pour convertirsa perte en bénéfice, et Jean et Jacques
ne seront pas renvoyés. Alors, tout sera profit powr fous.

Vous insisterez peut-éire, disant: « Nous comprenons
qu’aprés la réforme, il 'y aura en général plus d’onvrage
gu’avant; mais, en altendant, Jean et Jacques seront sur
la rue. »

A quoi je réponds:

1° Quand 1’ouwage ne se déplace que pour augmenter,
Phomme qui a du cceur et des bras n'est pas longtemps sur
la rue;

2° Rien n’empéche que I'Etat ne réserve quelques fonds
pour prévenir, dans la transition, des chdmages auxquels,
quant & moi, je ne crois pas;

3° Enfin, si, pour sortir d’ulie ornidre et entrer dans un
état meilleur pour tous, et surtout plus juste, il faut abso-
lument braver quelques insianis pénibles, les ouvriers sont
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préts, ou je les connais mal. Plaise 3 Dieu qu’il en soit de
méme des entrepreneurs !

Eh quoil parce que vous @tes ouvriers, n’dtes-vous pas
intelligents et moraux ? Il semble que vos prétendus amis
Poublient. N’est-il pas surprenant qu’ils traitent devant
vous une telle question, parlant de salaires et d’inléréts,
sans prononcer seulement le mot justice ? Ils savent pour-
lant bien que la restriction est injuste. Pourquoi donc
w'ont-ils pas le courage de vous en prévenir et de vous dire :
« Ouvriers, une iniquité prévaut dans le pays, mais elle
vous profite, il faut la soutenir. » = Pourquoi ? parce qu’ils
savent que vous répondriez : Non.

Mais il n’est pas vrai que cette iniquité vous profite. Pre-
lez-moi encore quelques moments d’atlention, et jugez
vous-mémes.

Que protége-i-on en France? Des choses qui se font par
de gros entrepreneurs dans de grosses usines, le fer, la
houille, le drap, les tissus, et Uon vous dit que c¢’est, non
dans lintérét des entrepreneurs, mais dans le vdire et
pour vous assurer du travail.

Cependant toutes les fois que le ¢ravail étranger se pré-
sente sur notre marché sous une forme telle qu’il puisse
vous nuire, mais qu'il serve les gros enirepreneurs, ne le
lajsse-t-on pas entrer?

N’y a-t-il pas & Paris trente mille Allemands qui font des
habits et des souliers? Pourquoi les laisse-t-on s’établir &
vos cOtés, quand on repousse le drap? Parce que le drap
se fait dans de grandes usines appartenant & des fabricanls
légisiateurs. Mais les habits se font en chambre par des ou-
vriers. Pour convertir la laine en drap, ces messieurs ne
veulent pas de concurrence, parce que c’est leur métier;
mais, pour convertir le drap en hablts, ils l’admettent fort
bien, parce que c’est le votre.

' Quand on a fait des chemins de fer, on a repoussé les



180 . SOPUISMES LECONOMIQUES.

rails anglais, mais on a fail venir des ouvriers anglais. Pour-
quoi ? Eh! c’est tout simple : parce que les rails anglais
font concurrence aux grandes usines, et que les bras an-
glais ne font concurrence qu'a vos bras. .

Nous ne demandons pas, nous, qu'on repousse les ail-
leurs allemands et les terrassiers anglais. Nous demandons
qu’on laisse entrer les draps et les rails. Nous demandons
justice pour tous, égalité devant la loi pour tous!

C’est une dérision que de venir nous dire que la restric-
tion donaniére a en vue votre avantage, Tailleurs, cordon-
niers, charpentiers, menuisiers, magons, forgerons, mar-
chands, épiciers, horlogers, bouchers, boulangers, tapis-
siers, modistes, je vous mets au défi de me citer une seule
maniére dont la resiriction vous profite et, quand vous
voudrez, je vous en citerai quatre par ot elle vous nuit.

Et aprés tout, cette abnégation que vos journaux altri-
buent aux monopoleurs, voyez combien elle est vraisem-
blable.

Je crois qu'on peut appeler faux naturel des salaires celul
qui s’établirail naturellement sous le régime de la liberté.
Lors donc qu’on vous dit que la restriction vous profite,
¢’est comme si on vous disait qu’elle ajoute un excédant &
vos salaires naturels. Or, un excédant extra-naturel de sa-
laires doit &tre pris quelque part; il ne tombe pas de la
lune, et il doit &tre pris sur. ceux qui le payent,

- Vous étes donc conduits A cette conclusion que, selon
vos prétendus amis, le régime protecteur a été créé ei mis
au monde pour que les capltahstes fussent sacrifiés aux
ouvriers.

Dites, cela est-il probable?

Ot est donc votre place & la chambre des pau's? Quand
est-ce_que vous avez siégé au Palais-Bourbon? Qui vous a
consultés? D’oll vous esl venue cette idée d'établir le régime
protecteur?
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Je vous entends me répondre : Ce n’est pas nous qui I'a-.
vons établi. Hélas! nous ne sommes ni pairs ni députés,
ni conseillers d'Etat. Ce sont les capitalistes qui ont fail la
chose. '

Par le grand Dieu du ciel! ils étaient donc bien disposés
ce jour-la! Quoi! les capitalistes ont fail la loi; ils ont éta-
bli le régime prohibitif, et cela pour que vous, ouvriers,
fissiez des profits & leurs dépens!

Mais voici qui est plus étrange encore.

Comment se fait-il que vos prétendus amis, qui vous par-
lent aujourd’hui de la bonté, de la générosité, de I'abnéga-
tion des capitalistes, vous plaignent saps cesse de ne pas
jouir de vos droits politiques? A leur point de vue, qu'en
pourriez-vous faire? — Les capitalistes ont le monopole de
la législation; c’est vrai. Grace & ce monopole, ils se sont
adjugé le monopole du fer, du drap, de la toile, dela
houille, du bois, de la viande, ¢’est encore vrai. Mais voici
vos prétendus amis qui disent qu’en agissant ainsi, les capi-
talistes se sont dépouillés sansy étre obligés, pour vous
enrichir sans que vous y eussiez droit! Assurément, si vous

étiez Electeurs et députés, vous ne feriez pas mieux vos af-
- faires ; vous ne les feriez méme pas si bien.

Si I'organisation industrielle qui nous régit est faite dans
votre intérét, ¢’est donc une perfidie de réclamer pour vous
des droits politiques; car ces démocrates d’un nouveau
genre ne sortiront jamais de ce dilemme : la loi, faite par
1a bourgeoisie, vous donne plus ou vous donne moins que
vos salaires naturels. Si elle vous donne moins, ils vous
trompent en vous invitanl & la soutenir, Si elle vous donne
plus, ils vous trompent encore en vous engageant d récla-
mer des droits politiques, alors que la bourgeoisie vous fait
des sacrifices que, dans votre honnéisté, vous n’oseriez
pasvoter.

Ouvriers, A Dieu ne plaise que cet éerit ait pour effet de

Iv. 1"
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jeter dans vos coeurs des germes d’irritation contre-les clas-
ses riches! Si des tntéréts mal eniendus ou sincérement alar-
més soutiennent encore le monopole, n’oublions pas qu’ila
sa racine dans des erreurs qui sont communes aux capitalis-
tes et aux ouyriers. Loin done de les exciter les uns contre
les autres, travaillons A les rapprocher. Et pour cela que
faut-il faire? §’ilest vrai que les naturellestendances sociales
concourent 3 effacer'inégalité parmi les hommes, il ne fant
que laisser agir ces tendances, éloigner les obstructions ar-
tificielles qui en suspendent 'effet, et laisser les relations
des classes diverses sétablir sur le principe de la susTicE
qui se confond, du moins dans mon esprit, avec le principe
de la LIBERTE 1.

VII. — CONTE CHINOIS,

On crie A la cupidité, & 'égoisme du sidcle!

Pour moi, je vois que le monde, Paris surtout, est peuplé
de Décius,

Ouvrez les mille volumes, les mille journaux, les mille
feuilletons que les presses parisiennes vomissent tous les
jours sur le pays; tout cela n’esl-il pas I'ceuvre de petits
saints ?

Quelle verve dans la peinture des vices du temps! Quelle
tendresse touchante pour les masses | Avec quelle libéralité
on invite les riches & partager avec les pauvres, sinon les
pauvres & partager avec les riches! Que de plans de ré-
formes sociales, d’améliorations sociales, d’organisations
_sociales ! Est-il si mince éerivain qui ne se dévoue au bien-
etre des classes laborieuses? Il ne s'agit que de leur avan-
cer quelques écus pour leur procurer le loisir de se livrer
A leurs élucubrations humanitaires,

1Y, autome II, la polémique directe contre divers journaux.
(Note de Féditeur,)
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Et l'on parle ensuite de I'égoisme, de I'individualisme de
notre époque!

Iln’y arien qu'on n ‘ait Ia prétention de faire servir au
bien-dire et & la moralisation du peuple, rien, pas méme la
Douane. — Vous croyez peut-&tre que c’est une machine
impdt, comme l'octroi, comme le péage au bout du pont?
Point du tout. C’est une institution essentiellement civilisa-
trice, fraternitaire et égalitaire. Que voulez-vous? c'est la
mode. Il faut meitre ou affecter de mettre du sentiment, du
sentimentalisme partout, jusque dans la guérite du gv’as-
tu ld?

Mais, pour réaliser ces aspirations philanthropiques, la
douane, il faut I'avouer, a de singuliers procédés.

Elle met sur pied une armée de directeurs, sous-direc-
teurs, inspecteurs, sous-inspecteurs, contrdleurs, vérifica-
teurs, receveurs, chefs, sous-chefs, commis, surnunérai-
res, aspirants-surnuméraires et aspirants 4 I'aspirance, sans
compter le service actif, et tout cela pour arriver 4 exercer
sur l'industrie du peuple cette action négative qui se ré-
sume par le mot empécher.

Remarquez que je ne dis pas fazer, mais bien réellement
empécher.

Et empécher non des actes réprouvés par les meeurs ou
contraires & l'ordre public, mais des transactions innocen-
tes et méme favorables, on en convient, A la paix et & 'union
des peuples.

Gependant 'humanité est si flexible et si souple que, de
manidre ou d’autre, elle surmonte toujours les empéche-
ments, C’est V'affaire d’un surcroit de travail.

Empéche-t-on un peuple de tirer ses aliments du dehors,
illes produit au dedans, C'est plus pénible, mais il faut
vivre, L'empéche-t-on de traverser la vallée, il franchit les
pics. C’est plus long, mais il faut arriver.

Voila qui est iriste, mais voici qui est plaisant. Quand la
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loi a créé ainsi une certaine somme d’obstacles, et que,
pour les vaincre, I’humanité a détourné une somme cor-
respondante de travail, vous n’étes plus admis & demander
la réforme de la loi; car si vous montrez 'obstacle, on vous
montre le travail qu’il occasionne, et si vous dites : Ce n’est
pas 1 du travail créé, mais détourné, on vous répond
comme I'Esprit public : — « L'appauvrissement seul est
« certain et immédiat; quant & I'enrichissement, il est plus
« qu'hypothétique. »

Ceci me rappelle une histoire chinoise que je vais vous
conter.

Il y avait en Chine deux grandes villes : Tchin et Tchan.
Un magnifique canal les unissait. L'empereur jugea i pro-
pos d’y faire jeter d’énormes quartiers de roche pour le
mettre hors de service.

Ce que voyant, Kouang, son premier mandarin, lui dit:

— Fils du Ciel, vous faites une faute, . i

A quoi U'empereur répondit :

— Kouang, vous dites une -sottise.

Je ne rapporte ici, bien entendu, que la substance du
dialogue.

Au bout de trois lunes, le céleste empereur fit venir le
mandarin et lui dit ;

— Kouang, regardez.

Et Kouang, ouvrant les yeux, regarda.

Etil vit, & une certaine distance du canal, une multitude
d’hommes ¢ravaillant. Les uns faisaient des déblais, les
autres des remblais, ceux-ci nivelaient, ceux-la pavaient,
et le mandarin, qui était fort lettré, pensa en lui-méme :
Us font une route.

Au bout de trois autres lunes, l’empereur, ayant appelé
Kouang, lui dit :

— Regardez. |

El Kouang regarda.
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Et il vit que la route était faile, et il remarqua que le long
du chemin, de distance en distance, s’élevaient des hotel-
leries. Une cohue de piétons,de chars, de palanquins allaient
et venaient, et d’innombrables Chinois, accablés par la fa-
tigue, portaient et reportaient de lourds fardeaux de Tehin
A Tchon et de Tchan & Tchin. — Et Kouang se dit : Cest la
destruction du canal qui donne du travail & ces pauvres
gens. Mais I'idée ne lui vint pas que ce travall était dé-
tourné d’autres emplois.

Et trois lunes se passérent, et ’empereur dit 3 Kouang :

— Regardez.

Et Xouang regarda.

Et il vit que les hotelleries étaient toujours pleines de
voyageurs, et que ces voyageurs ayant faim, il s’éiait groupé
autour d’elles des boutiques de bouchers, boulangers, char-
cutiers et marchands de nids d’hirondelles. — Et que ces
honnétes ariisans ne pouvant aller nus, il s’était aussi établi -
des tailleurs, des cordonniers, des marchands de parasols et
d’éventails, et que, comme on ne couche pas A la belle
éioile, méme dans le Céleste Empire, des charpentiers, des
magons el couvreurs étaient.accourus. Puis vinrent des offi-
ciers de police, des juges, des fakirs; en un mot, il se forma
une viile avec ses faubourgs autour de chaque hétellerie,

Et 'empereur dit 3 Kouang : Que vous en semble?

Et Kouang répondit : Je n’aurais jamais cru que la des-
truction d’un canal ptt créer pour le peuple autant de tra-
vail; car I'idée ne lui'vint pas que ce n’éiait pas du travail
créé; mais détourné:; qué les voyageurs mangeaient, lors-
qu'ils passaient sur le canal aussi hien que depuis gu'ils
* étaient forcés de passer sur la ronte.” :

Cependant, au grand étonnement des Chinois, 'empe-
reur mourut et ce fils du Ciel fut mis en terre.

Son successear manda- Kounang, et lui dit: Failes dé-
blayer le canal, : .
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Et Kouang dit au nouvel empereur :

— Fils du Ciel, vous faites une faute.

Et 'empereur répondit :

— Kouang, vous dites une sotlise.

Mais Kouang insista et dit : Sire, quel est votre but?

— Mon but, dit 'empereur, est de faciliter la circulation
des hommes et des choses entre Tchin et Tchan, de rendre
le transport moins dispendieux, afin que le peuple ait du
thé et des vétements & meilleur marché,

Mais Kouang était tout préparé. 11 avait regu la veille
quelques numéros du -Moniteur industriel, journal chinois.
Sachanl bien sa legon, il demanda la permission de répon-
dre, et 'ayant obtenue, aprés avoir frappé du front le par-
quet par neuf fois, il dit : )

« Sirve, vous aspirez A réduire, par la facilité du transport,
le prix des objets de consommation pour les mettre i la
portée du peuple, et pour cela, vous commencez par lui
faire perdre tout le travail que la desiruction du canal avait
fait naitre. Sire, en économie politique, le bon marché
absolu... — L’empereur : Je crois que vous récitez. —
Kouang : C’est vrai : il me sera plus commode de lire. —
Et ayant déployé I'Esprit public, il lut : « En économie po-
« litique, le bon marché absolu des objets de consommation
« n’est que la question secondaire. Le probléme réside dans
« ’équilibre du prix du travail avec celui des objets néces-
« saires & l'existence. L’abondance du travail est la richesse
a des nations, et le meilleur systéme économique est celui
« qui leur fournit la plus grande somme de travail possible.
« N’allez pas demander §'il vaut- mieux payer une tasse de
e thé 4 cash ou 8 cash, une chemise 3 taels ou 10 taels. Ce
« sont 1a des puérilités indigres d'un esprit grave. Per-
« sonne ne conleste voire proposition. La question est de
« savoir §’il vaut mieux payer un objet plus cher et avoir,
« par 'abondance et le prix du travail, plus de moyens de
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«'acquérir; ou bien §’il vaut mieux appauvrir les sources
« du travail, diminuer la masse de la population nationale,
« transporter par des chemins qui marchent les objets de
« consommation, & meilleur marché, il est yrai, mais en
« méme temps enlever i une poriion de nos travailleurs les
« possibilités de les acheter méme & ces prixz réduits. »

L’empereur n’étant pas bien convaincu, Kouang lui dit :
Sire, daignez attendre, J’ai encore le Moniteur industriel 3
citer.

Mais 'empereur :

— Je n'ai pas besoin de vos journaux chinois pour savoir
que créer des obstacles, c'est appeler le travail de ce cOté.
Mais ce n’est pas ma mission. Allez, désobstruez le canal.
Ensuite nous réformerons la douane.

Et Kouang s’en alla, s'arrachant la barbe et criant: O
Fol o Pél o Li! et tous les dieux monosyllabiques et cir-
conflexes du Cathay, prenez en pitié votre peuple; car il
nous est venu un empereur de I'école anglaise, et je vois bien
qu’avant peu nous manguerons de tout, puisque nous n'au-
rons plus besoin de rien faire.

VII, -~ POST HOC, ERGO PROPTER HOC 1,

Le plus commun et le plus faux des raisonnements.

Des souffrances réelles se manifestent en Angleterre,

Ce fait vient 3 la suite de deux aulres :

1° La réforme douanidre;

2° La perte de deux récoltes consécutives.

A laquelle de ces deux derméres circonstances faut-il
attribuer la premizre?

Les protectionistes ne mangquent pas de s'éerier : « Gest

1 Tiré du Ltbre-E'C/lange, n° du 6 décembro 1846.
{Note de Péditeur.)
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cette liberté maudite qui fait tout le mal. Elle nous pro-
- mettait monts el merveilles, nous ’avons accueillie, et voild
que les fabriques s’arrétent et le peuple souffre : Cum foc,
ergo propter hoc. »

La liberté commerciale distribue de la manidre la plus
uniforme et la plus équitable les fruils que la Providence
accorde au travail de 'homme, Si ces fruits sont enlevés,
en partie, par un fléau, elle ne préside pas moins 4la bonne
distribution de ce qui en reste. Les hommes sont moins
bien pourvus, sans doute ; mais faut-il s’en prendre a la li-
berté ou au fléau?

La liberté agit sur le méme principe que les assurances.,
Quand un sinistre survient, elle réparlit sur un grand nom-
bre d’hommes, sur un grand nombre d’années, des maux
qui, sans elle, s'accumuleraient sur un peuple et sur un
temps. Or, s’est-on jamais avisé de dire que I'incendie n’est
plus un fléau depuis qu’il y a des assurances ?

En 1842, 43 et 44, la réduction des taxes a commencé
en Angleterre. En méme temps les récoltes y ont éié tras-
abondantes, et il est permis de croire que ces deux circon-
stances ont concouru & la prospérité inouie dont ce pays a
donné le spectacle pendant cette période.

En 1843, la récolte a été6 mauvaise ; en 1846, plus mau-
vaise encore.

Les aliments ont renchéri ; le peuple a dépensé ses res-
sources pour se nourrir, et restreint ses autres consomma-
tions, Les vétements ont été moins demandés, les fabriques
moins occupées, el le salaire a manifesté une tendance 4 la
baisse, Heureusement que, dans cette méme année, les bar-
rieres restriciives ayani été de nouveau abaissées, une
masse énorme d’aliments a pu parvenir sur le marché an-
glais. Sans cetie circonstance, il est A peu prés certain
qu’en ce moment une révolution terrible ensanglanterait la
Grande-Bretagne. .
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Ft I'on vient accuser la liberté. des désastres qu’elle pré-
vient et répare du moins en partie!

Un pauvre lépreux vivait dans la solitude. Ce qu’il avait
touché, nul ne le voulait toucher. Réduit A se suffire & lui-
méme, il trainait dans ce monde une misérable existence.
Un grand médecin le guérit, Voild notre solitaire en pleine
possession de la liberté des échanges. Quelle belle perspec-
tive s’ouvrait devant luil Il se plaisait & calculer le bon
parti que, grdce & ses relations avec les autres hommes, il
pourrait tirer de ses bras vigoureux. Il vint 4 se les rompre
tous les deux. Hélas! son sort fut plus horrible. Les journa-
listes de ce pays, témoins de sa misére, disaient: « Voyez
& quoi I’a réduil la faculté d’échanger ! Vraiment, il élait
moins & plaindre quand il vivait seul. — Eh! quoi, répon-
dait le médecin, ne tenez-vous aucun compte de ses deux
bras cassés ? n’entrent-ils pour rien dans sa triste desiinée?
Son malheur est d’avoir perdu les bras, et non point d’étre
guéri de la lepre. Il serait bien plus & plaindre s'il était
manchot et lépreux par-dessus le marché. »

Post hoc, ergo propter hoc; mé fiez-vous de ce sophisme.

IX. — LE VOL A LA PRIME 1,

On trouve mon petit livre des SoraIsMES irop théorique,
scientifique, métaphysique. Soit. Essayons du genre trivial,
banal, et, s’il le faut, brutal. Convaincu que le public est
dupe & I'endroit de la protectlon je le lui ai voulu prouver.
1l préfere qu'on le lui crie. Donc vociférons :

" Midas, le roi Midas a des ordilles d’ane!
Une explosion de franchise fait mieux souvent que les

circonlocutions les plus polies. Vous vous rappelez Oronte

1 TIrd du Journaldes e’conomwtes, n° de janvier 1846, ~
: (Note de léditeur.)

i1,
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et le mal qu’a le misanthrope, tout misanthrope qu’il est,
a le convaincre de sa folie.

ALcEsTE. On s’expose 4 jouer un mauvals personnage.
OnownTe. Est-ce que vous voulez me déclarer par la
Que j’ai tort de vouloir.....

ALCESTE. Je ne dis pas cela.
Mais.....

OrontE. Est-ce que j'écris mal?

ALCESTE, Je ne dis pas cela.

Mais enfin.....
OronTe., Mais ne puis-je savoir ce que dans mon sonnel?.....
Avrceste. Franchement, il est bon & mettre au cabinet.

Franchement, bon public, on fevole, Gest cru, mais c’est
clair. '

Les mots vol, voler, voleur, paraitront de mauvais gotit &
beaucoup de gens. Je leur demanderai comme Harpagon
a Elise : Bst-ce le mot ou la chose qui vous fait peur?

« Quiconque a soustrait frauduleusement une chose qui
ne lui appartient pas, est coupable de vol. » (C. pén.
art. 379.)

Voler : Prendre furtivement ou par force. (Dictionnaire
de I Académie.)

Voleur : Celui qui exige plus qu'il ne lui est dft. (/d.)

Or, le monopoleur qui, de par une loi de sa fagon, m’o-
blige A lui payer 20 fr, ce que je puis avoirailleurs pour 13,
ne me soustrait-il pas frauduleusement 5 fr. qui m appar-
tiennent ?

Ne prend-il pas furtivement ou par force ?

N’exige-t-il pas plus qu’il ne lui est dtt ?

1l soustrait, il prend, il exige, dira-t-on; mais non point
furtivement ou par force; ce qui caractériserait le vol.

Lorsque nos bulletins de contributions se trouvent char-
gés des 5 fr. pour la prime, que soustrait, prend ou exige Ie
monopoleur, quoi de plus furtif, puisque si peu d’entre nous
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s’en douient? Et pour ceux qui ne sont pas dupes, quoi de
plus foreé, puisqu'au premier refus le garnisaire est 4 nos
portes?

Au reste, que les monopoleurs se rassurent. Les vols ¢
prime ou au tartf, s'ils blessent I'équité tout aussi bien que
le vol & 'américaine, ne violent pas la loi; ils se commet-
tent, au contraire, de par la loi; ils n'en sont que pires,
mais ils n’ont rien 4 déméler avec la correctionnelle,

D’ailleurs, bon gré, mal gré, nous sommes tous voleurs
et volés en cetle affaire. L’auteur de ce volume a beau crier
au voleur quand il achéte, on peut crier aprés lui quand il
vend ?; s’il differe de beaucoup de ses compairiotes, c’est
seulement en ceci : il sait qu’il perd au jeu plus qu'il n’y
gague, et eux ne le savent pas; s'ils le savaient, le jeu ces-
serait bientot.

Je ne me vante pas, au surplus, d’avoir le premier resti-
tué & la chose son vrai nom. Voici plus de soixante ans que
Smith disait :

« Quand des industriels s’assemblent, on peut s’attendre
ace qu’une conspiration va s’ourdir contre les poches du
public. » Faut-il s’en étonner, puisque le public n’en prend
aucun souci?

Or donc, une assemblée d’industriels délibére officielle-
ment sous_le nom de Conseils généraux. Que s’y passe-t-il
et qu'y résout-on?

Voici, fort en abrégé, le procés-verbal d’une séance.

« UN ARMATEUR. Notre marine est aux abois (digression
belliqueuse). Cela n’est pas surprenant, je ne saurais con-
struire sans fer. J’en trouve bien & 10 fr. sur le marché du
monde; mais, de par la loi, le maitre de forges francais me

! Pogsédant un champ quile fait vivre, il est dela classe des pro-
1égés. Cette circonstance devrait désarmer la critique. Elle montre que,
8l 80 sett d'expressions dures, c’est contre la chose et non contre les
intentions,
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force & le lui payer 18 fr. : c’est donc 5 fr. qu’il me sous-
trait. Je demande la liberté d’acheter olt bon me semble.

4 UN MAITRE DE FORGES. Sur le marché du monde, je trouve
a faire opérer des transports & 20 fr. — Législativement,

‘I’armateur en exige 30 : c’est donc 10 fr. qu’il me prend.
Il me pille, je le pille ; tout est pour le mieux.

« Ux HomME D’EraT, La conclusion de armateur est bien
imprudente. Oh ! cultivons ’union touchante qui fait notre
force; si nous effagons un iota d la théorie de la protection,
adieu la théorie entitre.

"« L’ARMATEUR. Mais pour nous la protection a failli : je
répéte que la marine est aux abois.

_« UN manin. Eh bien! relevons la surtaxe, et que 'arma-
teur, qui prend 30 au public pour son fret, en prenne 40.

« UN MINISTRE. Le gouvernement poussera jusqu’aux der-
nires limites le beau mécanisme de la surfaze, mais je
crains que cela ne suffise pasti.

« UN FONCTIONAIRE. Vous voild tous bien empéchés pour
peu de chose, N’y d-t-il de salut que dans le tarif, el ou-
bliez-vous 'imp6i? Si le consommateur est bénévole, le
contribuable ne I’est pas moins. Accablons-le de taxes, et
que 'armateur soit satisfait. Je propose 3 fr. de prime, 3
prendre sur les contributions publiques, pour &tre livrés au
constructeur pour chaque quintal de fer qu’il emploiera.

! Yoiei le texie: «Je eciteral encore les lois de douane des 9 et
11 juin dernier, qui ont en grande partie pour objet d’encourager la
navigation lointaine, en augmentant sur plusieurs articles les suriazes
afférentes au pavillon étranger. Nos lois de douane, vous le savez, sont
genéralement dirigées vers ce but, et peu & peu la surtaze de 10 francs,
établie par la loi du 28 avril 1816 et souvent insuffisante, disparait
pour faire place... & une protection plus efficace et plus en harmonie
avec la cherid relative de notre navigation.» ~ Ce disparait est pré-
cleux,

(M. Conix-Gripaing, séanes du 15 décembre 1845,
discours d’ouverture.)
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« Voix confuses. Appuyé, appuyé! Un agriculteur : A moi
3 fr. de prime par hectolitre de blé! Un fisserand + A moi
2 fr. de prime par métre de toile! etc., etc.

« LE PRESIDENT. Voild qui est entendu ; nofre session
aura enfanté le systéme des primes, el ce sera sa gloire
éternelle. Quelle industrie pourra perdre désormais, puis-
que nous avons deux moyens si simples de convertir les
pertes en profits : le tarif et la prime? La séance est
levée. »

11 faut que quelque vision surnaturelle m’ait montré en.
songe la prochaine apparition de la prime {qui sait méme
si je n'en ai pas suggéré la pensée & M. Dupin), lorsqu’il y
a quelques mois J’écrivais ces paroles :

« Il me semble évident que la protection aurait pu, sans
changer de nature et d’effets, prendre la forme d'une taxe
directe prélevée par I’Etat et disiribuée en primes indem-
nitaires aux industries privilégiées. »

- Bt aprés avoir comparé le droit protecteur & la prime :

« J’avoue franchement ma prédilection pour ce dernier
systdme ; il me semble plus juste, plus économique et plus
loyal. Plus jusle, parce que si la société veut faire des lar-
gesses & quelques-uns de ses.membres, il faut que tous y
contribuent ; plus économique, parce qu’il épargnerait
beaucoup de frais. de perception et ferait disparaitre beau-
coup d’entraves; plus loyal enfin, parce que le public ver-
rait clair dans "opération et saurait ce qu’on lui fait fairet, »

Puisque ’occasion nous en est si bénévolement offerte,
éludions le wvol ¢ la prime. Aussi bjen, ce qu’on en peut
dire s’applique au vol au tarif, et commne celui-ci est un
peu mieux déguisé, le filoutage direct aidera & comprendre
le filoulage indirect. L'esprit procéde ainsi du simple au
composé,

1 Sophismes économigues, I' série, chap. v, pag. 49 et 50,
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Mais quoi ! n’y a-t-il pas quelque variété de vol plus sim-
ple encore ? Si fait, il y a le vol de grand chemin . il ne lui
manque que d’&ire légalisé, monopolisé, ou, comme on dit
aujourd’hui, organisé.

Or, voici ce que je lis dans un récit de voyages :

« Quand nous arrivimes au royaume de A..., toutes les
industries se disaient en souffrance. L’agriculture gémissait,
la fabrique se plaignait, le commerce murmurait, la marine
grognait et le gouvernement ne savait & qui entendre, D’a-
bord, il eut la pensée de taxer d’importance tous les mé-
contents, et de leur distribuer le produit de ces taxes, aprés
s'éire fait sa part : c’elt été comme, dans notre chére Es-
pagne, la loterie. Vous étes mille, I'Etat vous prend une
piastre A chacun; puis subtilement il escamote 250 piastres,
et en répartit 750, en lois plus ou moins forts, entre les
joueurs. Le brave Hidalgo qui regoit trois quarts de pias-
tre, oubliant qu’il a donné piastre entidre, ne se posséde
pas de joie et court dépenser ses quinze réaux au cabaret,
C’etit 616 encore quelque chose comme ce qui se passe en
France. Quoi qu’il en soit, toul barbare qu’était le pays, le
gouvernement ne compta pas assez sur la stupidité des ha-
bitants pour leur faire acceplter de si singulidres protections,
et voici ce qu’il imagina.

« La contrée était sillonnée de routes, Le gouvernement
les fit exactement kilométrer, puis il dit & agriculteur :
« Tout ce que tu pourras voler aux passants entre ces deux
« bornes est & toi : que cela te serve de prime, de protec-
« tion, d’encouragement. » Ensuite, il assigna & chaque
manufacturier, & chaque armateur, une portion de route &
exploiter, selon celte formule :

Dono tibl et concedo
Virtutem et puissantlam
Volandl,
Pillandi,
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Derobandi,
Filoutandi,
Et escroquandi,
Impuné per totam istam
Viam.

« Or, il est arrivée que les naturels du royaume de A...
sont aujourd’hui si familiarisés avec ce régime, si habitués
A ne tenir compte que de ce qu'ils volent et non de ce qui
leur est volé, si profondément enclins A ne considérer le
pillage qu'au point de vue du pillard, qu'ils regardent
comme un profit national la somme de tous les vols parti-
culiers, et refusent de renoncer A un systdme de protection
en dehors duquel, disent-ils, il n’est pas une industrie qui
puisse se suffire. »

Yous vous récriez? Il n’est pas possible, dites-vous, que
tout un peuple consente & voir un surcroit de rickesses dans
ce que les habitants se dérobent les uns aux autres.

Et pourquoi pas ? Nous avons bien cette conviction en
France, et tous les jours nous y organisons et perfection-
nons le vol réciprogue sous le nom de primes et tarifs pro-
tecteurs. -

N’exagérons rien toutefois : convenons que, sous le rap-
port du mode de perception et quant aux circonstances colla-
térales, le systdme du royaume de A... peut 8tre pire que
le ndtre; mais disons aussi que, quant aux principes et aux
effets nécessaires, il p'y a pas un atome